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Resumo

Dentre os problemas fitossanitários da videira (Vitis spp.), destacam-se os vírus,
patógenos que podem reduzir a qualidade e o rendimento da produção de uva.

No entanto, detectar e ldentíficar infecções virais em videiras pode ser um desafio.
Os objetivos deste trabalho foram identifrcar as principais espécies virais presentes em
vinhedos comerciais de municípios do Vale do Rio do Peixe, em Santa Catarina, e avaliar
a detecção viral em diferentes estádios de desenvolvimento da videira e em tecidos,
expressando diferentes intensidades de sintomas, utilizando RT-PCR em tempo real
(RT-qPCR). Todos os sete vírus e o viroide avaliados estão amplamente disseminados
nas áreas amostradas, frequentemente em altas incidências, variando de 27,1% a 85,4%,
e em infecções múltiplas. Evidencia-se a importância que as viroses possuem dentro
dessa prestigiada região de cultivo da videira no Brasil. Em dois ensaios, foram avaliadas
a capacidade e a confrabilidade da RT-qPCR em detectar vírus e viroide em tecidos
vegetais em diferentes estádios de desenvolvimento e em folhas com sintomas severos,
intermediários ou assintomáticas. Amostras de videiras com pouco desenvolvimento
vegetativo (até 74 dias após a poda) não foram adequadas para a diagnose. A detecção
viral foi possível na maioria dos tecidos foliares, expressando diferentes intensidades
de sintomas, inclusive em folhas assintomáticas. Essa informação contribui para definir
parâmetros de amostragem determinantes para um diagnóstico confiável.

Palavras-chave: levantamento, detecção, amostragem, RT-qPCR, Vitis.



Introdução

o processo infeccioso causado por patógenos
virais em videiras (Vitis spp.) resulta em redução
do rendimento, da qualidade da produção e
da vida útil do vinhedo e, por fim, reflete-se
na rentabilidade da cultura. Existem cerca de
21 e 86 espécies virais relatadas na cultura da
videira, no Brasil e no mundo, respectivamente;
alguns desses patógenos apresentam destacada
relevãncia por induzirem perdas relevantes
(FUCHS, 2020). A propagação vegetativa da
videira, seu cultivo perene (longa exposição em
campo) e a presença de vetores para alguns vírus
facilitam a disseminação e aocorrência de doenças
complexas pelo acúmulo de diferentes espécies
virais em uma mesma planta (BASSO et aI., 2017).

Em Santa Catarina, a vitivinicultura representa
uma atividade econômica expressiva. A área
plantada com videiras no Estado é de cerca de
4.000 ha, com uma produção aproximada de
60.000 toneladas de uva em 2019 (MELLO;
MACHADO, 2020). O Vale do Rio do Peixe, no
meio-oeste catarinense, é uma região tradicional
de cultivo da videira, com pequenas propriedades
agrícolas, sendo responsável por significativa
parcela da produção estadual, com destaque para
os municípios de Tangará, Videira e Pinheiro Preto.
Nessa região, cultivam-se principalmente videiras
americanas. As uvas são destinadas à elaboração
de vinhos e de sucos, e pequena porção é destinada
para o consumo in natura. Inexistem informações
sobre a incidência de patógenos virais nessa
importante região vitícola brasileira.

Em áreas onde predomina o cultivo de videiras
americanas (V. labrusca) e híbridas, como no Vale
do Rio do Peixe, os sintomas característicos
de viroses tendem a estar ausentes ou serem
medianamente perceptíveis na parte aérea da
planta, devido à reação tolerante do genótipo
dessas hospedeiras. Isso dificulta a avaliação
visual em campo e a constatação dos efeitos
negativos da ocorrência das doenças virais nos
parreirais, sinalizando a necessidade de utilização
de testes diagnósticos para se determinar o estado
frtossanitário das plantas (FAJARDO; NICKEL,
2015). Além do genótipo da hospedeira, os
sintomas de infecção viral na videira podem variar
em função das condições ambientais, do estádio
de desenvolvimento, da condição nutricional

24

da planta e, também, da combinação entre a
espécie!cultivar da videira e a espécie/estirpe
viral. Dessa maneira, a infecção viral pode passar
despercebida por não induzir a manifestação de
sintomas facilmente distinguíveis (BASSO et aI.,
2017).

Em infecções vrrars de videiras, comumente
se verifica distribuição irregular e baixa
concentração do vírus na hospedeira, e flutuação
do título viral, tanto ao longo do ciclo da planta
(variação sazonal) quanto em seus diferentes
tecidos (FlORE et aI., 2009). Dessa forma, é
importante estudar essas variações, utilizando-se
técnicas de diagnóstico sensíveis. Os resultados
gerados nesse tipo de abordagem podem embasar
recomendações de amostragens que aumentem a
confiabilidade do diagnóstico (FAJARDO, 2015).

Nesse contexto, este trabal ho teve como objetivos:
1) determinar parâmetros de amostragem para
uma indexação viral eficiente, por RT-PCR em
tempo real (RT-qPCR), em tecidos vegetais
de diferentes estádios fenológicos da videira,
expressando diferentes intensidades de sintomas' ,
e 2) a partir do estabelecimento dos parâmetros
de amostragem, caracterizar a incidência de
viroses em vinhedos localizados no Vale do Rio do
Peixe, em Santa Catarina.

Material e Métodos

Levantamento: O levantamento de vírus foi
realizado em quatro vinhedos comerciais de três
municípios na região do Vale do Rio do Peixe,
Santa Catarina, em março de 2020. No total, foram
coletadas 48 amostras (12 plantas por vinhedo,
8-10 folhas maduras com pecíolos/amostra),
conforme detalhamento: Vinhedo 1: cv. Isabel
Precoce enxertado no porta-enxerto cv. VR 043-
43, com 8 anos de idade em Pinheiro Preto, SC;
mudas prontas adquiridas de viveirista; Vinhedo
2: cv. Bordô enxertado no cv. VR 043-43, com 20
anos de idade em Videira, SC; mudas formadas
pelo produtor com a aquisição da copa e do porta-
enxerto de viveirista e também utilizando cv. copa
colhido na propriedade; Vinhedo 3: cv. Bordô
enxertado no cv.VR 043-43, com 10 anos de idade
em Videira, SC; mudas prontas adquiridas de
viveirista; Vinhedo 4: cv. Isabel enxertado no cv.
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Paulsen 1103, com 40 anos de idade em Tangará,
SC; mudas formadas pelo produtor com o cv. copa
colhido na propriedade e aquisição do porta-
enxerto.

As recomendações geradas no âmbito dos
ensaios 1 e 2 deste trabalho foram seguidas
nos procedimentos de coleta de amostras do
levantamento em Santa Catarina, objetivando
que o resultado da indexação viral da amostra
coletada refletisse o real estado fitossanitário da
planta amostrada.

As plantas, no momento da amostragem,
exibiam sintomas de declínio (vigor reduzido) ou
amarelamento foliar (5 a 6 amostras, am./vinhedo)
ou estavam assintomáticas (7 a 6 am./vinhedo)
(Figura 1, a1-a3). As amostras foram analisadas
por RT-PCR em tempo real (RT-qPCR TaqMan)
(DUBIELA et aI., 2013), quanto à presença de
sete espécies virais, grapevine leafroll-associated
virus 2, 3 e 4 (GLRaV-2, -3 e -4), grapevine virus
A (GVA), grapevine virus B (GVB), grapevine fleck
virus (GFkV), grapevine rupestris stem pltting-
associated virus (GRSPaV) e um viroide, grapevine
yellow speckle viroid 1 (GYSVd-1).

RT-PCR em tempo real: A extração de RNA
total, a partir de 1 g de folhas (pedalas e nervuras)
e de ramos verdes ou maduros (pequenos
fragmentos ou raspas do lenho, respectivamente),
foi realizada triturando-se o tecido vegetal
em nitrogênio líquido com adsorção em sílica
(ROTT; JELKMANN, 2001). Planta de videira
comprovadamente sadia e RNA total extraído de
videiras infectadas pelos vírus foram utilizados,
respectivamente, como controles negativo e
positivo das reações.

Os oligonucleotídeos e as sondas utilizados nas
reações de RT-qPCR (TaqMan) foram sintetizados
com base em trabalhos publicados: GRSPaV, GVA,
GVB (OSMAN; ROWHANI, 2008); GLRaV-2,
GLRaV-3, GLRaV-4 (OSMAN et aI., 2007); GFkV e
GYSVd-1 (DUBIELA et aI., 2013; FAJARDO et aI.,
2016). As sondas foram marcadas na extremidade
5' com os fluoróforos 6-FAM ou VIC para permitir
a detecção simultânea de dois vírus na mesma
amostra e com TAMRA, fluoróforo bloqueador, na
extremidade 3'. As condições das reações de RT-
qPCR foram descritas previamente (FAJARDO et
aI.,2016), consistindo em ensaios do tipo presença/

ausência, utilizando-se o kit TaqMan Fast Virus
I-Step Master Mix e o termociclador StepOnePlus
Real-time PCR System (Applied Biosystems).
As reações foram analisadas quantitativa e
graficamente, utilizando-se o StepOne Software
v2.3 (Applied Biosystems), pela determinação do
Cq (ciclo quantitativo). Valores de Cq abaixo de
35 representam resultados positivos, sendo que,
quanto maior a concentração viral na amostra,
menor o valor do Cq.

Detecção viral em estádios fenológicos
da videira (ensaio 1): As videiras foram
mantidas em canteiros (estufins) dentro de
telados na Embrapa Uva e Vinho, condição que
permite adequado desenvolvimento das plantas
durante todo o ciclo vegetativo e de repouso,
e foram indexadas por RT-qPCR em seis datas,
correspondendo a diferentes estádios fenológicos
da videira, conforme escala definida por Eichhorn
e Lorenz (EPPO, 1984). A poda nas plantas
avaliadas foi realizada em 29 de agosto.

As épocas, estádios fenológicos correspondentes
e tipos de tecido avaliados foram os seguintes
(Figura 1, b l-bó): Época 1(22 dias antes da poda):
raspas do lenho de ramos dormentes (coleta em
07 de agosto). Estádio fenológico 47; Época 2 (25
dias após a poda): pedalas de folhas bem jovens
retiradas da base de brotos novos (coleta em 23 de
setembro). Estádio fenológico 09; Época 3 (74 dias
após a poda): pedalas de folhas jovens retiradas
da base de brotos com maior desenvolvimento
(coleta em 11 de novembro). Estádio fenológico
15; Época 4 (83 dias após a poda): ramos jovens,
bem desenvolvidos, porém ainda verdes (coleta
em 20 de novembro). Estádio fenológico 19;
Época 5 (158 dias após a poda): ramos jovens,
bem desenvolvidos, iniciando o amadurecimento
dos ramos (coleta em 03 de fevereiro). Estádio
fenológico 29 e Época 6 (210 dias após a poda):
ramos quase completamente maduros (coleta em
27 de março). Estádio feno lógico 38.

Nas épocas definidas, oito plantas foram testadas,
por RT-qPCR, em duplicata conforme metodologia
descrita anteriormente, para um dos vírus que as
infectava: Planta 1 (P1), cv. Ruby Cabernet e P2, cv.
Merlot, avaliadas para GLRaV-4; P3, cv. Dolcetto e
P4, cv. Garganega, avaliadas para grapevine virus
D (GVD); PS e P6, dois diferentes acessos do cv.
Cabernet Franc, avaliadas para GRSPaV; P7, cv.
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Figura 1. Imagens de algumas amostras de videira indexadas para vírus e viroide. (A) Levantamento de viroses em
Santa Catarina. Amostras colhidas: planta (al) e folha (a2) do cv. Isabel Precoce, sem sintomas de declínio;
planta (a3) do cv. Bordô, com sintomas de declínio. Ambos cultivares infectadas com cinco vírus e um
viroide; (B) Detecção viral em diferentes estádios fenológicos da videira (ensaio L), épocas 1 a 6 (b1 a bó):
(C) Detecção viral em folhas de videira com diferentes intensidades de sintoma (ensaio 2). Cultivar Itália,
exibindo sintomas severos (cl), intermediários (c2) e folha assintomática (c3) e cv. Petit Syrah com sintomas
severos (c4), intermediários (c5) e folha assintomática (c6).

Itália (Pirovano 65) e P8, cv. Prosecco, avaliados
para GVA.

Detecção viral em folhas expressando
diferentes intensidades de sintomas (ensaio
2): Em março de 2020, seis plantas de videiras
infectadas por diferentes vírus, mantidas em vasos
em casa de vegetação na Embrapa Uva e Vinho,
foram avaliadas, por RT-qPCR, em duplicata,
quanto à presença de sete vírus e um viroide
(GLRaV-2, -3 e -4, GVA, GVB, GFkV, GR5PaV
e GY5Vd-1 seguindo protocolo anteriormente
descrito. De cada uma das plantas avaliadas,
coletou-se um a três tipos de amostras com 3-5
folhas/amostra. Os diferentes tipos de amostras
avaliadas foram folhas com sintomas severos (55),
localizadas na base da planta; folhas com sintomas
intermediários (SI), localizadas no terço mediano
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da planta e folhas assintomáticas (AS), localizadas
no topo da planta (Figura 1, c1-c6).

As plantas e respectivos tipos de amostras
avaliados foram: Pl, cv. BR5 Núbia (55, AS); P2, cv.
Itália (55, SI,AS); P3, cv. Petit 5yrah (55, SI,AS); P4,
cv. Cabernet 5auvignon (55, AS); PS, cv. 5emillon
(55, AS) e P6, cv. Isabel (AS). À exceção do cv.
Isabel, no momento da avaliação, as plantas dos
demais cultivares apresentavam sintomas foliares
relacionados a infecções virais (alteração de
textura e cor das folhas, enrolamento dos bordos
foliares, manchas avermelhadas ou amareladas
no limbo foliar). Os oito patógenos avaliados
em amostras com até três tipos de expressão de
sintomas, incluindo folhas assintomáticas e os seis
cultivares do ensaio totalizaram 104 combinações
distintas indexadas.
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Resultados e Discussão

Levantamento: No cv. Isabel, apenas duas
amostras estavam livres de todos os patógenos
(vírus e viroide) avaliados e uma amostra
apresentou infecção simples com GLRaV-3. As
demais 45 amostras apresentaram infecções
múltiplas, variando de dois a oito patógenos,
sendo cinco amostras infectadas com dois
patógenos, três com três patógenos, nove com
quatro patógenos, oito com cinco patógenos,
doze com seis patógenos, quatro com sete
patógenos e quatro com oito patógenos (Tabela
1). Isso evidencia que, no levantamento, o efeito
prejudicial causado pela infecção viral em videiras
poderia ser potencializado pelas possíveis
interações virais sinérgicas nas infecções
múltiplas.

A média geral de incidência viral/viroidal nos
quatro vinhedos avaliados foi 59,4% e as médias
gerais de incidência, por patógeno, considerando-
se os quatro vinhedos foram: GLRaV-2 (81,2%),
GLRaV-3 (72,9%), GLRaV-4 (27,1%), GVA (47,9%),
GVB (29,2%), GRSPaV (66,7%), GFkV (64,6%) e
GYSVd-1 (85,4%). Dessa forma, conclui-se que os
patógenos avaliados encontravam-se amplamente
disseminados nos vinhedos amostrados. Pode-se
agrupá-los em três níveis de prevalência: maior
(GLRaV-2, GLRaV-3 e GYSVd-1), intermediário
(GVA. GRSPaVe GFkV) e menor (GLRaV-4e GVB).
Esses níveis de prevalência, provavelmente, têm
relação com o modo de transmissão da espécie
viral/viroidal, ou seja, se o vírus possui veto r (por
ex. cochonilhas), se o patógeno é transmitido
mecanicamente (por ex. o GYSVd-1) ou se ele

é transmitido através do material propagativo
infectado da videira (MOURA et aI., 2018).

As médias de incidência viral/viroidal, em cada
um dos quatro vinhedos avaliados, foram:
69,8%, 80,2%, 56,2% e 31,2% de infecção,
respectivamente, nos vinhedos 1 (cv. Isabel
Precoce), 2 (cv. Bordô), 3 (cv. Bordô) e 4 (cv.lsabel).
Embora a incidência de patógenos virais tenha
sido significativamente diferente entre alguns
vinhedos, não foi possível vincular esse fato a uma
causa específica, por exemplo, a origem das mudas
utilizadas no plantio, a idade do vinhedo, o local
de plantio ou a um cultivar específico de videira.
Considerando-se, individualmente, cada vinhedo,
as incidências, por patógeno, variaram de 0%
(GLRaV-4, vinhedo 4) a 100% (GLRaV-3, vinhedo
3; GRSPaV,vinhedo 1 e GFkVe GYSVd-1, vinhedo
2) (Tabela 1).

Destaca-se que, tanto amostras coletadas de
plantas com sintomas de declínio, quanto sem
esse tipo de sintoma (Figura 1, a1-a3), estavam
infectadas por um ou mais patógenos avaliados,
sem que houvesse evidente tendência para a
prevalência de infecção em um ou outro grupo
de plantas. Foram verificados 109 resultados
positivos de infecção com patógenos em plantas
com declínio (47,8%) e 119 em plantas sem
declínio (52,2%), de um total de 384 testes
realizados para vírus e viroide. Também não
houve evidência de associação entre um patógeno
específico com plantas apresentando declínio. De
fato, os sintomas de declínio da videira (menor
vigor, amarelamento foliar), em geral, estão sempre
associados à infecção por patógenos fúngicos do

Tabela l.lncidência de vírus e viroide em amostras de videiras colhidas em vinhedos do Estado de Santa Catarina.

Infecção por vírus e viroide (%)"
Variação no

Vi- Combinação Município
número de

nhe- cv.copa/ deSC
patógenos

do porta-enxerto GLRaV-2 GLRaV-3 GLRaV-4 GVA GVB GRSPaV GFkV GYSVd-l
detectados

em cada
planta'"

1 Isabel Precoce / Pinheiro 83,3 58,3 58,3 66,7 16,7 100,0 83,3 91.7 3a8
VR043-43 Preto

2 Bordô / VR 043-43 Videira 91.7 83,3 33,3 83,3 58,3 91,7 100,0 100,0 4a8

3 Bordô / VR 043-43 Videira 91,7 100,0 16,7 8,3 25,0 58,3 58,3 91,7 3a6

4 Isabel/ Paulsen 1103 Tangará 58,3 50,0 0,0 33,3 16,7 16,7 16,7 58,3 Oa6

'Virus/viroide: grapevine leafroll-associated virus 2, 3 e 4 (GLRaV-2, -3 e -4), grapevine virus A (GVA), grapevine virus B (GVB), grapevine fleck virus
(GFkV), grapevme rupestris stem pitting-associated vrrus (GRSPaV), grapevine yellow speckle viroid 1 (GYSVd-1).
"12 plantas avaliadas por vinhedo.
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solo e causadores de doenças do tronco da videira,
sendo que os vírus podem contribuir de forma
sinergística para intensificar esse importante
problema fitossanitário (MENEZES-NETIO et aI.,
2016).

Também merece destacar que videiras americanas
e híbridas, como é o caso dos cultivares avaliados
(Isabel, Isabel Precoce e Bordô), geralmente
não manifestam sintomas foliares evidentes
quanto infectadas por vírus, ao contrário
dos cultivares viníferas (v. vinifera), que são
bastante sensíveis e, na sua maioria, hospedeiros
sintomáticos de patógenos virais. De fato, as
amostras avaliadas neste trabalho não exibiam
sintomas foliares evidentes que pudessem ser
atribuídos à infecção viral. Não obstante o fato
de, normalmente, não manifestarem sintomas
foliares evidentes resultantes da infecção viral, as
videiras americanas são negativamente afetadas
em relação ao vigor da planta e ao potencial
produtivo, embora em menor nível do que as
viníferas (FAJARDO, 2015).

Eventuais problemas de desempenho agronômico
das plantas e de qualidade enológica das uvas nos
vinhedos amostrados poderiam ser resultantes
da baixa qualidade fttossanitária desses vinhedos,
decorrente de infecções virais. A área cultivada
com videiras em Santa Catarina no período de
2016 a 2018 foi maior do que aquela cultivada em
2019, bem como a produção de uvas no Estado
foi maior em 2017 e 2018, comparativamente a
2019 (MELLO; MACHADO, 2020). Vários fatores
econômicos, de mercado, climáticos, bem como
fitossanitários, dentre os quais as viroses, podem
estar relacionados a esses decréscimos.

Esses resultados agregam informações sobre
a incidência de viroses em videiras no Brasil,
além daquelas já disponíveis para o Vale do São
Francisco e a Zona da Mata em Pernambuco e
na Bahia (CATARINO et aI., 2015), a região de
São Roque em São Paulo (MOURA et aI., 2018) e
a Serra Gaúcha no Rio Grande do Sul (FAJARDO
et aI., 2020). Essa abordagem contribui para o
desenvolvimento de estratégias de controle
e manejo de viroses, que deve enfatizar a
importância da utilização de material propagativo
livre de vírus na implantação de novos vinhedos.
Basicamente, as medidas a serem adotadas devem
ser profiláticas, pois não existe a possibilidade de
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se curar, no campo, uma planta infectada por vírus
(BASSO et aI.,2017).

Detecção viral em estádios fenológicos da
videira (ensaio 1): Em nenhuma das quatro
épocas iniciais avaliadas as plantas exibiam
sintomas de infecção viral, ou porque as folhas
eram jovens (épocas 2, 3 e 4) ou porque a planta
estava em dormência (sem folhas, época 1). No
entanto, nos estádios fenológicos das épocas 5 e
6, naqueles cultivares propensos à expressão de
sintomas de infecção viral, ou seja, basicamente
cvs. de V. vinifera, já era possível observar a
presença de sintomas foliares como enrolamento
dos bordos foliares, manchas avermelhadas e
bolhosidades no lirnbo foliar (Figura 1, b l-bó),

Neste ensaio, que visou determinar a infecção
de quatro vírus (GRSPaV, GVA, GVD e GLRaV-4)
em seis estádios fenológicos da videira, foi
possível detectar, por RT-qPCR, todos os vírus,
em todas as plantas, apenas na época 1 (22
dias antes da realização da poda). Essa época é
caracterizada pelo estádio fenológico no qual a
planta encontrava-se em repouso (dormente)
e os tecidos (ramos) estavam completamente
maduros. A partir da época 4 (83 dias após a
realização da poda) foi possível reestabelecer a
detecção da infecção viral pelo GLRaV-4 na planta
2 e a partir da época 5 (158 dias após a poda), o
reestabelecimento da detecção também ocorreu
para os vírus GVD, GRSPaV e GVA. Na época 6
(210 dias após a poda), a capacidade de detecção
dos quatro vírus foi mantida. Esse resultado
confirma a orientação pela utilização de tecidos
maduros (raspas do lenho de ramos maduros
de videira), pois estes promovem uma diagnose
confiável (OSMAN et aI., 2018).

OSMAN et aI. (2018) mencionam que a
distribuição irregular dos vírus na videira pode
ser devida a diferenças na interação planta
x vírus que afetariam a eficiência com que o
vírus se replica e se movimenta no floema da
hospedeira. Baixa eficiência, nesse caso, pode ser
caracterizada por baixo título viral na planta. Com
a crescente evolução do título viral ao longo do
ciclo de crescimento da videira, em determinado
momento (estádio fenológico da planta), o vírus
atinge um título viral (concentração) capaz de ser
detectado pelo teste diagnóstico utilizado.
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Nas épocas 2 e 3 (25 e 74 dias após a realização
da poda, respectivamente), caracterizadas pela
presença de tecidos vegetais ainda muito jovens
ou menos desenvolvidos, não foi possível detectar
a presença dos quatro vírus, provavelmente,
devido à inadequabilidade do título viral para
a detecção ou ao tempo insuficiente para que
o vírus alcançasse os tecidos amostrados. A
replicação viral dentro da planta hospedeira e,
consequentemente, o tempo necessário para
atingirotítuloviral mínimo que permita adetecção
pelo teste diagnóstico, depende de vários fatores,
dentre eles a sensibilidade da hospedeira, as
condições ambientais e a espécie viral (OSMAN et
aI., 2018).

A impossibilidade de se detectar os vírus nas
épocas 2 e 3 pode ser atribuída à concentração
viral muito baixa, abaixo do limite de detecção
da técnica de diagnóstico, nas preparações de
RNA total obtidas. Essas, por sua vez, também
apresentam distintas características (qualidade e
concentração do RNA total extraído), derivadas da
eficiência do método utilizado para a extração do
RNA total. A RT-PCR em tempo real é considerada
a técnica "padrão-ouro" da diagnose viral, pois
reúne sensibilidade, especificidade, viabilidade
e rapidez de execução (DUBIELA et aI., 2013;
OSMAN et aI., 2018).

Oetecção viral em folhas expressando
diferentes intensidades de sintomas (ensaio
2): Considerando as 104 combinações de
indexações realizadas, em 22,1% delas, os vírus
GLRaV-2 (nos cvs. Cabernet Sauvignon e Isabel),
GLRaV-3 (no cv. Semillon), GLRaV-4 (no cv. Cabo
Sauvignon), GVA (nos cvs. BRS Núbia, Itália, Cabo
Sauvignon, Semillon e Isabel), GVB (nos cvs. BRS
Núbia e Semillon) e o viroide GYSVd-1 (no cv.
CaboSauvignon) não foram detectados em folhas
com sintomas severos e intermediários e/ou
folhas assintomáticas. Conclui-se que as plantas
avaliadas, de fato, não estavam infectadas com
esses patógenos e, portanto, os sintomas exibidos
eram induzidos por outro agente causal.

Em apenas seis combinações (5,8% do total), no cv.
Itália, somente foi possível detectar os patógenos
avaliados (GLRaV-4 e GYSVd-1) em folhas com
sintomas severo e intermediário, não tendo sido
possível detectar esses patógenos em tecidos
assintomáticos desse cultivar.

Na rnaiona das combinações testadas (oito
patógenos, seis cultivares e tecidos com sintomas
severos, intermediários ou folhas assintomáticas),
foi possível a detecção dos vírus ou viroide em
todos os tipos de tecidos colhidos e indexados
de uma mesma planta, o que inclui os tecidos
assintomáticos. Isso foi verificado em 72,1% ou
94,2% dos casos, considerando-se o número total
de combinações ou apenas aquelas em que as
plantas estavam comprovadamente infectadas
com o vírus avaliado, respectivamente (Figura
1, c1-c6). Assim, a manifestação de sintomas, em
diferentes intensidades, ou sua ausência, não
foi determinante para a detecção viral por RT-
qPCR. Conclui-se que tecidos vegetais (ex. folhas),
onde não são visualmente perceptíveis sintomas
de infecção viral, não podem necessariamente
serem considerados sadios, sendo isso válido para
cultivares de videira viníferas e americanas.

As indexações desse ensaio foram realizadas em
março de 2020, ou seja, cerca de 200 dias após
a realização da poda, assim, os patógenos virais
presentes nas plantas avaliadas já teriam tido
tempo suficiente para alcançar diferentes tecidos
da hospedeira. A natureza sistêmica dos patógenos
virais em suas hospedeiras e os resultados
positivos de detecção viral obtidos no ensaio 1
para a época 6 (210 dias após a poda) embasam
e apartam confiabilidade aos resultados obtidos
nesse ensaio. No entanto, a confirmação da
presença do vírus em determinado tecido vegetal
não implica, necessariamente, que tal tecido já
esteja manifestando sintomas macroscópicos
evidentes (FAJARDO et aI., 2017). Isso dependerá
de vários fatores, tais como: tempo que o vírus já
esteja se replicando no tecido; tempo necessário
para que a replicação viral no tecido resulte em
danos celulares que serão, adiante, externalizados
visualmente nas folhas ou ramos; título viral
alcançado no tecido infectado e a virulência do
isolado viral, dentre outros.

Os resultados obtidos reforçam a importância
de que o diagnóstico viral seja conduzido,
observando-se parâmetros científicos, embasados
experimentalmente, por exemplo, época e tecidos
indicados para a amostragem (FlORE et aI., 2009;
OSMAN et aI., 2018), visando-se minimizar a
ocorrência de falso-negativos e aumentar a
acuracidade da detecção viral em videiras.
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Conclusão

1. A incidência de patógenos virais em uma das
principais regiões de cultivo da videira no Brasil
(Vale do Rio do Peixe, SC) mostrou-se elevada,
com frequente ocorrência de infecções mistas por
diferentes espécies virais e/ou viroidal, mesmo
em plantas que não apresentavam sintomas
relacionados a infecções virais. Não foi constatada
associação entre a ocorrência de sintomas de
declínio e infecções virais.

2. Amostras de videiras colhidas em estádios
fenológicos com pouco desenvolvimento
vegetativo da planta ou imaturidade de tecidos
vegetais não são apropriadas à diagnose. A opção
por tecidos maduros garante uma diagnose
conflável.

3. Tecidos vegetais de videira (folhas), mesmo
assintomáticos, não são garantia de sanidade,
pois a ausência momentânea ou permanente de
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