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Introducao

O solo € um ente vivo contendo um imenso zoologico subterraneo ainda muito pouco conhecido,
em geral (Decéens et al., 2008). A fauna do solo (edéfica) e da serapilheira (epiedéfica) inclui mais
de 70 grupos taxonomicos diferentes (Tabela 1), representando milhares de espécies no Brasil
(Lewinsohn et al., 2005), muitas delas ainda pouco conhecidas ou completamente desconheci-
das (Brown et al., 2015). Em geral, para facilitar o trabalho com esse grupo mega-diverso, e por
existirem diferentes formas de captura e estudo dos mesmos, eles sdo classificados, de acordo com
o tamanho, em micro, meso, macro ¢ megafauna edafica (Tabela 1).

A microfauna compreende organismos microscopicos (< 0,1 mm de didmetro) que vivem na
solugdo do solo (Figura 1), e incluem organismos parasitas, predadores e rizofagos como os
nematoides (Nematoda), rotiferos (Rotifera) e tardigrados (Tardigrada), que atuam principalmente
na ciclagem de nutrientes e no controle da producdo vegetal, por se alimentarem essencialmente
de outros animais, raizes das plantas e micro-organismos como bactérias, protozoarios, fungos,
algas e actinomicetes (Orgiazzi et al., 2016; Tabela 1). A mesofauna ¢ composta por pequenos
animais com didmetro entre 0,1 mm e 2 mm (Figura 1), como os acaros (Acari), colémbolos
(Collembola), Diplura, Protura, enquitreideos (Enchytraeidae), sinfilos (Symphyla) e pseudo-
-escorpides (Pseudoscorpiones), entre outros (por ex., micro-coleopteros, formigas, aranhas), que
se alimentam principalmente de matéria organica em decomposi¢do e fungos ou sdo predadores de
outros organismos menores como os nematoides e protozoarios, contribuindo grandemente para a
fragmentagdo da serapilheira e a ciclagem de nutrientes (Coleman et al., 2004; Tabela 1).

J& os animais da macrofauna sdo visiveis a olho nu (didmetro >2 mm; Figura 1) e incluem mais
de 30 grupos taxondmicos (Tabela 1), como as minhocas, cupins, formigas, centopeias, piolhos
de cobra, baratas, aranhas, opilides, tesourinhas, grilos, caracois e lesmas, escorpides, percevejos,
cigarras, tripes, tatuzinhos, tragas, larvas de mosca e de mariposas, larvas e adultos de besouros,
entre outros (Ruiz et al., 2008). Estes podem ingerir solo (ge6fagos), partes vivas aéreas (fitofagos)
e raizes (rizéfagos) das plantas, matéria organica do solo (humivoros), serapilheira (detritivo-
ros), madeira (xil6fagos), outros animais (predadores, parasitas, necroéfagos) e fungos (fungivoros)
(Brown et al., 2015). Porém, ha também vertebrados que habitam temporariamente ou perma-
nentemente o solo (as vezes chamada de megafauna edafica; Tabela 1), incluindo algumas cobras
cegas, anfibios, pequenos roedores, toupeiras e salamandras, que contribuem para a bioturbagéo e
sdo principalmente rizofagos ou predadores de outros animais (Orgiazzi et al., 2016).

A fauna edafica e epiedafica inclui organismos que vivem no solo ou na serapilheira por uma parte
essencial de seu ciclo de vida, e podem ser classificadas segundo sua fun¢do no solo, em quatro
grandes grupos: 1) os predadores e parasitas, que se alimentam de outros animais e microorganis-
mos; 2) os detritivoros e decompositores, que desintegram a serapilheira e se alimentam de matéria
organica em diferentes estagios de decomposi¢do; 3) os gedfagos e bioturbadores que comem
ou transportam solo, afetando sua estrutura e propriedades fisicas; e 4) os fitofagos e pragas que
se alimentam de plantas (Brown et al., 2001). Portanto, sua atividade no solo e na serapilheira
contribui para a provisdo de diversos servigos ecossistémicos, e a qualidade do solo, tais como: a
decomposic¢ao, a ciclagem de nutrientes, a emissao de gases de efeito estufa e o sequestro de C no
solo, a produtividade primaria, a dispersdo de sementes, a infiltragdo da dgua e sua disponibilidade
no perfil (ver Brown et al., 2015). Suas populagdes podem variar entre alguns individuos (para a
macrofauna) até varios milhdes de individuos (para a microfauna) por metro quadrado e, devido a
essas variagdes, normalmente sdo estudadas de forma independente, usando métodos especificos
para cada grupo ou taxon principal (Coleman et al., 2004).
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Tabela 1. Representantes de micro, meso, macro ¢ megafauna edéfica/epiedafica, seus nomes comuns e sua classificacdo
taxondmica e funcional (ampliado de Brown et al., 2015, 2018).

Grupo funcional
Nome comum Geofago/ Detritivoro/ Fitofago/ Predador/

Classe de tamanho (diametro)

Classificaciio taxonémica . . :
§ Bioturbador Decompositor Praga  Parasita

Microfauna (< 0,1 mm)

Filo Nematoda Nematoides X X X
Filo Rotifera Rotiferos X X
Filo Tardigrada Ursos d’agua X X

Mesofauna (0,1 mm a 2 mm)

Filo Annelida

Classe Clitellata
Subclasse Oligochaeta
Ordem Enchytraeida
Familia Enchytraeidae Enquitreideos X X
Filo Arthropoda
Subfilo Chelicerata
Classe Arachnida
Ordem Acari Acaros X X X
Ordem Palpigradi ND X
Ordem Pseudoscorpiones  Pseudo-escorpides X X
Subfilo Myriapoda
Classe Pauropoda ND X X
Classe Symphyla Sinfilos X X X
Subfilo Hexapoda
Classe Entognata
Ordem Collembola Colémbolos X X
Ordem Diplura ND X X
Ordem Protura ND X

Macrofauna (> 2 mm)

Filo Annelida

Classe Clitellata
Subclasse Oligochaeta
Ordem Crassiclitellata Minhocas X X
Subclasse Hirudinea Sanguessugas X
Filo Artropoda
Subfilo Chelicerata

Classe Arachnida Aracnideos
Ordem Amblypygi Aranha chicote X
Ordem Aranae Aranhas X X
Ordem Ixodida Carrapatos X
Ordem Opiliones Opilides X X
Ordem Ricinulei ND X X
Ordem Schizomida ND X X
Ordem Scorpiones Escorpides X X
Ordem Solifugae Solifugos X
Ordem Thelyphonida Escorpido-vinagre X

Subfilo Crustacea

Classe Malacostraca

Ordem Amphipoda
Familia Talitridae Pulgas-da-areia, anfipodes X X

Continua...



7 Fauna edéfica e epiedafica em Florestas com Araucaria

Tabela 1. Continuagao...

Grupo funcional

Classe de tamanho (didmetro)

e (s ettt Nome comum Gedfago/  Detritivoro/ Fitéfago/ Predador/
Bioturbador Decompositor Praga  Parasita
Ordem Isopoda Tatuzinhos, tatu-bolinha X X X
Subfilo Hexapoda
Classe Insecta
Ordem Achaeognatha ND X X
Ordem Zygentoma Tragas X X
Ordem Blattodea: Blattaria Baratas X X X
Termitoidea Cupins X X X
Ordem Coleoptera Besouros X X X X
Familia Carabidae Carabideos, besouros-tigre X X
Familia Cerambycidae Serra-pau X
Familia Chrysomelidae ~ Vaquinhas, Larva-alfinete X X X
Familia Elateridae Larvas-arame, vermes- X X X X
arame
Familia Histeridae Histerideos X X X
Familia Scarabacidae Cords, rola-bostas, X X X
escaravelho
Familia Staphylinidae Estafilinideos X X X
Familia Tenebrionidae Idiamin X X
Ordem Dermaptera Tesourinhas X X X X
Ordem Diptera Moscas X X X X
Ordem Embioptera Embiopteros X X
Ordem Hemiptera Cigarras, cigarrinhas, X X X X
percevejos
Ordem Hymenoptera
Familia Formicidae Formigas, satvas, X X X X
quenquém
Familia Vespidae Vespas, marimbondos X X
Familia Apidae Abelhas sem ferrao, X X
mamangabas, zangao,
abelhas solitarias
Ordem Lepidoptera Mariposas, borboletas X X
Ordem Neuroptera
Familia Myrmeleontidae Formigas-ledo X X
Ordem Orthoptera Grilos, paquinhas X X X
Ordem Psocoptera NA X X
Ordem Thysanoptera Tripes X X X
Subfilo Myriapoda
Classe Chilopoda Centopéias, lacraias X X
Classe Diplopoda Milipéias, piolhos de X X X
cobra, gongolos
Filo Mollusca
Classe Gastropoda Caracois, lesmas X X X
Filo Nematoda
Classe Enoplea
Ordem Mermithida Nematoides X
entomoparasitas
Filo Nematomorpha
Ordem Gordioidea Vermes crina de cavalo X

Continua...
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Tabela 1. Continuagao...

Grupo funcional

Classe de tamanho (diAmetro)

e e Nome comum Geédfago/  Detritivoro/ Fitofago/ Predador/
Bioturbador Decompositor Praga  Parasita
Filo Platyhelminthes
Classe Rhabditophora Planarias terrestres X
Filo Onychophora Onicéforos X

Megafauna (vertebrados)

Filo Chordata
Subfilo Vertebrata
Classe Amphibia
Ordem Urodela
Familia Plethodontidae
Ordem Gymnophiona
Classe Mammalia
Ordem Rodentia
Familia Ctenomyidae

Familia Cricetidae
Familia Echimyidae
Ordem Cingulata
Familia Dasypodidae
Classe Reptilia
Ordem Squamata
Familia Amphisbaeindae

Familia Anomalepididae
Familia
Leptotyphlopidae
Familia Typhlopidae
Classe Aves
Ordem Strigiformes
Familia Strigidae

Salamandras
Gimnofionos, cobras-cegas

Tuco-tucos, ratos-de-
pentes
Ratos-do-chao
Ratos-de-espinho

Tatu

Anfisbenas, cobra de duas
cabecas

Cobras-cegas

Cobra-chumbinho

Cobras-cegas

Coruja-buraqueira
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Microfauna Mesofauna Macrofauna Megafauna
100 pm 2 mm 20 mm
Nematoda . Isoptera .
Rotifera Diplura :  Isopoda :
1 1 O 1 1
: Acari : piliones :
i ' Araneae '
: Collembola . .
. Crassiclitellata (minhocas
. Protura . .
' — ! Coleoptera '
; Symphyla; :
; Enchytraeidae: :
' ' Mollusca *
. Chilopoda .
: Diplopoda :

L 1 | | | | | | | | II 1 | | 1 |
2 4 8 16 32 64 128 256 512 1024 2

Diametro do corpo

Figura 1. Esquema de classificagdo de alguns principais membros da fauna edéfica/epiedafica por tamanho.

Fonte: Adaptada de Swift et al. (1979).

As Florestas com Araucaria representam um habitat especial para a fauna edafica e epiedafica no
Brasil, pois ocorrem principalmente em areas com climas mais frios sem estagdo seca definida
(especialmente Cfb e menos em Cfa), no bioma da Mata Atlantica das regides Sul e Sudeste do
Pais. Nessas condicdes, a atividade da biota do solo pode se desenvolver durante o ano todo, pois
ha poucas restrigdes de temperatura e umidade no solo, excetuando os periodos de veranico ou de
auséncia mais prolongada de chuva, e aqueles em que as temperaturas registram valores abaixo
de 0 °C. Além disso, em algumas regides, especialmente em altitudes maiores, com temperaturas
médias anuais mais baixas, pode haver grande aporte e, ou acimulo de serapilheira, providencian-
do abrigo e alimento para a fauna edafica e epiedafica. Essa fauna pode, também, alcancar popula-
¢des importantes e contribuir significativamente para os processos edaficos. Contudo, a fauna
edafica e epiedafica das Florestas com Araucdria € ainda pouco conhecida no Brasil, tendo sido
alvo de relativamente poucos estudos, em comparagdo com os outros tipos de florestas na Mata
Atlantica, particularmente as Florestas Ombrofilas Densas e Estacionais Semideciduais (Gabriac,
2020).

Nas sessOes a seguir, sera apresentada uma revisdao dos resultados disponiveis na literatura sobre
as populacdes de fauna edafica e epiedafica em Florestas com Araucaria no Brasil, e enfocados
especialmente os organismos com potencial de maior impacto sobre as propriedades fisicas e
quimicas dos solos, particularmente a macrofauna e as minhocas (Crassiclitellata: Annelida), em
detalhe. Para essa revisdo, realizou-se uma busca na internet, usando diversas plataformas como
a Scielo, Web of Science, Google Scholar e a Base de Dados de Teses e Dissertacdes (BDTD)
no Brasil, visando encontrar trabalhos contendo diversas palavras-chave incluindo: fauna, inver-
tebrados, macrofauna, mesofauna, microfauna, minhocas, solo, edafico(a), Araucaria, Floresta
Ombrofila Mista, reflorestamento e plantio florestal. Buscas foram feitas primordialmente em
portugués, mas também em inglés para a literatura internacional publicada em outros idiomas.
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Macro e mesofauna edaifica e epiedafica em florestas com
Araucaria

Duas revisdes recentes sobre a fauna edafica em ecossistemas florestais (Oliveira Filho et al.,
2018a) e em Florestas com Araucéria (Pereira et al., 2015) apresentaram diversos trabalhos sobre
o tema, mas eles ndo fizeram uma sintese geral sobre a macro ¢ mesofauna em Florestas com
Araucaria, sendo que, Pereira et al. (2015) enfocaram somente resultados de Campos do Jordao,
estado de Sdo Paulo. Na Tabela 2, portanto, ¢ apresentada uma lista dos trabalhos publicados
sobre a meso e macrofauna edafica e epiedafica em florestas nativas e plantios (reflorestamento)
com araucaria no Brasil. A listagem ndo ¢é exaustiva, pois ¢ dado maior enfoque aos trabalhos que
avaliaram a comunidade total ou alguns grupos principais da meso ou macrofauna (Collembola,
aranhas, minhocas, formigas, Coleoptera, Enchytraeidae).

Os trabalhos avaliaram as populacdes e, ou diversidade de grupos ou taxons especificos da macro
e mesofauna do solo e da liteira em 85 localidades dos estados de Parand (34), Santa Catarina
(19), Rio Grande do Sul (17), Sdo Paulo (12) e Minas Gerais (3), principalmente em areas de
Floresta Ombrofila Mista (mata nativa com araucaria; 64 locais), e em alguns plantios florestais
e reflorestamentos (21 locais). Os estudos evidenciaram uma alta riqueza de espécies e grupos
taxondmicos da fauna edafica/epiedafica em Florestas com Araucaria, especialmente nas florestas
nativas (incluindo um numero importante de espécies novas ou registros novos, particularmente
de minhocas, formigas, aranhas, Collembola, enquitreideos e besouros), em relagdo aos plantios
florestais. Em varios estudos, avaliou-se a relagdo da fauna com atributos edaficos/ambientais,
mas, em geral, essa relacdo incluia outros sistemas de uso do solo e ndo apenas Florestas com
Araucaria, o que pode alterar as conclusdes relativas a somente os sistemas florestais. Portanto,
apesar da abrangéncia geografica e taxondmica desses estudos, ainda ha muito a ser esclarecido
sobre a relagdo entre a fauna edéfica/epiedafica e os atributos ambientais, tais como os efeitos de
tipos de solo, variagdes climaticas, qualidade da serapilheira e composicdo floristica da floresta
sobre a abundancia e riqueza de tdxons da meso e macrofauna. Além disso, poucos trabalhos explo-
raram os impactos da fauna sobre as propriedades do solo e a decomposi¢@o da serapilheira ou a
produtividade vegetal (ver Trigo et al., 2015), sendo necessarios ainda estudos mais detalhados
sobre a importancia funcional da fauna nos solos das Florestas com Araucaria. Também ndo existe
quase nada publicado sobre a microfauna (rotiferos, tardigrados e nematoides) e pouco sobre a
megafauna edéfica em Florestas com Araucéria, sendo esses importantes nichos de pesquisa ainda
a serem explorados.

Dos estudos enfocando a macrofauna, grande parte usou armadilhas de queda (Tabela 2), que
capturam tanto a macro quanto a mesofauna ativa na superficie do solo, principalmente. Esses
grupos incluem, mais comumente, os acaros e colembolas da mesofauna, e as aranhas, formigas,
besouros (especialmente predadores como Staphylinidae e Carabidae), tatuzinhos, baratas, tesou-
rinhas, anfipodes, tragas, milipéias, centopéias e grilos, entre outros membros da macrofauna.
Contudo, esses trabalhos sdo de comparagéo dificil, pois 0 método de coleta é bastante varidvel
quanto ao tempo de colocagdo no campo, e porque ndo amostra uma area especifica comparavel.
Portanto, os detalhes sobre esses estudos serdao deixados para outro trabalho, e decidiu-se comparar
apenas os estudos que avaliaram as comunidades da macrofauna edafica e epiedafica usando o
método padrio (as vezes ligeiramente modificado) do Tropical Soil Biology and Fertility Program
(TSBF) da Unesco (Anderson; Ingram, 1993), também padronizado pela ISO (2018). Este método
consiste na catagdo manual de invertebrados da liteira e de mondlitos de solo (geralmente de 25 cm
x 25 c¢m, equivalentes a 1/16 m?), em profundidades variando de 10 cm até 30 cm.



Tabela 2. Estudos publicados sobre as populagdes e diversidade da fauna edafica coletada, usando diferentes métodos (armadilhas de queda, extracdo com formol, Funis
de Berlese, catacdo manual, extracao fria e quente) em floresta nativa (Floresta Ombroéfila Mista) e plantios/reflorestamentos com araucaria em diversas localidades da
regido Sul e Sudeste do Brasil.

Localidades (n° locais)

Area particular, Senador Amaral, MG
(3)

Parque Estadual de Campos do
Jordao, SP (6)

Petar, Estacdo Ecolégica de Itabera e
de Bananal, Esta¢do Experimental de
Itapeva, SP (6)

Area particular, Campo Bonito, PR (1)

Area particular, Toledo, PR (1)

UTFPR, Campus Dois Vizinhos, PR
)

Embrapa Florestas, Colombo-PR (11)

Floresta Nacional de Irati, Irati, PR;
Area particular, Rebougas, PR (2)

Area particular, Campina Grande do
Sul (1)

Area particular, Quitandinha, PR (1)

Alvo do estudo

Macrofauna epiedafica (armadilhas de queda)

Macrofauna edafica, Coleptera (catacdo manual), Meso e
macrofauna; Minhocas, aranhas, collembola (armadilhas de
queda, Funis de Berlese, catacdo manual, extragdo com formol)

Macrofauna edafica e epiedafica, aranhas e mesofauna (catacao
manual, armadilhas de queda); Minhocas (catagdo manual)

Macrofauna edafica (catagdo manual), Macrofauna epiedafica e
mesofauna (Funis de Berlese, armadilhas de queda)

Minhocas (catagdo manual)
Mesofauna (Funis de Berlese), Macrofauna (catagdo manual)

Mesofauna (Funis de Berlese, extrator de Winkler), Minhocas
(catagdo manual, extragdo com formol); Macrofauna

edafica e epiedafica (catagdo manual, armadilhas de queda),
Enchytraeidae (extragdo fria e quente)

Macrofauna epiedafica (armadilhas de queda)

Macrofauna epiedafica (armadilhas de queda)

Macrofauna edafica e epiedafica, (catagdo manual, armadilhas
de queda), mesofauna (Funis de Berlese, armadilhas de queda),
Enchytraeidae (extracdo quente)

Vegetacio
Floresta nativa

Floresta nativa com
e sem fogo, Plantio
de Araucaria com e
sem fogo

Floresta nativa,
Plantio de
Araucaria

Floresta nativa

Plantio de
Araucaria

Floresta nativa

Floresta nativa,
Plantio de
Araucaria

Floresta nativa e em
sistema faxinal

Floresta nativa

Floresta nativa

Fonte

Silva (2016)

Merlim (2005), Merlim et al.
(2006); Baretta et al. (2007a,
2007b, 2008, 2010)

Pereira (2012), Pereira et al. (2013,
2015, 2017, 2020, 2021)

Tessaro (2013)
Bartz et al. (2013)

Franco (2016)

Da Cruz et al. (2010), Silvano et
al. (2010), Lima (2011), Oliveira
et al. (2012), Niva et al. (2015),
Santos et al. (2016), Silva et al.
(2019)

Barcik (2017)
Leivas; Fischer (2008)

Santos et al. (2014), Assis (2016),
Demetrio et al. (2020)

Continua...
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Tabela 2. Continuagio...

Localidades (n° locais)
RPPN Mata do Uru, Lapa, PR (2)

Fazenda Frank’ana, Castro, PR (1)
Area particular, Bituruna, PR (1)

Colonia Entre Rios, General Carneiro,
PR (1)

Parque Estadual de Guarteld, PR (1)

Parque Estadual de Vila Velha, Ponta
Grossa, PR (3)

Parques Municipais da Barreirinha,
Barigui, Passatina e Tingui, Jardim

Botanico, campus UFPR, Curitiba,

PR (7)

Embrapa Suinos e Aves, Concordia,
SC (1)

UFSC, Curitibanos, SC (1)

Fazenda Gateados, Campo Belo do
Sul, SC (2)

Floresta Nacional de Trés Barras, SC

“)

Areas particulares, Urubici, Urupema
e Painel, SC (3)

Epagri, Lages, SC (1)

Alvo do estudo

Macrofauna edafica e minhocas (catacdo manual)

Minhocas (catagdo manual e extragdo com formol)

Macrofauna edafica (catagdo manual)

Macrofauna edafica (catagdo manual)

Coleoptera: Histeridae (armadilhas de queda)

Macrofauna e formigas (catacdo manual), Coleoptera

(armadilhas de queda)

Macrofauna (catagdo manual)

Macrofauna edafica e epiedafica (catagdo manual), mesofauna

(Funis de Berlese)

Coleoptera (catagdo manual, armadilhas de queda e Funis de

Berlese)

Macrofauna edafica e epiedafica, mesofauna e Collembola
(Funis de Berlese, armadilhas de queda e catagdo manual)

Minhocas (catacdo manual), Macrofauna epiedafica e mesofauna

(Funis de Berlese, armadilhas de queda)

Macrofauna edafica e epiedafica (catacdo manual, armadilhas de

queda), mesofauna (armadilhas de queda)

Macrofauna edafica (catagdo manual)

Vegetacio
Floresta nativa,
reflorestamento

Floresta nativa

Floresta nativa
Floresta nativa

Floresta nativa

Floresta nativa,
Plantio de
Araucaria

Floresta nativa

Floresta nativa

Floresta nativa

Floresta nativa,
Plantio de
Araucaria

Floresta nativa,
Plantio de
Araucaria

Floresta nativa

Floresta nativa

Fonte

Santos et al. (2014), Assis (2016),
Demetrio et al. (2020)

Tanck et al. (2000)
Bianchi et al. (2007)

Mafra et al. (2002)

Leivas et al. (2013)

Marinoni; Ganho (2003), Leivas et
al. (2013), Ferreira (2015), Martins
(2017), Martins et al. (2020)

Smokanit et al. (2016), Ferreira et
al. (2018), Santos et al. (2019)

Oliveira Filho et al. (2018b)
Ledo (2018)

Coérdova et al. (2009), Carneiro et
al. (2017), Ortiz et al. (2017)

Clasen (2011), Clasen; Brown
(2011), Pech et al. (2015), Ortiz
(2016)

Wiggers (2017)

Pompeo et al. (2016b)

Continua...
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Tabela 2. Continuagio...

Localidades (n° locais) Alvo do estudo Vegetacio Fonte
; . - Rosa (2013), Bartz et al. (2014),
é;:sfg;f)uilfessl’ﬂoe&f;h:s/cs(;tz Macrofauna edafica e epiedafica, aranhas, Coleoptera (catagao Rosa et al. (2015, 2019), Pompeo
Tereg nha do Salto. Cha gec() Xanxeré manual, armadilhas de queda), mesofauna e Collembola Floresta nativa etal. (2016a, 2017, 2020), Martins
¢ S0 Micuel &’ Oe’s to SpC ( 6’) (armadilhas de queda) (2017), Machado et al. (2019),

g > Martins et al. (2020)
Area particular, Anchieta, SC (1) Macrofauna epiedafica e mesofauna (armadilhas de queda) Floresta nativa Brancher; Roza-Gomes (2012)
z\lr)ea particular, Campos Borges, RS Macrofauna epiedafica (armadilhas de queda) Floresta nativa Copatti; Gasparetto (2012)
ér)ea ST LA CRTREs Lis) Mesofauna (Funis de Berlese) Floresta nativa Duarte (2004)
Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS (2) = Macrofauna edafica (catagdo manual) Floresta nativa éf)%vze)do ctal. (2000); Lima et al.
Area particular, Teutonia, RS (1) Minhocas (catagdo manual) Floresta nativa Krabbe et al. (1993)
. - . Floresta nativa,
Ezc;rlzstﬁls\l?g;onal de S3o Francisco de Macrofauna epiedafica (armadilhas de queda) Plantio de Lange et al. (2011)
) Araucaria
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No total, 13 trabalhos avaliaram as populagdes da macrofauna em 31 locais (Tabela 3), sendo
23 fragmentos de Floresta com Araucéria e oito plantios comerciais. Infelizmente, apenas dois
trabalhos (Mafra et al., 2002; Clasen, 2011) avaliaram a biomassa dos invertebrados coletados em
um plantio de araucaria (1,5 g m? biomassa fresca total) e em dois fragmentos florestais naturais
(6,9 g m? e 8,4 g m? peso fresco total, predominantemente de besouros, minhocas e cupins),
portanto os resultados apresentados, a seguir, enfocam maiormente a abundancia.

A densidade total da macroinvertebrados variou entre 119 ind. m? (Urubici, SC; Wiggers, 2017)
e 2.231 ind. m? (média de trés locais em SP; Pereira, 2012) em floresta nativa e entre 364 ind. m
(Trés Barras, SC; Clasen, 2011) e 1.641 ind. m? (média de trés locais em SP; Pereira, 2012) nos
plantios de araucaria, respectivamente (Tabela 3). Contudo, a densidade média total da fauna
na floresta nativa e nos plantios de araucaria ndo foi significativamente diferente (998 ind. m? e
1.194 ind. m, respectivamente). Ja a riqueza média geral dos grupos encontrados foi significa-
tivamente menor (13 grupos) nas matas nativas que nos plantios (20 grupos), mas pode ter sido
influenciado pelo menor numero de plantios florestais avaliados. Os grupos predominantes, em
termos de abundancia (niimero de individuos), em ambos os tipos de vegetagdo encontrados foram
as formigas (25-27% do total, em média), os cupins (26-31% do total, em média) e os besouros
(15-18% do total, em média), organismos que podem ser considerados engenheiros do ecossiste-
ma (Brown et al., 2001). Apesar do menor nimero de locais com plantios de araucaria, as médias
gerais para os tdxons foram maiores para as minhocas (veja se¢do seguinte) e o grupo de outros, e
menores para os tatuzinhos e caracdis nos plantios que nas florestas nativas.

Com esses dados, evidenciou-se que as Florestas com Araucaria podem ter altas populagdes de
macroinvertebrados edaficos, que podem contribuir para fungdes importantes no solo, como a
estruturagdo (agregacdo, porosidade), ciclagem de nutrientes, e efeitos no crescimento das plantas
e provisao de servicos ecossistémicos (Lavelle et al., 1997, 2006; Scheu, 2003). Contudo, a falta
de dados sobre a biomassa dessa fauna, além de estudos funcionais sobre seus efeitos nos atributos
edaficos, impede uma avaliacdo mais precisa do papel dessa fauna sobre o funcionamento dos
solos em Florestas com Araucaria.

Populacoes e diversidade de minhocas em Florestas com
Araucaria

As populagdes de minhocas foram avaliadas em 44 localidades, sendo 30 com floresta nativa e
14 reflorestamentos/plantios de araucaria. A maioria dos locais avaliados estava no Parana (19),
enquanto um numero igual foi avaliado em Santa Catarina e Sao Paulo (12) e apenas um foi alvo
de estudo no Rio Grande do Sul (Tabelas 3 e 4). Na maior parte dos trabalhos, somente dados
quantitativos foram providenciados; apenas oito locais com mata nativa e dez com reflorestamen-
to/plantio de araucaria avaliaram tanto a abundéancia quanto a riqueza de espécies encontradas
(Tabela 4). Em outros, apenas as espécies foram avaliadas (Tabela 5), sem realizar a quantificag@o
(ind. m). A seguir, sdo apresentados os resultados dessas avaliagdes da biodiversidade e, poste-
riormente, os resultados da avaliagdo quantitativa (abundancia e biomassa).



Tabela 3. Comunidades da macrofauna edéfica e epiedafica em florestas nativas (MN) com araucaria e plantios florestais (PF), coletada mediante o método padrao do
Tropical Soil Biology and Fertility (TSBF) Programme (Anderson; Ingram, 1993) de catagdo manual de mondlitos de solo+liteira.

Taxons da macrofauna®

Estud Locai Florest
SHIEOS SEaS SEESEE Olig Arac Isop Diplu Blat Cole Derm Dipt Hemi Form Term Chil Diplo Gast
Barra do Chapéu,
Itabera, Bananal, ~ MN® 37 39 16 18 192 1 54 11 720 838 97 57 110 2231 20
Pereira (2012) SP
Iporanga, ltapeva, — ppay 37 54 g 9 131 1 46 9 373 548 35 54 52 1641 21
Bananal, SP
MN® 8 60 4 1 300 0 1 223 145 215 53 3306 1319 20
Campos do 3
Baretta (2007) Tordis op PFO 1 16 1 3137 1 0 87 120 121 7 0 133 628 17
’ PF® 7 33 4 8 243 3 0 98 253 59 4 0 195 907 18
PF® 13 9 0 45 4 267 3 24 14 681 283 78 55 20 1478 22
. Campos do 4
Merlim (2005) 2% 0 PF® 11 1 0o 3 1 90 0 10 1 399 578 1 2 147 1250 21
’ MN® 8 6 0 23 0 129 2 3R 1 45 281 30 5 96 652 24
Iyl gl Bituruna, PR MN® 17 54 95 637 835 25 133 1795 6
(2007)
gl(ﬁgl)m ctal Colombo, PR MN 101 436 202 218 487 67 1.678 18
Santos et al. UFPR, Curitiba, MN 53 21 5 11 32 43 165 7
(2019) PR MN 1 16 139 1 64 11 128 5 5 11 81 482 12
Mafra et al. (2002) Entre Rios, PR MN 6 19 55 2 890 10 4 4 16 1.194 9
Ferreira (2015)  Ponta Grossa, PR~ MN 7 10 10 10 123 317 413 63 20 33 43 13 778 14
g%’;g;”" tal Guitandinha, PR MN 20 59 12 14 219 0o 75 9 1296 162 66 59 11 59 2049 16
Chapeco, Xanxer€,
Sdo Miguel MN® 4 22 2 9 79 1 0 8 385 413 24 9 530 991 10
d’Oeste, SC
Campo Belo do
Rosa (2013) Sul, Otacilio
Costa, Santa MN® 9 29 1 13 129 218 6 340 310 8 23 717 911 14
Teresinha do Salto,
e
5208‘11‘6’;0 ctal. Lages, SC MN 0 11 20 7 66 0 11 12 57 0 21 263 11
. MN 4 39 14 0 27 181 32 4 91 571 12 20 14 16 1029 19
Clasen (2011) Trés Barras, SC PF 0o 28 0o 11 23 92 57 16 80 32 29 7 23 364 16

Continua...

BLIBONEIY WO SEJSal0|4 Wa eoyepaids o eolyeps euned /



Tabela 3. Continua...

Taxons da macrofauna®

e foests  FO'® "Gy Arac Isop Diplu_Blat_Cole Derm Dipt Hemi Form Term Chil Diplo Gast Ourr o M9
Urubici, SC MN® 11 25 17 11 6 10 119 6
Wiggers (2017) Urupema, SC MN® 58 38 4 34 25 14 202 6
Painel, SC MN? 62 10 7 14 18 11 135 6
Média® MN 23 29 42 7 12 133 2 33 7 426 425 40 25 9 59 998 13
Média® PF 55 20 5 13 8 153 1 38 7 308 364 47 30 2 84 1.194 20
Média geral® 31 27 32 10 11 138 2 34 7 389 406 42 27 8 66 1.049 15

MOlig = Oligochaeta (minhocas); Arac = Aracnideos (aranhas, opilides, pseudo-escorpides); Isop = Isopoda; Diplu = Diplura; Blat = Blattaria; Cole = Coleoptera (larvas, adultos);
Derm = Dermaptera; Dipt = Diptera (larvas); Hemi = Hemiptera; Form = Formicidae; Term = Termitoidea; Chil = Chilopoda; Diplo = Diplopoda; Gast = Gastropoda; Riqu =
Riqueza total (n° tAxons). ®Média dos trés locais, coletados em duas épocas (inverno-ago. 2009 e verdo-jan. 2010). ®Média de trés datas de coleta (set. 2004; fev. e abr. 2005). @
Média de duas datas de coleta (oct. 2002, mar. 2003). ®Média de quatro datas de coleta (abr. 2004, fev. e nov. 2005 e mai. 2006). ©®Média dos trés locais, em duas datas de coleta
(jun./jul. 2011 e dez. 2011/jan.2012). PMédia de trés datas de coleta (ago., nov. 2015 e mar. 2016). ®O calculo das médias contemplou apenas os locais que reportaram os taxons.

Tabela 4. Abundancia, biomassa e riqueza de minhocas encontradas em areas com Floresta Ombrofila Mista (Floresta com Araucaria) e em plantios de araucaria em
diferentes locais do Brasil. Dados complementares aos da Tabela 3.

Plantio de araucaria
Densidade Biomassa

Floresta nativa

Municipio Densidade Biomassa . Referéncia
Riqueza

ING 4]

(ind. m?)® (g m?H)® (ind. m?)?® (g m?)®
Teutonia, RS 27-96 ND 2 Krabbe et al. (1993, 1994)
Quitandinha, PR 19 ND 4 Demetrio et al. (2020)
Castro, PR 30-95 16,5-57,2 ND Tanck (1996), Tanck et al. (2000)
Toledo, PR 285 ND 6 Bartz et al. (2013)
Colombo, PR® 3-76 0,9-25,1 7 14-156 3,1-66,1 74 Silvano et al. (2010), Lima (2011), Silva et al. (2019)
Campos do Jorddo, SP® 5-12 max. 12,1 33 0-22 0-3,2 30 Merlim (2005), Baretta et al. (2007b)

(Mntervalo de valores de abundancia ou biomassa encontrada em diferentes plantios ou fragmentos florestais amostrados no mesmo municipio, ou em coletas realizadas em diferentes meses
do ano no mesmo local. @Cinco plantios de araucaria e cinco fragmentos florestais na Embrapa Florestas. ®'Riqueza total (soma) das espécies encontradas nas florestas nativas e plantios
florestais. “Duas florestas nativas e quatro reflorestamentos no Parque Estadual de Campos do Jordéo.
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Tabela 5. Espécies de minhocas nativas (N) e exdticas (E) encontradas em florestas nativas (MN) e plantios de araucaria (PF) em diferentes locais do Brasil.

Local, municipio e estado

Parque Estadual de Campos do
Jorddo, Campos do Jorddo, SP

Area particular em Barra do
Chapéu, Estagdes Ecologicas de
Itabera e Bananal, SP
Petar-Iporanga, Estacdo
Experimental de Itapeva, Estacdo
Ecologica de Bananal, SP

RPPN Mata do Uru, Lapa, PR

Parque Barigui, Curitiba, PR

Parque Tingui, Curitiba, PR
Parque Barreirinha, Curitiba, PR
Jardim Botanico, Curitiba, PR
Parque Passatna, Curitiba, PR

Area particular, Quitandinha, PR

Area particular, Toledo, PR

Embrapa Florestas, Colombo, PR

Floresta Nacional de Trés
Barras, Trés Barras, SC

Areas particulares em Campo
Belo do Sul, Otacilio Costa e
Santa Teresinha do Salto, SC
Areas particulares em Chapeco,
Xanxer€ e Sdo Miguel d’Oeste
Fazenda particular, Teutonia, RS

Floresta

PF
PF

PF

PF

MN

PF

MN

PF

MN
PF

Espécies nativas
Glossoscolex sp., Urobenus brasiliensis
Glossoscolex sp., U. brasiliensis
Glossoscolex bondari, Glossoscolex sp.

Glossoscolex (2 spp.), Fimoscolex sp.,
Andiorrhinus duseni, U. brasiliensis

A. duseni, Glossoscolex sp.2, Fimoscolex sp.,

U. brasiliensis

Glossoscolex (2 spp.), Fimoscolex (2spp.)

Glossoscolecidae sp.

Glossoscolex sp.
Fimoscolex sp.

Glossoscolex (2 spp.), Ocnerodrilidae, espécie

nao identificada

Fimoscolex sp., U. brasiliensis, Ocnerodrilidae

sp.

U. brasiliensis, Fimoscolex nivae, Glossoscolex

embrapaensis

U. brasiliensis, F. nivae, G. embrapaensis, A.

duseni
U. brasiliensis, Glossoscolecidae sp.
Glossoscolex sp.

Glossoscolex (4 spp.), Ocnerodrilidae (2 spp.),

U. brasiliensis, A. duseni

Fimoscolex sp., U. brasiliensis, Ocnerodrilidae

sp.

Espécies exoticas/cosmopolitas
Amynthas corticis
A. corticis
A. corticis

Dichogaster gracilis

Pontoscolex corethrurus, A. corticis,
Amynthas gracilis, D. gracilis

A. corticis, A. gracilis

Eukerria eiseniana, P. corethrurus,
A. gracilis, A. corticis, Metaphire
californica

P. corethrurus, A. gracilis

A. gracilis

A. gracilis, M. californica
Megascolecidae sp.

A. gracilis, Dichogaster bolaui, D.
gracilis

P. corethrurus, A. gracilis, Metaphire
schmardae, A. corticis

P. corethrurus, A. gracilis, M.
schmardae

A. gracilis

A. corticis, Amynthas morrisi

2/1
2/1
2/1

5/1

4/4

4/2
1/0

0/5
0/2
0/1

172
1/1

4/0

3/3

3/4

4/3

2/0
1/0

8/1

3/0
0/2

Referéncia
Baretta et al. (2007b)
Baretta et al. (2007b)
Baretta et al. (2007b)

Pereira (2012)

Pereira (2012)

Demetrio et al. (2018)
Demetrio et al. (2018)

Ferreira et al. (2018)
Ferreira et al. (2018)
Ferreira et al. (2018)

Ferreira et al. (2018)
Ferreira et al. (2018)

Demetrio et al. (2020)
Bartz et al. (2013)
Silva et al. (2019)

Silva et al. (2019)

Ortiz (2016)
Ortiz (2016)

Bartz et al. (2014)

Bartz et al. (2014)
Krabbe et al. (1993)

(MRiqueza total de espécies.
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Considerando todas as florestas nativas e plantios de araucaria estudados no pais, ja foram
encontradas 30 espécies de minhocas nativas das familias Glossoscolecidae, Rhinodrilidae e
Ocnerodrilidae, e nove espécies cosmopolitas das familias Acanthodrilidae, Megascolecidae,
Ocnerodrilidae e Rhinodrilidae, sendo 26 nativas e sete cosmopolitas nas florestas nativas, e 12
nativas e seis cosmopolitas nos plantios (Tabela 5). Em média, foram 1,8 espécies por local na
mata nativa e 2,1 espécies por local nos plantios de araucaria, das quais pelo menos uma era
nativa, em ambos os sistemas florestais. Aproximadamente, metade das espécies nativas encon-
tradas provavelmente representam espécie novas, que ainda precisam ser formalmente descritas.

Na floresta nativa em Teutonia, RS, encontraram-se duas espécies apenas (Krabbe et al., 1993):
Amynthas corticis (Figura 2B) e Amynthas morrisi, ambas exoticas e originarias da Asia. Na
floresta nativa proxima a Quitandinha, PR, Demetrio et al. (2020) encontraram quatro espécies,
todas elas provavelmente nativas: duas Glossoscolex sp., uma Ocnerodrilidae sp. e outra ndo
identificada em nivel de espécie. As minhocas da familia Ocnerodrilidae sdo frequentemente
encontradas em areas hidromorficas (brejos, nascentes, margens de cursos d’agua; Figura 2H),
mas também tém sido encontradas em solos de ‘terra-firme’, especialmente no Parana e em Santa
Catarina (Bartz et al., 2013, 2014).

Em dez 4reas da Embrapa Florestas, em Colombo, PR (cinco fragmentos de mata nativa e cinco
plantios de araucéria), encontraram-se oito espécies no total, sendo sete na floresta nativa e
sete nos plantios de araucaria (Silva et al., 2019). Seis espécies eram comuns aos dois sistemas
florestais: as espécies nativas Urobenus brasiliensis (Figura 2E), Fimoscolex nivae (Figura 2QG)
e Glossoscolex embrapaensis (Figura 2F), e as espécies cosmopolitas ou exoticas Pontoscolex
corethrurus (Figura 2A), Amynthas gracilis (Figura 2C) e Metaphire schmardae. O minhocugu
nativo Andiorrhinus duseni (Figura 2D) foi encontrado somente nos plantios de araucaria e a
exotica A. corticis somente na floresta nativa.

No reflorestamento de araucaria em Toledo, PR, Bartz et al. (2013) encontraram seis espécies,
sendo duas nativas - Fimoscolex sp. e U. brasiliensis, trés exoticas — A. gracilis, Dichogaster
bolaui e Dichogaster gracilis, e uma espécie da familia Ocnerodrilidae ndo identificada em nivel
de espécie. As espécies de Dichogaster também sio exoticas, provenientes da Africa, e muito
comuns nas areas de plantio direto do oeste do Parana (Bartz et al., 2013). No Parque Estadual
de Campos do Jorddo, SP, Baretta et al. (2007b) encontraram cinco espécies, das quais trés eram
comuns as trés areas avaliadas: duas espécies nativas, U. brasiliensis, Glossoscolex sp.1 e a exdtica
A. corticis. Ja Glossoscolex sp.2 foi encontrada apenas na mata nativa, enquanto Glossoscolex
bondari foi encontrada apenas no reflorestamento submetido a queima acidental, e Glossoscolex
sp.1 foi encontrada somente nos dois reflorestamentos de araucaria.

Além desses estudos, outros cinco trabalhos avaliaram a riqueza de espécies em Florestas com
Araucaria, mas sem apresentar dados quantitativos (ind. m?) das espécies ou total da populagéo
encontrada (Tabela 5):

1. No estado de Santa Catarina, Bartz et al. (2014) estudaram seis fragmentos inseridos em
paisagens agricolas em trés municipios da regido oeste (Chapecd, Sdo Miguel d’Oeste,
Xanxer€) e trés da regido do Planalto (Campo Belo do Sul, Otacilio Costa e Santa Teresinha
do Salto), e encontraram no total dez espécies, sendo oito no Planalto e apenas trés no oeste.
Do total, apenas uma era exotica (4. gracilis), e as demais incluiam quatro espécies novas de
Glossoscolex, uma Fimoscolex e duas Ocnerodrildae ndo identificadas, mas, provavelmente
nativas. Apenas duas espécies (U. brasiliensis ¢ uma Ocnerodrilidae) foram encontradas em
ambas as regides, evidenciando uma diversidade beta razoavelmente importante.
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Fotos: Marie Bartz (A, D, E); Yong Hong (B, H); George Brown (C, F, G)

Figura 2. Algumas espécies nativas e exoticas/cosmopolitas de minhocas encontradas em florestas nativas e plantios de
araucaria na regido Sul e Sudeste do Brasil. A) P. corethrurus, espécie cosmopolita comum nos plantios de araucaria da
Embrapa Florestas e da Estacdo Experimental de Itapeva, e em Floresta Ombrofila Mista em alguns parque de Curitiba;
B) exemplar de 4. corticis encontrado em floresta nativa no Parque Nacional de Aparados da Serra; essa espécie exotica
¢ comum nas Florestas com Araucaria e plantios florestais em diversos locais no Sul e Sudeste do Brasil (Brown et al.,
2006), incluindo a Embrapa Florestas ¢ o Parque Estadual de Campos do Jordao; C) 4. gracilis, espécie exdtica ampla-
mente distribuida no Brasil (Brown et al., 2006), e comum nos plantios de araucaria na Embrapa Florestas e da Estagao
Experimental de Itapeva, e em varios fragmentos de floresta nativa nos parque de Curitiba; D) A. duseni, minhocucu
nativo com ampla distribuicdo na regido da Floresta Ombroélifa Mista em Santa Catarina, Parana e Sdo Paulo (Feijoo
et al., 2017); E) U. brasiliensis, espécie nativa com ampla distribui¢do no Brasil e na regido da Floresta Ombrofila
Mista (Brown; James, 2007), desde Rio Grande do Sul até o Rio de Janeiro; F) Glossoscolex embrapaensis, espécie
nativa recentemente descrita (Feijoo; Brown, 2018) encontrada em floresta nativa e varios plantios florestais na Embrapa
Florestas; G) Fimoscolex nivae, minhoca nativa pequena e fina recentemente descrita (Feijoo; Brown, 2018) encontrada
em floresta nativa e plantios florestais na Embrapa Florestas; H) uma espécie nova de Kerriona da familia Ocnerodrilidae
encontrada no Parque Nacional de Aparados da Serra, RS; espécies dessa familia de minhocas geralmente estio associa-
das a solos com maiores teores de matéria organica e/ou com hidromorfismo (Brown; James, 2007).
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2. NaReserva Particular do Patrimdnio Natural Uru, na Lapa, PR, Demetrio et al. (2018) avaliaram
um reflorestamento e duas areas com floresta nativa, e encontraram seis espécies, sendo quatro
nativas e duas exoticas (4. gracilis, A. corticis). Entre as espécies nativas, todas eram novas, e
pertenciam aos géneros Fimoscolex e Glossoscolex.

3. Em fragmentos de floresta nativa de cinco parques municipais de Curitiba, PR, Ferreira et
al. (2018) encontraram sete espécies, sendo cinco exoticas - P. corethrurus, A. corticis, A.
gracilis, Metaphire californica, Eukerria eiseniana, ¢ duas nativas, das quais uma do género
Glossoscolex e outra do género Fimoscolex. A riqueza de espécies nas matas dos parques variou
de uma (Barreirinha) a cinco (Barigui), e a espécie mais frequente foi A. gracilis, indicando que
as florestas desses parques estdo altamente antropizadas, ja que essa espécie é indicadora de
perturbagdo antropica (Fernandes et al., 2010).

4. Em trés areas de floresta nativa e trés plantios de araucaria no estado de Sdo Paulo, Pereira
(2012) encontrou um total de nove espécies sendo cinco nativas (duas Glossoscolex spp., uma
Fimoscolex sp., A. duseni e U. brasiliensis) e quatro exoticas (P. corethrurus, A. corticis, A.
gracilis, D. gracilis). As exoticas estiveram mais associadas as areas reflorestadas com arauca-
rias, € as nativas mais a floresta nativa.

5. Em um fragmento de floresta nativa e um plantio de araucaria na Floresta Nacional de Trés
Barras, SC, Ortiz (2016) encontrou duas espécies, ambas nativas (U. brasiliensis e Glossoscolex
sp.), além de juvenis da familia Glossoscolecidae. Na floresta nativa, havia duas espécies,
enquanto no plantio de araucaria encontrou-se apenas Glossoscolex sp.

Nos plantios de araucaria as densidades de minhocas variaram entre 0 ind. m? e 285 ind. m? (média
de 84 ind. m?), enquanto nas florestas nativas foram encontradas abundancias entre 0 ind. m? e 136
ind. m?, com uma média (todos os locais) de 27 ind. m (Tabelas 3 e 4). Nas florestas nativas, isso
representa menos de dois individuos por amostra do tamanho padrdo do TSBF (Anderson; Ingram,
1993) e ISO (2018), mais frequentemente usados para coletar minhocas (e a macrofauna, em geral)
no Brasil (Nadolny et al., 2020a). Em comparagdo com areas de plantio direto no Parana (Bartz et
al., 2013), a abundancia tanto na floresta nativa quanto nos plantios de araucaria seria considerada
moderada (>25 ind. m? a < 100 ind m), mas menor que a média para todas as florestas nativas com
Mata Atlantica no Brasil (94 ind. m?; dado de Nadolny et al., 2020b). As razdes para essa baixa
densidade ainda sdo desconhecidas, e ocorrem apesar da alta quantidade de nutrientes (especial-
mente Ca e N) na liteira depositada em Florestas com Araucéria, a qual ¢ feita mais pela via das
folhas e aciculas (>60%) do que de material lenhoso (Britez et al., 1992; Schumacher et al., 2004;
Hummel et al., 2008). Contudo, os altos teores de lignina e polifendis da liteira em Florestas com
Araucaria (Carvalho, 2011; Inkotte, 2013) resultam em baixas taxas de decomposicdo da liteira,
e baixa qualidade nutritiva (material pouco digerivel) para as minhocas (Zheng et al., 2018), que
tendem a preferir materiais como polissacarideos, que sdo aproveitados melhor como fonte de
alimento (Zeibich et al., 2019). Nao obstante, Sousa (2003) observou um alto nimero de animais da
macrofauna, especialmente anfipodes, tatuzinhos e minhocas em amostras de liteira em decomposi-
¢do numa floresta Ombrolifa Mista Aluvial, evidenciando que esses organismos podem estar tendo
um importante efeito (ainda ndo avaliado) na decomposic¢ao da liteira. Maiores esforcos de pesquisa
ainda s3o necessarios para elucidar a importancia da qualidade da liteira no controle das populagdes
da fauna edafica em Florestas com Araucaria, e o papel da mesma na decomposi¢ao da serapilheira
e a ciclagem dos nutrientes nessas florestas.
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Nos trés municipios onde as Florestas com Araucaria e os plantios florestais foram avaliados
simultaneamente (Tabela 4), observou-se: 1) menor populacdo de minhocas nos plantios de
araucaria em Trés Barras (0 ind. m?) que na floresta nativa (14 ind. m?) da Floresta Nacional de
Trés Barras (Clasen, 2011); 2) menor abundancia de minhocas em reflorestamento de araucaria do
que na floresta nativa, mas maior abundancia no reflorestamento submetido a queima acidental,
que na floresta nativa do Parque Estadual de Campos do Jordao (Baretta et al., 2007b); 3) maior
abundancia de P. corethrurus e A. gracilis ¢ menor abundancia de A4. corticis nos plantios de
araucaria que nos fragmentos de floresta nativa da Embrapa Florestas, em Colombo (Lima, 2011;
Silva et al., 2019). A maior abundéancia de P. corethrurus esteve associada aos solos com maior pH,
maior capacidade de troca de cations (CTC), maiores teores de areia, e menores teores de argila e
acidez potencial (H+Al), enquanto a presenca de 4. corticis esteve associada a solos com menor
densidade aparente, maior acidez potencial, maiores teores de argila, matéria organica e umidade
(Lima, 2011; Silva et al., 2019). Portanto, os reflorestamentos e plantios de araucaria representam
habitats diferentes daqueles da floresta nativa, e podem ter maiores ou menores populagdes desses
animais. Contudo, as implicagdes e importancia dessas diferencas ainda precisam ser melhor
estudadas.

A biomassa das minhocas, uma medida indireta do impacto das mesmas sobre o solo, sua estrutura
e seu funcionamento, foi avaliada em apenas 14 locais (Tabela 4). Biomassas acima de 17 g m? sdo
consideradas altas, e com potencial de influenciar significativamente o crescimento vegetal (Brown
etal., 1999). Altos valores de biomassa foram encontradas em apenas um local com floresta nativa,
em Castro, PR (Tanck et al., 2000), e em dois reflorestamentos com araucaria em Colombo (Lima,
2011). Na floresta em Castro, predominaram espécies de Amynthas sp., enquanto nos plantios
em Colombo predominou P. corethrurus. Essas minhocas sdo conhecidas como promotoras do
crescimento vegetal (Brown et al., 1999). Amynthas sdo originarias da Asia, enquanto P. corethru-
rus € peregrina ao Sul do Brasil, sendo originaria da regido do Platé das Guianas. Essas espécies
cosmopolitas provavelmente invadiram a floresta nativa, a partir de areas agricolas adjacentes em
Castro, onde Amynthas era muito abundante (Tanck et al., 2000). Em Colombo, P. corethrurus
provavelmente foi introduzida com mudas de plantas e, sendo partenogenética, se reproduziu e
colonizou os solos das areas, que haviam sido adubados e corrigidos (calagem para reducao da
acidez) no passado, quando eram areas de producéo agricola na Embrapa Florestas, antes de 1978
(Silva et al., 2019).

Pouco se sabe do impacto das minhocas sobre o crescimento da araucaria e sobre a produgéo
de espécies arboreas em geral (Scheu, 2003), principalmente devido ao longo tempo necessario
para realizar ensaios em casa de vegetacdo, com minhocas e espécies arboreas de crescimento
lento. Contudo, um estudo com mudas de araucaria e as minhocas A4. corticis (Azevedo, 2010)
mostrou efeitos negativos na biomassa aérea e de raizes devido a inoculagdo com minhocas, apos
210 dias. Porém, o ensaio teve alta mortalidade das minhocas, e os potes provavelmente eram
pequenos demais para manter os individuos vivos e ativos por longo prazo, problemas frequente-
mente observados nos ensaios em casa de vegetagdo, com minhocas e plantas (Brown et al., 1999,
2004). Considerando a alta biomassa encontrada em alguns locais com araucaria, esses represen-
tam oportunidades interessantes para pesquisas aplicadas em relagdo aos impactos da invasdo
desses solos por espécies cosmopolitas, sobre o funcionamento do solo e a provisdo de servicos
ecossistémicos edaficos.
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Conclusoes

A fauna edafica e epiedafica é um componente importante dos solos das Florestas com Araucdria,
representando um zooldgico subterraneo, em geral, pouco conhecido e pouco explorado em
estudos taxondmicos, € que merece maior atengdo, particularmente para os grupos menos explo-
rados (como a microfauna), e aqueles com potencial de encontrar novas espécies (minhocas,
Collembola, enquitreideos). Apesar de ja terem sido estudadas as populagdes de meso e macro-
fauna edafica/epiedafica em um niimero razoavel de locais no Brasil, ainda ndo existe um conhe-
cimento basico dos efeitos funcionais da fauna edafica e epiedafica sobre o solo, particularmente
aqueles considerados importantes para a provisdo de servigos ecossistémicos, como a estruturagao
do solo, o controle biologico, a pedogénese, a ciclagem de nutrientes, o sequestro de carbono, a
emissdo de gases de efeito estufa e a produtividade vegetal. Maiores esforgos sdo necessarios,
tanto em nivel de casa de vegetagdo quanto in situ no campo, visando esclarecer o papel dessa
fauna nas Florestas com Araucaria.
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