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APRESENTAÇÃO
	 O Seminário Nacional de Milho Safrinha, na sua 16ª edição, retorna 
ao local de origem, Assis, SP. Foi neste local que, em 1993, foi realizado o 
I Seminário, com a denominação de Seminário Sobre a Cultura do Milho 
Safrinha, promovido e realizado pelo Instituto Agronômico de Campinas e 
Centro de Desenvolvimento do Vale do Paranapanema. A partir da 6ª edição 
do evento, realizado em 2001, em Londrina, PR, passou a ser denominado de 
Seminário Nacional de Milho Safrinha (SNMS) e promovido pela Associação 
Brasileira de Milho e Sorgo.  

	 Durante esse período, a cultura do milho safrinha cresceu 
acentuadamente, acompanhando a expansão da soja e decréscimo do milho 
na safra de verão. A expansão da cultura do milho safrinha se deu não apenas 
no aspecto dimensional, de área cultivada e produção, mas também no 
aspecto qualitativo das lavouras, com melhor manejo e genéticas das plantas, 
minimizando os efeitos das adversidades bióticas e abióticas, graças ao processo 
contínuo de desenvolvimento das pesquisas cientificas em todas as áreas da 
agronomia. As instituições públicas e privadas de pesquisa, em conjunto com a 
assistência técnica e os produtores, têm gerado inovações tecnológicas ao longo 
dos últimos trinta anos, a maioria delas divulgada e/ou discutida no SNMS.

	 Os acontecimentos recentes de natureza externa ao setor agrícola, 
como a ocorrência de pandemia do coronavírus, tem afetado a dinamicidade 
das atividades produtivas. Neste cenário, a pandemia do coronavírus provocou 
alteração no formato do XVI Seminário Nacional de Milho Safrinha, dada a 
impossibilidade de se aglomerar grande número de participantes em ambiente 
fechado, de sorte que se decidiu pelo formato on-line com a abertura presencial. 
Foi realizada uma conferência durante a cerimônia de abertura, e apresentadas 
15 palestras on-line que foram discutidas em seis painéis temáticos.  

	 Neste livro são publicados 15 capítulos, referentes à conferência e à  
maioria das palestras acima referidas, acrescidos de um capítulo alusivo às 
três décadas do milho safrinha com tecnologia e de outro as homenagens aos 
agricultores e técnicos. Os temas abordados nos capítulos contemplam áreas 
de economia, ecofisiologia do milho, impacto das novas tecnologias, produtos 
biológicos para estímulo do desenvolvimento das plantas e manejo de pragas, 
enfezamentos, viroses e pulgões, sistemas de produção em milho safrinha. Os 
textos foram elaborados pelos melhores especialistas do Brasil em cada área.  

	  Os editores de "3 Décadas de Inovações na Cultura do Milho Safrinha: 
Avanços e Desafios" agradecem o esforço empreendido pelos autores, bem 
como a todos que participaram, direta ou indiretamente, no processo de preparo, 
revisão e acabamento da edição do presente livro.
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XI. BIOLOGIA, HOSPEDEIROS E MANEJO DE 
PULGÕES EM MILHO

Rafael Major Pitta (1)
Simone Martins Mendes (2)

RESUMO

	 O aumento da produção de milho na segunda safra no país 
trouxe consigo, dentre outros, o aumento da importância econômica 
de pulgões, sendo Rhopalosiphum maidis a principal espécie, 
ocorrendo principalmente no final do período vegetativo e início do 
período reprodutivo. Vários sintomas são relatados na lavoura em 
função do ataque intenso dessa praga, 1) transmissão de viroses à 
planta, 2) crescimento de fungos oportunistas (fumagina) em função 
da grande produção de honeydew sobre a folha, e finalmente, o sintoma 
mais raro, 3) a possibilidade da redução de polinização das espigas. 
Diante desse cenário, este capítulo sumariza as principais informações 
sobre a biologia da praga, seus principais hospedeiros e as estratégias 
para seu controle, bem como aborda a provável relação entre o aumento 
da frequência de controle da cigarrinha Dalbulus maidis (DeLong e 
Wolcot) (Homoptera: Cicadellidae) (vetora de fitopatógenos em milho) 
com o aumento da importância dos pulgões na cultura. Para embasar essa 
hipótese, realizou-se uma pesquisa on-line com produtores e consultores 
envolvidos com o cultivo milho. Os resultados revelam aumento 
da aplicação de inseticidas para o controle dessa praga, sobretudo o 
percentual de produtores que realizam mais de uma aplicação. Vale aqui 

(1) Pesquisador Científico, Embrapa Agrossilvipastoril, Caixa Postal 343, CEP 
78550-970, Sinop-MT. rafael.pitta@embrapa.br
(2) Pesquisadora Científica, Embrapa Milho e Sorgo, Caixa Postal 151, CEP 35701970, 
Sete Lagoas-MG. simone.mendes@embrapa.br
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ressaltar a importância do monitoramento da praga e o respeito de seu 
nível de controle como bases técnicas na tomada de decisão de controle 
a fim de garantir o uso rentável, eficaz e sustentável dos inseticidas nas 
lavouras. 

Palavras-chave: Rhopalosiphum maidis, Mosaico comum do milho, 
MIP milho.

1. INTRODUÇÃO

O manejo de pragas na cultura do milho tem se tornado cada vez 
mais complexo, com aumento da importância de insetos sugadores no 
cultivo. Em uma série temporal, o percevejo barriga-verde Disceraeus 
melacanthus (DALLAS, 1851) (Heteroptera: Pentatomidae) é o 
primeiro sugador no cultivo a preocupar os agricultores (Figura 1A), 
pois seus danos podem reduzir o estande da lavoura. Em seguida, 
surgem as infestações da cigarrinha Dalbulus maidis (DeLong e 
Wolcot) (Hemiptera: Cicadellidae), vetora de patógenos causadores 
do enfezamento (Figura 1B) e, na fase final do período vegetativo, o 
pulgão do milho, Rhopalosiphum maidis (Fitch, 1856) (Hemiptera: 
Homoptera), que é a principal espécie de pulgão na cultura (Figura 2). 

Essa espécie de pulgão está disseminada em todas as regiões 
brasileiras produtoras de milho e ocorre normalmente no final do 
estádio vegetativo e início do estádio reprodutivo. Ao se alimentar 
da seiva da planta, os pulgões excretam uma substância açucarada 
denominada honeydew (mela), sobre a qual pode crescer a fumagina 
(fungo oportunista que pode reduzir a capacidade fotossintética da 
planta). Além disso, essa praga é vetora de viroses para a cultura e, 
em infestações extremamente elevadas podem alterar o processo 
de polinização das espigas. O aumento da produção de milho na 
segunda safra, trouxe consigo, dentre outros, o aumento da importância 
econômica dessa espécie-praga, sobretudo porque na principal época de 
ocorrência, depois do estádio de 12 folhas completamente formadas, a 
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incidência de chuvas nas principais regiões produtoras é mais escassa. 
Desta forma, objetivamos com esse capítulo revisitar as características 
das principais espécies de pulgão na cultura do milho, caracterizar 
sua ocorrência e principais estratégias de manejo, bem como abordar 
a correlação do aumento da importância da cigarrinha do milho com 
o aumento da importância dos pulgões, através de dados obtidos por 
uma pesquisa on-line com produtores e consultores envolvidos com o 
cultivo do milho. Nesse cenário, é fundamental ressaltar a necessidade 
do aumento de pesquisas que abordem métodos mais sustentáveis de 
controle, uma vez que as principais moléculas inseticidas se repetem 
para diferentes pragas na cultura, o que pode representar em um curto 
prazo o comprometimento das atuais estratégias de controle.

 
Figura 1. Adulto do percevejo barriga verde Disceraeus spp. (A) e Adultos da 
cigarrinha do milho Dalbulus maidis (B). Foto: Mendes, S. M.

(A) (B)
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2. PULGÕES

	 Os pulgões, um dos grupos de insetos-praga amplamente 
distribuídos geograficamente na agricultura, podem causar perdas de 
produtividade em diversos sistemas produtivos devido a danos diretos e 
indiretos as plantas. Os danos diretos são devidos à (1) sucção da seiva 
no floema, (2) injeção de substâncias contidas em sua saliva que podem 
ser tóxicas às plantas e (3) interferência na performance fisiológica das 
culturas. Seus danos indiretos são causados por (1) transmissão de vírus 
durante a alimentação e (2) excreção do honeydew que causa alterações 
na microflora presente na superfície das plantas que, por consequência, 
influenciará em sua fisiologia (WELLINGS et al., 1989).

Apesar da maior riqueza de espécies de pulgões ocorrer em regiões 
mais frias, esse grupo de insetos se adaptou às condições tropicais ou 
temperadas sem frio extremo, como no Brasil. Uma de suas adaptações 
foi se reproduzir por partenogêse telítoca, onde fêmeas virgens dão 
origem a outras fêmeas (PERKOVSKY e WEGIEREK, 2017). 

As espécies mais comuns de afídeos encontradas em milho 
são Rhopalosiphum maidis (Fitch, 1856) (espécie predominante) e 
Rhopalosiphum padi (Linnaeus, 1758) (Figuras 2 e 3). Em temperatura 
constante de 25 ºC, o período médio dessas espécies para atingir fase 
adulta e se multiplicar é de seis dias e um número médio de ninfas 
produzidas de 40 ninfas/fêmea quando desenvolvidos em boas plantas 
hospedeiras (FONSECA et al., 2005; DESCAMPS e CHOPA, 2011).   

Fatores como espécie ou cultivar, estado nutricional, estado 
de déficit hídrico e fase fenológica das plantas hospedeiras afetam o 
desenvolvimento e o potencial reprodutivo dos pulgões. Aqueel e 
Leather (2011) constataram variações significativas na biologia dos 
pulgões R. padi e Sitobion avenae (Fabricius, 1775) em função das 
cultivares de trigo hospedeiras, além de benefícios biológicos nas duas 
espécies, quando desenvolvidas em plantas adubadas com nitrogênio. 
Esse nutriente eleva a concentração de aminoácidos livres na seiva, 
que são uma fonte alimentar essencial para os pulgões (SANDSTRÖM 
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e MORAN, 1999). Plantas sob estresse hídrico também apresentam 
elevação na concentração de aminoácidos livres na seiva, fenômeno 
esse já comprovado com R. maidis quando alimentado em plantas de 
milho com restrição hídrica (MAIA et al., 2006).     

	 Em relação à influência da fenologia da planta no desenvolvimento 
dos pulgões, a fase próxima ao florescimento é a mais propicia para 
o desenvolvimento dos pulgões (MAIA et al., 2005). Justamente a 
fase mais crítica da planta ao ataque da praga, uma vez que elevadas 
infestações produzem uma quantidade de honeydew capaz de impedir 
a entrada dos grãos de pólen no estilo-estigma da espiga e/ou dispersar 
os grãos de pólen devido à compactação gerada por essa substância 
(PEREIRA et al., 2006).

	

Figura 2. Ninfas e adultos do pulgão do milho, Rhopaloshipum maidis. Foto: Pitta, 
R. M.
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Figura 3. Ninfas e adultos do pulgão-da-aveia, Rhopaloshipum padi. Foto: Pitta, R. M.

3. RHOPALOSIPHUM MAIDIS

Conhecido como pulgão-do-milho, os indivíduos ápteros 
têm formato oval, coloração verde-oliva a verde-azulado, antenas 
curtas e pernas, sifúnculos e cauda escuras. Se alimentam de folhas 
jovens de seus hospedeiros. Essa espécie é predominante no milho e 
provavelmente o principal afídeo-praga de cereais cultivados em climas 
tropical e temperado ao redor do mundo (BLACKMAN e EASTOP, 
2017). Rhopalosiphum maidis pode também causar danos em diversas 
plantas daninhas de Poaceas e eventualmente Cyperacea e Typhaceae 
(RAZMJOU e GOLIZADEH, 2010). 
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4. RHOPALOSIPHUM PADI

	 Ápteros têm formato mais oval que R. maidis, variando sua 
coloração de um verde mosqueado com verde-amarelado ao verde-oliva, 
verde-oliva escuro ou preto-esverdeado, e muitas vezes com manchas 
ferrugíneas ao redor da base dos sifúnculos. Popularmente chamado 
de pulgão-da-aveia, R. padi ataca as principais espécies de cereais 
e pastagens de gramíneas e é provavelmente a principal praga dos 
cereais em clima temperado. Além de alimentar de diversas espécies 
de Poaceas, pode colonizar muitas outras monocotiledôneas e algumas 
dicotiledôneas (BLACKMAN e EASTOP, 2017).

Além dos danos mencionados anteriormente, os pulgões são 
importantes vetores de vírus que infectam o milho. São eles: mosaico 
comum Sugarcane mosaic virus (SCMV), Sorghum mosaic virus (SrMV), 
Maize dwarf mosaic virus (MDMV), Johnsongrass mosaic virus (JGMV) 
(SHUKLA et al., 1994), Zea mosaic virus (ZeMV) (SEIFERS et al., 2000) 
e Pennisetum mosaic virus (PenMV) (DENG et al., 2008), sendo todos 
pertencentes ao gênero Potyvirus. Existe também Sugarcane yellow 
leaf virus pertencente aos Poleovirus (ELSAYED, 2013) e Maize yellow 
mosaic virus pertencente aos Polerovirus que também são transmitidos 
por pulgões (STEWART et al., 2020). 

No Brasil, o principal vírus transmitido por pulgões que infecta 
o milho é SCMV (GONÇALVES et al., 2007), mas existem registros 
também de Johnsongrass mosaic virus detectado em plantas de 
sorgo (SOUZA et al., 2017) e Maize yellow mosaic virus em milho 
(GONÇALVES e DUARTE, 2021).  

Uma característica epidemiológica importante de SCMV é que 
esse vírus infecta outras espécies de plantas, como cana-de-açúcar, sorgo 
e milho que, por diversas vezes, são cultivadas próximas uma da outra, 
braquiária Urochloa brizantha, teosinto Euchlaena mexicana, além 
de plantas daninhas, como capim marmelada Urochloa plantaginea e 
sorgo selvagem Sorghum verticilliflorum, intensificando assim a taxa de 
transmissão da doença (SOUZA et al., 2016). Rhopalosiphum maidis 
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e R. padi são as espécies mais eficientes na transmissão desse vírus, 
porém outras espécies pouco presentes em milho, como Schizaphis 
graminum (Rondani, 1852) e Melanaphis sacchari (Zehntner, 1897) 
também são vetores (HASAN et al., 2003; SINGH et al., 2004), assim 
como podem transmitir outros vírus mencionados anteriormente.

5. MANEJO DE PULGÕES EM MILHO

A época da ocorrência dessa espécie de pulgão, concentrada no 
final do estádio vegetativo e início do reprodutivo, bem como o local 
de ocorrência (ponto de crescimento da planta), torna o manejo dessa 
praga particularmente difícil, uma vez que atingir o alvo com a lavoura 
de milho “fechada” não é tarefa fácil, mesmo com pulverizações aéreas. 
Contudo, mesmo dentro desse contexto o controle químico tem se 
tornado uma estratégia cada vez mais utilizada, principalmente com 
inseticidas de ação sistêmica, por conseguirem controlar os insetos que 
estão protegidos dentro do cartucho da planta, ao passo que inseticidas 
de contato só conseguem boa efetividade após o florescimento, pois os 
insetos se tornam alvos expostos.

	 Apesar da eficácia do controle químico, é preciso enfatizar que 
o manejo de pulgões ou de qualquer outra praga não deve ser alicerçado 
em apenas uma das estratégias de controle, pois tal prática se torna 
inviável a médio e longo prazo devido ao processo natural de seleção 
de indivíduos resistentes a determinada tática de controle. A evolução 
nos registros de pragas resistentes a inseticidas tem crescido em uma 
projeção preocupante, sendo um problema global a ser manejado 
(TABASHNIK et al., 2004).

Um fator importante no processo de evolução da resistência é o 
tempo de exposição de uma espécie ao seu agente controlador. Assim, 
é importante rotacionar o uso dos inseticidas em função de seus modos 
de ação para reduzir o tempo de exposição a determinada molécula ao 
longo das safras. 
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	 Apesar de ser uma estratégia óbvia, na prática isso se torna mais 
complexo, pois na lavoura coexistem diversas espécies-praga como, por 
exemplo, no milho onde temos o percevejo barriga-verde Diceraeus spp., 
a cigarrinha do milho Dalbulus maidis (DeLong e Wolcott, 1923), a 
lagarta Spodoptera frugiperda (Smith, 1797) e pulgões ocorrendo ao 
mesmo tempo em pelo menos algum momento do ciclo da planta. Dessa 
forma, a necessidade de controle para uma espécie-praga promove 
que outras espécies também entrem em contato com os inseticidas e, 
portanto, isso deve ser levado em consideração para a rotação de modos 
de ação.

	  A crescente importância econômica dos percevejos e da 
cigarrinha em milho acarretou o aumento do número de pulverizações 
de inseticidas e, como existem poucos grupos químicos de inseticidas 
registrados para seu controle e a maioria desses inseticidas também são 
utilizados para o controle de pulgões (Tabela 1), o período de exposição 
dessas espécies tem sido intensificado. 

Além da preocupação com a resistência, o aumento da frequência 
de pulverizações de inseticidas para controlar insetos sugadores 
como D. maidis, importante transmissor de fitopatógenos no milho, 
pode elevar também o número de pulverizações para o controle de 
pulgões, devido à redução drástica da comunidade de inimigos naturais 
(predadores e parasitoides). Esse fenômeno pode ocorrer de maneira 
direta quando se utiliza inseticidas de largo espectro e, portanto, tanto 
pragas como inimigos naturais são mortos, ou de maneira indireta 
quando se utiliza inseticidas seletivos, porém de maneira intensiva. 
Apesar dos inseticidas seletivos não matarem os inimigos naturais, a 
comunidade pode reduzir em função da alta mortalidade de presas ou 
hospedeiros (fontes alimentares) e consequentemente, esses inimigos 
podem não permanecer no ambiente. Nesse cenário, reinfestações de 
insetos-praga ganham uma vantagem significativa, pois suas taxas de 
mortalidade causadas por inimigos naturais serão menores e então, a 
taxa de incremento de indivíduos a cada geração se torna potencializada.   
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Tabela 1. Ingredientes ativos (sub-grupo químico ou exemplo de ingrediente ativo) registrados para a cultura do milho para o controle 
de insetos-sugadores

Ingredientes ativos Produtos 
registrados R. maidis D. maidis D. furcatus D. melacanthus

Acefato (organofosforado) 9        
  acetamiprido (neonicotinoide)   7        
  acetamiprido (neonicotinoide) + alfa-cipermetrina (piretroide)   2        
  acetamiprido (neonicotinoide) + bifentrina (piretroide)   1        
  acetamiprido (neonicotinoide) + fenpropatrina (piretroide)   1        
  acetamiprido (neonicotinoide) + fipronil (fenilpirazol)   1        
  beta-ciflutrina (piretroide) + imidacloprido (neonicotinoide)   1        
  bifentrina (piretroide) + carbossulfano (carbamato)   1        
  bifentrina (piretroide) + cipermetrina (piretroide)   1        
  bifentrina (piretroide) + diafentiurom (diafentiuron)   1        
  bifentrina (piretroide) + imidacloprido (neonicotinoide)   4        
  bifentrina (piretroide) + metomil (carbamato)   1        
  cipermetrina (piretroide) + profenofós (organofosforado)   2        
  cipermetrina (piretroide) + tiametoxam (neonicotinoide)   2        
  Clotianidina (neonicotinoide)   2        
  Dinotefuram (neonicotinoide) + lambda-cialotrina (piretroide)   1        
  Etiprole (Fenilpirazol)   1        
  imidacloprido (neonicotinoide) + tiodicarbe (carbamato)   1        
  imidacloprido (neonicotinoide)   8        
  lambda-cialotrina (piretroide) + sulfoxaflor (sulfoxaminas)   3        
  lambda-cialotrina (piretroide) + tiametoxam (neonicotinoide)   4        
  lambda-cialotrina (piretroide)   6        
  metomil (carbamato)   1        
  tiametoxam (neonicotinoide)   6        

Gerado a partir da base de dados do Agrofit. https://agrofit.agricultura.gov.br/agrofit_cons/principal_agrofit_cons. Células em cinza 
significam que os produtos são registrados para espécie na respectiva coluna.
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	 Para responder a essa hipótese de que o aumento da importância 
de D. maidis pode impactar em maior número de pulverizações para o 
controle de pulgões, foi enviado em agosto de 2021 um questionário 
eletrônico para produtores e extensionistas, via aplicativo de mensagens, 
perguntando o número de pulverizações realizadas para o controle de 
pulgões antes e após os crescentes prejuízos causados pelos molicutes 
transmitidos por D. maidis.  

	 Os resultados a seguir foram gerados a partir de 161 
questionários oriundos de diversas localidades brasileiras produtoras 
de milho. Não será apresentado possíveis diferenças no controle da 
praga por região, pois não foi nosso objetivo com o estudo e, portanto, 
algumas parametrizações como amostragem proporcional em relação 
ao número de propriedades rurais em cada região e nível tecnológico 
dos produtores não foram realizadas. 

	 Nota-se que com a intensificação do controle de D. maidis, 
o controle de pulgões em milho também passou a ser mais relevante 
para os produtores e consultores, pois quando a importância econômica 
de D. maidis era menor, 44% dos entrevistados não observavam 
necessidade de controle de pulgões, 43% realizavam em média uma 
pulverização, 11% realizaram duas pulverizações e apenas 2% chegaram 
a pulverizar três vezes para o controle da praga (Figura 4). No entanto, 
os entrevistados afirmaram que após o recente surto epidêmico de 
enfezamentos em milho e, portanto, o controle de cigarrinhas se tornou 
uma prática rotineira, apenas 30% dos entrevistados não realizaram 
pulverizações direcionadas para o controle de pulgões, 38% realizaram 
uma pulverização, 24% utilizaram duas pulverizações e 8% realizaram 
três pulverizações (Figura 5).

	 Das 161 respostas analisadas, em 38% delas houve acréscimo 
no número de pulverizações para o controle de pulgões após o aumento 
da importância econômica de D. maidis. Ao analisar exclusivamente 
esses entrevistados, nota-se que quando o controle de D. maidis não 
era uma atividade corriqueira, 44% delas não realizavam pulverizações, 
39% realizavam em média uma pulverização e 22% realizavam até 
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duas pulverizações para controle de pulgões no passado. Portanto, 
as aplicações direcionadas para o controle de pulgões em milho não 
apenas aumentaram em frequência, mas também se tornaram mais 
comuns entre os produtores. 

	 Embora os resultados do questionário sugiram que há aumento 
populacional de pulgões, após o aumento da importância econômica 
de D. maidis/enfezamentos nas lavouras de milho, não se pode 
afirmar categoricamente que os danos causados por pulgões são 
maiores atualmente, pois não há um monitoramento sistematizado das 
infestações da praga ao longo das safras. 

Apesar dos métodos de monitoramento e nível de controle 
estarem estabelecidos pela pesquisa, na prática, o monitoramento das 
lavouras fica restrito a observações visuais, sem que haja contagem de 
insetos e frequência de plantas infestadas e, isso pode levar a falsas 
impressões de necessidade de controle.

	 Em função dos pontos elencados acima, fica evidente a 
importância de uma efetiva transferência de tecnologia para que os 
produtores rurais possam tomar suas decisões o mais tecnicamente 
possíveis. Entretanto, a quantidade de profissionais da extensão rural 
está aquém da necessidade brasileira. Investimentos em extensão rural 
são importantes para a implementação dos benefícios promovidos pela 
pesquisa como aumento da lucratividade dos produtores, segurança 
alimentar e proteção ambiental (BUENO et al., 2020). 
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Figura 4. Número de pulverizações direcionadas ao controle de pulgões em milho 
quando a importância econômica de Dalbulus maidis era menor.

 
Figura 5. Número de pulverizações direcionadas ao controle de pulgões em milho 
após aumento da importância econômica de Dalbulus maidis.

 	 São evidentes os malefícios do uso exacerbado de inseticidas e, 
portanto, é necessário que empreguemos o manejo integrado de pragas, 
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desde suas bases como identificar corretamente as espécies, amostrar 
de maneira correta as infestações das espécies-praga e respeitar seus 
respectivos níveis de controle. Pereira et al. (2006) recomendam que 
o monitoramento se inicie na fase vegetativa, classificando as plantas 
com as seguintes notas: 0 (sem pulgões), 1 (1 a 100 pulgões por planta) 
e 2 (mais de 100 pulgões por planta). Segundo os autores, o controle é 
justificado quando 50% das plantas estiverem com nota 2 e sob estresse 
hídrico.

	 Um engano comum dos monitores de pragas ao avaliar a infestação 
de pulgões é contabilizar como pulgões vivos as exúvias (exoesqueleto 
do inseto após a mudança de ínstar) e indivíduos mortos por parasitoides 
(múmias) por permanecerem aderidos as folhas (Figura 6B). Se o(a) 
profissional não souber reconhecer, pode superestimar a infestação de 
pulgões e optar por uma pulverização desnecessária. Normalmente, 
poucos dias após o florescimento, a taxa de parasitismo se torna bem 
elevada (Figura 6A), reduzindo a população da praga drasticamente.

 

 
Figura 6. Indivíduos de Rhopalosiphum maidis parasitados com aspecto mumificado 
(A); indivíduos de R. maidis sadios ao lado de suas exúvias de coloração branca (B). 
Foto: Pitta, R. M.

(A) (B)
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Outros inimigos naturais dos pulgões como tesourinhas, 
crisopídeos, sirfídeos ocorrem abundantemente em milho e 
desempenham um importante papel na regulação populacional da 
praga (Figura 7). Quando respeitados os níveis de controle e utilizados 
produtos seletivos, os benefícios do controle biológico natural são 
potencializados.    

Respeitar esses parâmetros para decisão de controle proporciona 
uma significativa economia nos custos de produção. Como mencionado, 
o manejo eficaz de qualquer praga demanda a integração de táticas de 
controle. 

No caso dos pulgões, pode-se citar o emprego do manejo cultural 
ao se controlar plantas daninhas e tigueras de culturas comerciais que 
hospedem os pulgões (milho, sorgo, aveia, trigo) (Figura 8). Esse 
manejo é fundamental para evitar a “ponte verde” e assim, as infestações 
iniciais na cultura serão baixas e por consequência a necessidade de 
controle e a taxa de transmissão de doenças serão menores. 
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Figura 7. Espécies de predadores de pulgões comumente encontrados em milho. 
Adulto e ninfas de tesourinha (A); larva de crisopídeo (B); adulto de joaninha (C) e 
adulto e larva de sirfídeo (D). Foto: Pitta, R. M.

(A)

(B)

(C)

(D)
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Figura 8. Plantas de milho tiguera na cultura da soja que antecederá o cultivo de 
milho (ponto verde para insetos como pulgões e cigarrinhas). Foto: Pitta, R. M.

6. CONSIDERAÇÕES FINAIS

O manejo de pragas baseado excessivamente no controle químico 
tem tornado o sistema produtivo cada vez mais complexo e oneroso, 
ainda mais no caso de insetos vetores como os pulgões, pois baixas 
infestações já são capazes de comprometer o teto produtivo das culturas 
e seu manejo demanda esforços da entomologia e da fitopatologia. 

Apesar das viroses transmitidas por pulgões não serem um dos 
principais fatores de redução de produtividade em milho, é possível 
que o problema se agrave futuramente, uma vez que se tem percebido 
aumento na necessidade de controle desses insetos. 
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Investimentos em pesquisa e transferência de tecnologia 
são fundamentais para a superação dos problemas fitossanitários em 
sistemas intensificados de cultivo. 
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