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INTRODUGAO

As intensas mudancgas de cendrio nos sistemas de uso de terra, nos ultimos anos, tém colocado a regido
Amazédnica como a principal frente de expansao agricola do Pais, especialmente, para a produgdo de graos.
Esse cenario exige a busca de alternativas sustentéveis de produgéo, ja que o modelo agricola adotado para
a producdo de graos no Brasil e, também, na Amazénia tem sido baseado no “sistema convencional”.

Esse sistema acarreta sérios problemas, favorecendo a decomposigdo da matéria orgénica do solo,
alteracGes indesejaveis na agregagéo do solo, aumento da densidade do solo (Aratani ef al., 2009), além da
dispersdo da argila, que retém a maior parte dos nutrientes necessarios as plantas. Isso favorece o arraste
das particulas pela acdo da chuva e do vento, causando erosdo. O processo erosivo, por sua vez, ocasiona
perdas de solo, agua e nutrientes, reduzindo a resiliéncia dos solos (Morgan & Nearing 2011).

Nessa condigdo, o sistema plantio direto (SPD) se destaca como a principal alternativa para a produgéo de
grédos na Amazonia, por ser um sistema conservacionista que promove melhoria na qualidade do solo, no
qual a implantacdo da cultura é feita sobre restos de culturas anteriores, com a rotagéo de culturas e sem a
movimentacéo do solo. As caracteristicas edaficas e de clima da Amazdnia podem influenciar, ainda mais, a
dinamica dos atributos quimicos, fisicos e biologicos no solo, em SPD. Esse fato, aliado aos diversos
gargalos ainda existentes na regido, indicam a necessidade de continuidade das ac¢des de pesquisa e do
acompanhamento das alteragdes que se processam no sistema solo-planta.

O sistema de plantio direto, quando comparado ao convencional, apresenta melhorias nas qualidades
edaficas. Os sistemas que mantém o solo mais descoberto, como o convencional, tendem a diminuir a
estabilidade de agregados, ocasionando selamento superficial e reducdo da infiltragcéo de agua (Sa et al.,
2014). No SPD, a decomposicdo da matéria organica tende a ser menor, o que contribui para melhor
estruturacao do solo, podendo favorecer a estabilidade dos agregados (Barreto ef al., 2009).

O objetivo deste estudo foi verificar alteragdes na densidade do solo sob diferentes sistemas de cultivo, no
cerrado de Roraima.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em area representativa do cerrado de Roraima, no Campo Experimental Agua
Boa, pertencente a Embrapa Roraima e localizado em Boa Vista-RR, situado entre as coordenadas
geograficas de 02° 39°00” e 02° 41°10” de latitude norte e 60° 49" 40” e 60° 52" 20” de longitude. Segundo a
classificacdo de Kdppen, o clima é do tipo Aw com duas estagdes climaticas bem definidas, sendo uma
chuvosa que ocorre durante os meses de abril a setembro e outra seca de outubro a margo.

Foram comparados 6 tratamentos (1: plantio direto com rotagéo de culturas com soja + braquiaria e milho +
braquiaria; 5. cultivo minimo com soja + braquiaria; 6. cultivo minimo com milho + braquiaria; 15: plantio
convencional de soja; 16: plantio convencional de milho; VN: vegetacdo natural), em blocos casualizados,
com quatro repeticdes. O experimento foi instalado em 2015 e conduzido até 2018, conforme a descrigao dos
tratamentos na Tabela 1.
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Tabela 1: Descrigao dos tratamentos ao longo dos anos do experimento

Ano
Sistema de cultivo Tratamento
2015 2016 2017 2018
Plantio direto com rotagéo de culturas 1 SJ+BR ML+BR SJ+BR SJ+BR
Cultivo minimo 5 SJ+BR SJ+BR SJ+BR SJ+BR
Cultivo minimo 6 ML+BR ML+BR ML+BR ML+BR
Plantio convencional 15 SJ SJ SJ SJ
Plantio convencional 16 ML ML ML ML
VN VN VN VN VN VN

SJ: soja; BR: braquiéria; ML: milho; VN: vegetag&o natural

Em 2015, o plantio do milho ou da soja foi realizado de forma convencional, com gradagem e aragéo. A partir
de 2016, o plantio das culturas principais ocorreu sob a palhada da braquiaria, a exce¢do dos tratamentos
cujo sistema de cultivo, em todos os anos, foi o convencional. A soja e o milho foram adubados conforme a
recomendacdo e de acordo com a andlise de solo. A braquiaria foi semeada por ocasido da segunda
adubacéo de cobertura tanto para a soja quanto para o milho. Para os plantios convencionais, apés a colheita
da cultura principal, o solo foi mantido sob vegetagéo natural que ora se desenvolveram nas parcelas. Para os
demais tratamentos, o solo permaneceu sob o cultivo de braquiaria apds a colheita da soja ou do milho até
aproximadamente 15 dias antes do plantio, quando a braquiaria foi dessecada.

O solo para as avaliagées fisicas foi coletado no ultimo ano do experimento, apés a colheita da cultura
principal, em 2018, em 6 camadas: 0-5, 5-10, 10-20, 20-30, 30-40 cm. Em cada profundidade foram coletadas
amostras indeformadas de solo em anéis volumétricos para analise da densidade do solo. Os dados foram
submetidos a analise de variancia e as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5 % de probabilidade.
Utilizou-se o programa SISVAR, conforme Ferreira (2011).

RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com a Tabela 2, houve efeito dos tratamentos na densidade do solo (DS) apenas nas duas
primeiras camadas de solo analisadas. Os coeficientes de variacdo (CV) variaram de 2,22 a 3,42%, sendo
considerados baixos (CV<12%), segundo a classificagéo de Warrick e Nielsen (1980).

Tabela 2: Resumo da Analise de Variancia para a densidade do solo, sob sistemas de cultivo, para diferentes
profundidades de solo

Quadrados Médios

F.V. G. L.
0-5cm 5-10cm 10-20cm 10-20cm 30-40cm
Tratamentos 5 0,023114 * 0,017247 * 0,002514™  0,002844"™  0,007724 "
Blocos 3 0,004982"  0,002594 "™  0,001015"  0,004215"  0,001649 "
Erro 15 0,001705 0,002558 0,001332 0,002715 0,003069
CV (%) 2,60 3,09 2,22 3,21 3,42
Média (g cm) 1,64 1,62 1,62

*Significativo a 1%; ™ n&o significativo a 5% de probabilidade pelo Teste F.

Ao comparar os tratamentos na camada de 0-5 cm de profundidade do solo, observou-se que a DS foi menor
no solo sob vegetacdo natural (VN). Esse resultado corrobora com Fagundes et al. (2019) que também
observaram incremento na densidade do solo sob diferentes sistemas de cultivo, em relagdo ao cerrado
natural, na camada de 0-5 cm. O aumento da DS em solos cultivados pode ser explicado pelo trafego de
maquinas na area, o que pode ocasionar processo de compactacao superficial do solo (Silva et al., 2000). O
plantio convencional proporcional o mesmo valor de DS tanto com a soja quanto com o milho. Entretanto, o
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solo cultivado com soja, no sistema de plantio convencional apresentou maior DS que o solo sob plantio
direto ou cultivo minimo (Tabela 3). Provavelmente, o sistema radicular da soja, por ser menos abundante
que do milho, nao foi suficiente para condicionar o solo e apresentar DS igual a DS do plantio direto e cultivo
minimo.

Na camada de 5-10 cm, a DS sob a vegetagao nativa foi menor que sob o plantio direto e o cultivo minimo
com soja (Tabela 3). Provavelmente, nos outros sistemas de cultivo e na mesma profundidade, houve melhor
desenvolvimento radicular com aumento da porosidade e redugéo da DS.

Tabela 3: Densidade do solo, em diferentes profundidades, em funcéo do sistema de cultivo no cerrado
de Roraima. Roraima, 2018

Densidade do Solo (g cm™)

Tratamento' 0-5 5-10 10- 20 20- 30 30- 40
cm

1 1,58 b 1,72 a 1,66 a 1,63 a 1,60 a

5 1,58 b 1,70 ab 1,63 a 1,59 a 1,58 a

6 1,57 b 1,64 abc 1,67 a 1,60 a 1,59 a

15 1,69 a 1,64 abc 1,67 a 1,62 a 1,62 a

16 1,65 ab 1,59 bc 1,65a 1,67 a 1,70 a

VN 1,47 ¢ 1,55¢ 1,60 a 1,62 a 1,61a

' 1: plantio direto com rotagéo de culturas com soja + braquidria e milho + braquiaria; 5: cultivo minimo
com soja + braquiaria; 6: cultivo minimo com milho + braquiaria; 15: plantio convencional de soja; 16:
plantio convencional de milho; VN: vegetacdo natural. Letras iguais na coluna nao diferem entre si pelo
Teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

CONCLUSOES
A densidade do solo foi alterada em fung&o dos diferentes sistemas de cultivo, no cerrado de Roraima.
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