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16.1 Introdução

Diversas espécies de insetos e ácaros podem ser encontradas
alimentando-se da cultura da videira (BOTTON et aI. 2004a;
HICKEL et aI. 2010). Entre as que atingem o status de praga,
com maior importância nos vinhedos da região de altitude
no Estado de Santa Catarina, destacam-se a pérola-da-terra
Eurhizococcus brasiliensis (Hemiptera: Margarodidae); a filo-
xera Daktulosphaira vitifoliae (Hemiptera: Phylloxeridae): a
mosca-das-frutas sul-americana Anastrepha fraterculus (Dipte-
ra: Tephritidae): himenópteros úteis, como abelhas e vespas
(lnsecta: Hymenoptera); a traça-dos-cachos Cryptoblabes
gnidiella (Lepidoptera: Pyralidae): a lagarta-das-fruteiras Ar-
gyrotaenia sphaleropa (Lepidoptera: Tortricidae): os besouros
desfolhadores (Coleoptera: Crysornelidae): o gorgulho-do-mi-
lho Sitophilus zeamais (Coleoptera: Curculionidae) e ácaros
fitófagos.

As duas primeiras espécies assumem maior importân-
cia, visto estarem associadas ao declínio e morte de plantas de
videira. As demais, por danificarem diretamente os frutos e/ou
folhas, comprometem a produção e também a qualidade final
dos frutos, tanto aqueles destinados ao consumo in natura
como para processamento.

Neste capítulo, são apresentadas informações sobre
a bioecologia, caracterização de danos e estratégias para o
monitoramento das principais pragas da videira, cultivada na
região de altitude do Estado de Santa Catarina, apresentando
as principais formas de controle que podem ser adotadas
pelos viticultores.
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16.2 Pérola-da-terra: furhizococcus bra-
siliensis (Hempel, 1922) (Hemiptera: Mar-
garodidae)

16.2.1. Descrição e bioecologia

A pérola-da-terra é uma cochonilha subter-
rânea que infesta as raízes de seus hospedeiros. O
termo "pérola-da-terra" deriva da similaridade do
inseto (Figura 178) com aspérolasverdadeiras,produ-
zidas por alguns moluscos marinhos (FOlOI, 2005).
A espécie é polífaga, com sobrevivência constata-
da em pelo menos 83 espécies de plantas (SORIA,
GAllOTTI, 1986; KAlVElAGE, 1987; BOTTON et
aI. 2004a; EFROM et aI. 2012).

A pérola-da-terra encontra-se distribuída por
váriasregiõesdo Brasil.A espécieé nativada regiãoSul,
no entanto suapresençajá foi constatada em vinhedos
de SãoPaulo,Bahiae Pernambuco(FIGUEIRAJÚNIOR,
1970; GAllOTTI, 1976; NOVO, 1978; lOURENÇÃO
et alo1989; HAJI,AlENCAR, 2000; HAJIet alo2004). No
Estadode SantaCatarina,já foram encontrados insetos
se alimentando na cultura da videira em praticamente
todas asregiõesvitícolas(MllANEZ, 2001). Atualmen-
te, a pérola-da-terra é considerada um dos principais
agentesassociadosao Oeclínio e Morte de Plantasde
Videira (OMV), sendo responsávelpelo abandono de
muitos vinhedos comerciais no sul do Brasil(OAl BÓ
et alo2007 e 2013).

A cochonilha desenvolve-se nas raízes e, so-
mente, é prejudicial no primeiro, segundo e terceiro
ínstares, visto que os adultos são desprovidos de
aparelho bucal.

A cochonilha reproduz-se tanto na forma
sexuada como assexuada que, nas condições am-
bientais do sul do Brasil, ocorre principalmente por
partenogênese telítoca, onde as fêmeas produzem
somente fêmeas (SORIA, GAllOTTI, 1986; SORIA,
OAl CONTE, 2005). A espécie é considerada univol-
tina (Figura 179), no entanto, a observação de todas
as fases (ovo, ninfa e adulto), em diversos períodos
do ano, pressupõe que exista alteração neste ciclo
(OAl BÓ et alo2007).

O ciclo assexuado inicia-se no estádio de
cisto, o qual apresenta coloração amarelada, mas,
geralmente, antes de se romper e liberar os ovos, a
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coloração é branca (Figura 179). Neste cisto é onde
os ovos são depositados pela fêmea. Desses,eclodem
as ninfas móveis de primeiro instar (Figura 179) que
pressionam e rompem as paredes frágeis do cisto. A
ninfa de primeiro instar é móvel e pode sedeslocar até
as raízesonde se fixa para alimentação (GAllOTTI,
1976; FOlOI, 1990; HICKEl, 1994; BOTTON et alo,
2000; SORIA, OAl CONTE, 2000). Na troca de instar,
estas perdem as pernas e antenas e já estando fixas
nas raízes, encerram-se no interior de sua própria
cutícula, assumindo um formato esférico (Figura 178).
A ninfa de terceiro instar, também imóvel, atinge o
seu máximo crescimento, nos meses de outubro e
novembro, possuindo formato globoso e coloração
amarelada, completando o ciclo assexuado (FOlOI,
2005; BOTTON et alo2010).

O completo desenvolvimento das ninfas ori-
gina fêmeas que podem morrer dentro do próprio
cisto (reprodução assexuada)por ocasião da postura
ou então rompê-Io e subir à superfície como fêmea
móvel para um eventual acasalamento (reprodução
sexuada). O macho, que por sua vez é alado e tam-
bém desprovido de aparelho bucal, tem apenas a
função reprodutiva. Poucas informações encontram-
-se disponíveis sobre o que ocorre com as fêmeas
móveis após a fecundação, bem como os fatores
que levam ao aparecimento de machos na espécie
(BOTTON el alo2000; HICKEl et aI. 2009).

16.2.2. Sintomas e danos

Durante muito tempo, acreditou-se que o
definhamento de videiras atacadas por pérola-da-
-terra se devia à sucção e/ou ação tóxicogênica,
em decorrência da incompatibilidade bioquímica
entre o inseto e a planta (BOTTON et aI. 2000). Esta
argumentação estava amparada principalmente em
função das diferentes origens da praga (América
do Sul) (FOlOI, 2005) e das principais espécies de
videiras comerciais (Europa e América do Norte)
presentes do Brasil (GIOVANNINI, 2008). No entan-
to, Zart (2012) realizou uma série de experimentos
para avaliar contrastes nas características químicas,
físicas e biológicas de plantas de videira com e sem
a presença da pérola no sistema radicular. Nesse
trabalho, o autor observou que as plantas de videira



Figura 178 (no alto). Cisto de Pérola-
da-terra.
Fonte: BOTTON, M., 2000.
Figura I 79(ao lado). Ciclo biológico da
pérola-da-terra em plantas de videira.
Fonte: Botton et aI. 2011.
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não manifestaram alterações sintomáticas em fo-
lhas, no crescimento (ramos e folhas), nas taxas de
fotossíntese, teores de clorofilas (a, f3 e total) e per-
centual de amido em folhas. Em casa-de-vegetação
não foram observados sintomas foliares do ataque
da pérola em plantas infestadas (com uma média de
4,25 cistos), pelo período de 36 meses, concluindo
que, isoladamente, a pérola não promove restrições
ao metabolismo da videira.

Nos últimos anos, ganhou destaque a hipó-
tese de que o problema de DMV (Figura 180) está
associado a fungos causadores de podridão radicu-
lar, como o Cy/indrocarpon destructans (causador

do pé-preto) e Cylindrocladium sp e de parte aérea
como de Eutypa spp. (causador de eutipiose), Phaeo-
moniella chlamydospora e Phaeoacremonium spp
(causadores de doença de Petri) e P.chlamydospora,
Phaeoacremonium spp., Fomitiporia mediterranea e
F. Australiensis (causadores da doença de Esca),
fungos da farnflia Botryosphaeriaceae (causado-
res de morte descendente) e Phomopsis viticola
(causadores de Phornopsis), uma vez que estes
foram identificados em tecidos de plantas com
sintoma de DMV (GARRIDO, SÔNEGO, 1999;
CAVALCANTI et aI. 2013; DAL BÓ et aI. 2013;
ALMANÇA et aI. 2013).
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Entre estes agentes, até o momento, nenhum
foi identificado como o principal causador de DMV
e acredita-se que este mal pode ser resultado da
interação de mais de um agente ou mesmo de uma
interação destes com a pérola-da-terra, uma vez que
a cochonilha pode estar facilitando a infecção destes
fungos (GARRIDO; SÔNEGO, 1999; CAVALCANTI
et al. 2013; DAL SÓ et aI. 2013). Até o momento,
não existe comprovação de que a pérola-da-terra seja
vetor de doenças em plantas e que possa atuar na
infestação deste fungo em raízes de videiras. Assim,
estudos sobre a colonização de doenças e a influência
da pérola-da-terra deverão contribuir para um maior
entendimento dos problemas de mortalidade de
plantas, observados em parreirais com presença de
pérola-da-terra.

16.2.3. Dispersão da pérola-da-terra

A pérola-da-terra é uma cochonilha que apre-
senta mecanismos restritos para sua dispersão, uma
vez que seu transporte se deve muito à ação de outros
organismos. Para longas distâncias, a disseminação
ocorre, principalmente, pela ajuda do homem, seja
através do solo retido em meios de transporte, seja em
implementos agrícolas utilizados em áreas contamina-
das. No entanto, acredita-se que, na maioria dos casos,
essa disseminação ocorra através de mudas de plantas
hospedeiras (frutíferas e ornamentais) com presença
de ninfas nas raízes (MARICONI, ZAMITH, 1973),
fato, provavelmente, responsável pelo aparecimento
desta praga em novos polos de produção. Em curtas e
médias distâncias, que ocorrem dentro dos vinhedos,
o deslocamento do inseto se dá pela ação de formigas,
principalmente a espécie Linepithema micans (Forel)
(Hymenoptera: Formicidae) (Figura 181), as quais se
associam aos cistos de pérola (protocooperação), em
busca de excrementos (fezes) açucarados (NONDILLO
et aI. 201 O; 2012a; 2012b). Desta associação, resulta
um aumento na dispersão da praga, dentro e fora do
vinhedo, pois as formigas transportam as ninfas móveis
recém-eclodidas de um local para outro; e também
acabam protegendo-as do ataque de inimigos naturais
(HICKEL, 1994), sendo fundamentais para a permanên-
cia da praga na planta (NONDILLO et aI. 2010; 2012a;
2012b). Também pode ocorrer o transporte de cistos e
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Figura 180 (no alto).Aspecto geral de um vinhedo
com falhas de plantas, um dos principais sinais da
ocorrência de declínio e morte de plantas de videira
(DMV) nas regiões produtoras.
Fonte: Arioli, C. J., 20 I O.
Figura 181 (acima). Formiga Linepthema micans,
uma das principais espécies que auxiliam a
dispersão da pérola-da-terra nos vinhedos.
Fonte: Nondillo, A., 20 I O.

ninfas por efeito de chuvas, quando a água superficial
desloca as formas infestantes (HICKEL, 1994).

16.2.4. Ocorrência e controle

O melhor momento para identificar a pre-
sença de pérola-da-terra nos vinhedos é no início da
brotação. Para isso, os produtores devem arrancar
plantas de menor vigor ou mesmo plantas hospedei-
ras presentes nos vinhedos. No solo, o inseto já foi



encontrando colonizando raízes em até 1 metro de
profundidade, porém a maior parte dos cistos estão
presentes na faixa entre 5 e 30 cm de profundidade
e até 20 cm da raiz principal, estando em maior con-
centração em raízes com maior diâmetro (ao redor
de 8 mrn) (PANIZZI, NOAL, 1971; FOLDI, SORIA,
1989; SCHMIDT, 2012).

Em áreas em que a presença do inseto ainda
não foi constatada, como nos vinhedos comerciais
daregião do Planalto Sul Catarinense, recomenda-se
adotar as seguintes medidas para evitar a introdução
da praga na região:

Evitar a introdução de mudas de plan-
tas hospedeiras com presença de solo,
ainda mais se forem provenientes de
regiões comprovadamente infestadas
pela cochonilha.
Promover a lavagem do sistema radicu-
lar no momento da compra das mudas,
as quais devem ser preferencialmente,
de raiz nua. Em caso de dúvida quanto
à procedência das mudas (de áreas in-
festadas ou não), estas devem ser trata-
das com inseticida.
Não utilizar equipamentos e máquinas
agrícolas provenientes de locais onde
o inseto encontra-se presente. Não ha-
vendo alternativa, providenciar a limpe-
za dos mesmos antes de utilizá-Ios na
propriedade.

Atualmente, o manejo da pérola-da-terra em
áreasinfestadas está baseado no uso dos inseticidas
neonicotinóides thiametoxan e imidacloprid, os quais
devem ser aplicados no sistema radicular no momen-
to do plantio/replantio, nas áreas infestadas; no uso
deadubos orgânicos e manejo de cobertura verde na
área(BOTTON, DALLACOLLETA, 2010; BOTTON et
aI.201O). No entanto, a obtenção de porta-enxertos
resistentes/tolerantes é a solução ideal para contornar
o problema, mas pouco ainda se sabe sobre possíveis
fontes de resistência ao ataque da pérola-da-terra.
Algumas observações preliminares nos Estados do
RioGrande do Sul, Santa Catarina e Paraná salientam
que híbridos da espécie Vitis rotundifolia apresentam
tolerância à infestação de pérola-da-terra (DAL BÓ et
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aI. 2007; BOTTON, DALLA COLLETA, 2010; Broetto
et aI. 2011). Em Santa Catarina, Dai Bó et aI. (2013)
avaliaram alguns porta-enxertos, com e sem controle
químico da pérola-da-terra, em áreas onde já haviam
sido observados graves problemas de mortalidade
por DMY. O controle químico da pérola-da-terra,
com uso de inseticidas neonicotinóides, resultou
na ausência de plantas mortas ou com sintomas
de DMV (Tabela 72). Já, na ausência de controle
químico, as diferenças entre porta-enxertos foram
significativas. Os porta-enxertos tradicionais, como
420A Mgt, 101-14 Mgt e Paulsen 1103 foram os mais
sensíveis, com elevada presença de plantas mortas
ou com sintomas de DMV Os porta-enxertos Dog
Ridge e híbridos de V. rotundifolia (VR 043-43 e VR
039-16) apresentaram uma incidência intermediária
de plantas sintomáticas ou mortas. Não houve dife-
renças significativas entre porta-enxertos quanto ao
número de cistos nas raízes, indicando que a forma
de resistência à pérola-da-terra nestes porta-enxer-
tos, manifestou-se mais por tolerância aos efeitos
secundários do ataque da praga do que por limitar
o estabelecimento da mesma.

Os inseticidas neonicotinóides, pela sua ação
sistêmica, devem ser aplicados no solo, quando as
plantas estão em plena atividade vegetativa. Como
a eficiência de controle da praga diminui conforme
o aumento da idade das plantas, é fundamental es-
tabelecer um programa de controle do inseto na
propriedade, já a partir do primeiro ano de plantio.
Em situações de alta infestação, devem ser realizadas
duas aplicações: a primeira em novembro, momento
em que ocorre o início do ataque das ninfas às raízes
da videira; e a segunda em pós-colheita, para evitar
a presença de resíduos de inseticidas nos frutos (HI-
CKEL et aI. 2010). O inseticida thiametoxan também
é eficiente no controle da formiga doceira L. micans,
o que pode reduzir, substancialmente, a dispersão
da pérola pelo parreira!

Na implantação de um vinhedo em área in-
festada, se recomenda a drenagem dos locais com
problema de solo encharcado e, também, o plantio
das mudas em camalhão (elevação do solo na linha
de plantio), dando-se preferência para escolha de
material vegetativo comprovadamente sadio (DAL
BÓ et aI. 2007).
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Tabela 72. Porcentagem média de plantas de
videira mortas ou com sintomas de declínio
em função do porta-enxerto e da aplicação de
inseticida para controle da pérola-da-terra.
Fonte: Adaptado de Dai Bó et aI., 2013.

Porta-enxerto Com inseticida (%) Sem inseticida (%)

420A Mgt 88

Pausen 1103 80

101-14 Mgt 64

Riehter 99 68

VR 043-43 60

VR 039-16 21

Dog Ridge 48

IAC 572 O

IAC 766 O

IAC 571-6 O

IAC 313 O

16.3 Filoxera: Daktu/osphaira vitifoliae
(Fitch, 1856) (Hemiptera: Phylloxeridae)

16.3.1. Descrição e bioecologia

A filoxera é um pulgão (0,3 a 3 mm de com-
primento) que se alimenta a partir da sucção de
seiva da parte aérea e raízes da videira (DE CLERK,
1974; HICKEL, 1996; SORIA, DAL CONTE, 2000;
GRANETT et aI., 2001). A espécie é originária da
América no Norte, de onde migrou para o continente
Europeu, vindo a ocasionar a morte de milhares de
plantas (BEL, 1890; TOPI, 1926). Sua chegada ao
Brasil ocorreu, provavelmente, pela introdução das
videiras pelos imigrantes europeus que se estabele-
ceram no sul do Brasil (HICKEL, 2008). Atualmente,
a praga esta presente em todas as regiões vitícolas
e seus hospedeiros são exclusivamente plantas do
gênero Vitis.

O ciclo biológico do inseto é complexo, em
função do grande polimorfismo demonstrado pela
espécie ao longo do ciclo que, nas condições brasi-
leiras, ainda não é bem conhecido. Assim, é possível
encontrar indivíduos alados, ápteros, nas formas
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galícolas, radículas e fêmeas com reprodução sexual
e partenogenética, que surgem em função da tem-
peratura, umidade e susceptibilidade da planta hos-
pedeira. A ocorrência de todas essasformas ocorre,
principalmente, em videiras americanas. Emvideiras
de origem europeia (Vitis vinifera), geralmente, não
é comum a presença da fase galícola.

De uma forma geral, no Brasil, observa-se
facilmente, na parte aérea, a forma galícola; e nas
raízes, a forma radícula. Dessa forma, o ciclo ini-
cia-se já na brotação da videira. Nas estruturas
da parte aérea formam-se galhas (Figura 182A),
onde cada fêmea partenogenética pode ovipositar
de 500 a 600 ovos. Desses, podem surgir novas
fêmeas galícolas, que irão completar entre quatro
a seis gerações ao ano. Desses, também podem
surgir fêmeas radículas, que migram para o solo,
na direção das raízes, onde, pela sucção da seiva,
provocam nodosidades e tuberosidades nas raízes
(Figura 182B).

16.3.2. Sintomas e danos

Os danos provocados pela filoxera dependem
da suscetibilidade hospedeira (espécie ou variedade
de videira associada). Entre as formas mais prejudi-
ciais, estão aquelas que ocorrem no sistema radicular
das plantas, uma vez que estasgerações, ao atacarem
os tecidos da raiz, provocam tuberosidades pelo
intumescimento das radicelas (Figura 182B). Isso
inibe o crescimento e a capacidade de absorção de
água e nutrientes pelas raízes, o que, por sua vez,
leva à rápida deterioração da planta. Nestes pontos,
também pode haver a infecção de fungos, os quais
acabam comprometendo todo o sistema radicular,
pela ocorrência de podridão de raízes(BOTTI, WO-
LOSKI, 1978; HUBER et aI. 2009).

As videiras suscetíveis ao ataque de O. vitiio-
liae perdem, rapidamente, a capacidade produtiva
e, em geral, não podem ser recuperadas, havendo
necessidade de replantio, inviabilizando o vinhedo
por vários anos. As infestações sobre as estruturas
da parte aérea, em geral, não são fatais, uma vez
que não ocasionam a morte das plantas. Essas,ao
atacar gavinhas,caules maistenros e, principalmente,
as folhas, reduzem significativamente a capacidade



Figura 182. Galhas nas folhas (A) e nodosidades
nasraízes de videira (B) causadas pelo ataque da
filoxera.
Fonte: Botton, M., 2000.

fotossintética das plantas (Figura 182A). No Brasil, as
situações mais graves são observadas em vinhedos
conduzidos para a obtenção de material vegetativo
(estacas de porta-enxertos), uma vez que o ataque
da filoxera sobre estes materiais (na maioria sensíveis
à forma galícola) limita o crescimento e, consequen-
temente, a obtenção de materiais com diâmetro
apropriado para a enxertia por ocasião do inverno
(HICKEL et aI. 2010).

16.3.3. Monitoramento e controle

Para detectar a presença da praga, deve-se
observar se existem galhas nas folhas, principalmente
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de porta-enxertos. Nas raizes, observar se há intumes-
cimento, característico da ação alimentar do inseto,
com destaque para raízes de videiras cultivadas como
pé-franco. Não existe nenhuma forma de controle
químico considerado eficaz no combate às popula-
ções que atacam o sistema radicular. Já, as formas
galícolas podem ser controladas pela aplicação de
inseticidas neonicotinoides e piretroides (BOTTON
et aI. 2004b).

Para conter os danos ocasionados pelas popu-
lações radiculares, apesar de múltiplas tentativas de
métodos de controle, o uso de porta-enxertos resis-
tentes ainda é a forma mais eficiente e econômica.
Para medir a susceptibilidade das espécies Vitis ao
ataque nas raízes e consequente resistência destes
materiais, foi criada uma escala de 20 pontos, deno-
minada índice de Ravaz (RAVAZ, 1897). A escala vai
desde a resistência total (20 pontos), apresentada
pelas variedades de V rotundifolia, até à resistência
nula (O pontos) de V vinifera (Tabela 73). Dentro
desta escala, genótipos com índice igualou superior
a 16 são considerados resistentes; e naqueles abaixo
de 12 pontos, a praga leva à morte da planta, em
cerca de três anos.

16.4 Traçados cachos: Cryptoblabes gni-
diella (Milliere, 1864) (Lepidoptera: Pyra-
lidae)

16.4.1. Descrição e bioecologia

A traça-dos-cachos é um lepidóptero, de ori-
gem mediterrânea, sendo uma espécie polífaga. Esta
já foi encontrada alimentando-se em uma ampla
variedade de espécies vegetais, incluindo abacate, ba-
nana, café, carambola, citros, feijão, figo, kiwi, maçã,
manga, mirtilo, uva, pera e pêssego, feijão, algodão,
milho, sorgo, arroz e trigo (SINGH, SINGH, 1997).

Os adultos apresentam entre 14 e 16 mm de
envergadura e 6 a 7 mm de comprimento (SCATONI,
BENTANCOURT, 1983) (Figura 183A). Apresentam
coloração predominantemente cinza, tendo dimorfis-
mo sexual, onde os machos apresentam, no quarto
antenômero, uma pequena protuberância em forma
de gancho. A longevidade dos adultos é, em média,
de sete dias, sendo estes pouco ativos durante o dia,
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Tabela 73. índice de resistência de espécies de Vitis
e Híbridos à forma radicular da Oaktu/osphaira
vitifoliae.
Fonte: Adaptado de Ravaz, 1897.

Espécie/híbrido (porta-enxerto) índICe de resistência

Vitis rotundifolia 20

Vitis berlandieri (genótipo I) 19

Vitis cordifolia 19

Vitis riparia 19

Vitis riparia "Grand Glabra" 19

Vitis rupestris 19

Vitis berlandieri x Vitis riparia (420A Mgt) 19

Vitis cordifolia x Vitis rupestris 19

Vitis riparia x Vitis rupestris (3306 C) 19

Vitis riparia x Vitis rupestris (3309 C) 19

Vitis berlandieri(genótipo 2) 18

Vitis cinérea 18

Vitis riparia x Vitis berlandieri (34-E) 18

Vitis aestivalis 17

Vitis monticola 17

Vitis riparia x Vitis rupestris (10 1-14 Mgt) 17

Vitis rupestris du lot 16

Vitis berlandieri (41-B) x Ihasselas 16

Vitis rupestris (n' I) x Aramon 16

Vitis rupestris (1202) x Mourvedre 16

Vitis riparia x Vitis berlandieri (33) 15

Vitis solonis 15

Vitis candicans 14

jacquez 13

Herbemont 12

Vialla 12

Noah 11

Clinton 10

Othelo 10

Vitis californica 5

Vitis labrusca 5

Espécies Asiáticas 2

Vitis vinifera O
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possuem hábitos de alimentação, acasalamento e
oviposição nos períodos de menor luminosidade.
Cada fêmea oviposita aproximadamente 100 ovos
durante o período de oviposição (RINGENBERG et
al., 2006); os ovos são depositados de forma isolada
nos pecíolos das folhas e na superfície dos frutos.

O ciclo biológico (ovo-adulto) tem duração
média de 37 dias a 25°C, sendo as fases de ovo,
lagarta e pupa, de 4, 26 e 7 dias, respectivamente.
Os ovos, inicialmente, são de coloração branca e
adquirem coloração alaranjada, à medida que ocorre
o desenvolvimento embrionário. Apresentam for-
mato de disco tendo diâmetro próximo de 0,5 mm,
os quais dificilmente são percebidos a olho nu. As
lagartas (Figura 183B) têm coloração escura e, quan-
do completamente desenvolvidas (quinto instar),
atingem cerca de 10 mm de comprimento. Estas,
logo após a eclosão, apresentam coloração laranja
claro, modificando para cinza. Apresentam duas
listras longitudinais pretas bem distintas, salpicadas
por pequenas zonas claras (SWAILEM, ISMAIL,1972;
RINGENBERG et aI. 2005).

16.4.2. Sintomas e danos

A praga é prejudicial durante o estágio de
lagarta. Em geral, a presença de teia e excrementos
no interior dos cachos, entre as bagas é a forma
mais fácil para identificar a presença desta praga no
vinhedo (Figura 184). Os danos iniciais podem ser
observados desde as inflorescências, no entanto são
mais facilmente visualizados em cachos com bagas
verdes. Nesses, as lagartas alimentam-se da casca
nas regiões da ráquis e dos frutos. De acordo com
o local de ataque, ocasionam o murchamento dos
cachos ou parte destese também a queda prematura
dos frutos. Quando o ataque se dá em pré-colhei-
ta, o consumo da casca gera o extravasamento do
suco pelo cacho, o que possibilita a proliferação de
organismos causadores da podridão ácida, que pre-
judicam a qualidade dos cachos para a produção de
vinhos ou mesmo para o comércio in natura (GALLO
et aI. 2002; BOTTON et aI. 2013). Além disso, esse
dano também favorece a proliferação dos fungos
Aspergillus carbonarius, A. niger e Penicillium sp.,
responsáveis pela produção de ocratoxina A nos



Figura 183. Adulto (A) e
lagarta (B) da
traça-dos-cachos
(Criptoblabes gnidiella).
fonte: Ringenberg, R., 2002.

vinhos, reduzindo a qualidade e pondo em risco
a saúde dos consumidores (ROUSSEAU, 2005;
RINGENBERG et aI. 2006).

No Brasil, essapraga foi observada causando
danos significativos em cachos de uvas em, pratica-
mente, todas as regiões produtoras, com destaque
para o Rio Grande do Sul e Vale do São Francisco,
onde foram observados danos entre 10 e 60%
(BOTTON et aI. 2003; RINGENBERG et aI. 2006).
Em Santa Catarina, em especial na região do Alto
Vale do Rio do Peixe, já foram observados danos
em aproximadamente 16% e 45% dos cachos nas
variedades Syrah e Tannat, respectivamente. Nas
regiões de maior altitude, como em São Joaquim,
essapraga ainda não é considerada preocupante
pelos produtores, uma vez que não foram obser-
vadas perdas significativas nos vinhedos.

As condições que favorecem a liberação de
substânciasaçucaradas nos cachos também favore-
cem a atração das fêmeas para a oviposição. Assim,
emvariedades mais tardias (com colheita compreen-
dida entre março a maio), é possível a ocorrência
de maiores índices populacionais. Nessassituações,
também é comum observar maior intensidade de
ataque às variedades que apresentam cachos mais
compactos (RINGENBERG et aI. 2006). Isso se dá,
em hipótese, pela dificuldade de penetração dos
inseticidasno interior dos cachos (abrigo das lagar-
tas)e, também, pela maior dificuldade de ação dos
inimigosnaturais nestes locais. Nessassituações, os
produtores devem ter mais atenção para evitar pro-
blemasmais sérios, quando da colheita dos frutos.
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Figura 184. Cacho danificado pelo ataque de
lagartas da traça-dos-cachos (Criptoblabes gnidie/la).

fonte: Arioli, LJ., 2011.

16.4.3. Monitoramento e controle

o monitoramento deve ser realizado através
do uso de armadilhas modelo Delta (Figura 185)
iscadas com feromônio sexual para a atração de
machos (Bio Cryptoblabes"). As armadilhas devem
ser fixadas nas plantas a aproximadamente 2,0 m
do solo e o atrativo substituído a cada 30 dias (RIN-
GENBERG et aI. 2006; SILVAet aI. 2010; BOTTON
et aI. 2013). Recomenda-se utilizar, no mínimo, duas
armadilhas por hectare e que estas sejam revisadas
semanalmente. O nível de controle recomendado é
de 20 machos/armadilha/semana (BOTTON et aI.
2013). Caso o produtor não disponha destas arma-
dilhas, ele deve observar a presença das lagartas nos
frutos, realizando o controle quando for constatado
10% de cachos com presença da praga (BOTTON
et aI. 2005a).
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o controle biológico natural da traça-dos-ca-
chos ocorre, principalmente, pela ação de parasi-
toides das famílias Ichneumonidae e Chalcididae.
Os ovos são parasitados por Trichogramma sp. Nas
situações em que o controle biológico natural não
é eficiente, torna-se necessário realizar a aplicação
de inseticidas. Atualmente, estão registrados para
o uso na cultura da videira os inseticidas Indoxa-
carbe (Rumo") e 8acil/us thuringiensis (Dipel").
Pelo comportamento dos adultos (noturnos) e das
lagartas (alimentação na parte interna dos cachos),
o produtor deverá realizar a aplicação durante a
noite, dando ênfase a penetração do produto no
interior dos cachos (HICKEL, et aI. 2010).

O emprego de feromônio sexual sintético
para o controle por comportamento de C. gnidiella
ainda está em fase de testes no Brasil (ARIOLl et
aI. 2013; BOTTON et aI. 2013). Pela aplicação,
no ambiente (vinhedo), de uma quantidade de
feromônio superior àquela liberada naturalmente
pelas fêmeas, esse método interfere nos proces-
sos e mecanismos que possibilitam o encontro
dos machos com as fêmeas e, assim, impede o
acasalamento dos insetos. O método é promissor,
uma vez que não apresenta impactos negativos ao
meio ambiente e nem riscos de intoxicação para
o homem e animais.

Figura 18S.Armadilha modelo Delta utiliza no
monitoramento da traça-dos-cachos (Criptoblabes
gnidiella).
Fonte: Ringenberg. R.• 2002.
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16.5 Lagarta-das-fruteiras: Argyrotaenia
sphaleropa (lepidoptera: Tortricidae)

16.5.1. Descrição e bioecologia

Os adultos de A. spha/eropa são pequenas
mariposas entre 10 a 18 mm (Figura 186) sendo as
fêmeas um pouco maiores que os machos. Apre-
sentam as asas anteriores de coloração variável de
castanho claro a castanho escuro, quase preto, com
áreasvermelho escuro. Têm hábitos noturnos, sendo
pouco ativas durante o dia. A oviposição também
ocorre à noite, sendo os ovos depositados em massas
irregulares e ligeiramente superpostas, sempre em
superfícies lisas,principalmente na face superior das
folhas. Cada fêmea oviposita entre 170 e 270 ovos
em uma vida de, aproximadamente, sete dias (BEN-
TANCOURT, SCATONI, 1986, BENTANCOURT et
aI. 1988; RINGENBERG et aI. 2006). Os ovos têm,
inicialmente, uma coloração amarelo-clara, passando
a alaranjada e, finalmente, castanho-avermelhada,
sendo a duração do período embrionário próximo
de 6 dias, em uma temperatura de 26°C (BENTAN-
COURT, SCATONI, 1986, BENTANCOURT et aI.
1988). Em folhas de videira, as lagartas passam por
cinco ou seis instares. Em média, o tempo para com-
pletar uma geração, em uma temperatura de 20°C,

Figura 186. Adulto da lagarta-das-fruteiras
(Argyrotaenia sphaleropa).
Fonte: Botton et aI. 2004c.



Figura 187. Cacho danificado pelo ataque da
lagarta-das-fruteiras (Argyrotaenia sphaleropa). No
detalhe, a presença da praga é evidenciada pela
ocorrência de fi lamentos sedosos e excrementos
entre as bagas.
Fonte: Botton. M.,2003.

é de aproximadamente 37 dias, sendo seis para a
fasede ovo, dezenove para a de lagarta, seis para a
de pupa e sete a longevidade de adultos (BENTAN-
COURT, SCATONI, 1986, BENTANCOURT et aI.
1988; RINGENBERG et aI. 2006).

A. spha/eropa é um inseto polífago. Sua ocor-
rência já foi constatada sobre caqui, pera, maçã,
roseira, dália, citros, mimo-de-vênus, capororoca,
entre outras (BIEZANKO, 1961; BENTANCOURT,
SCATONI, 1986).

16.5_2. Sintomas e danos

A praga é prejudicial durante o estágio de
lagarta. Os insetos podem se alimentar de brotos,
folhas, flores e frutos; mostram forte tendência a
permanecer ocultas durante todo seu desenvolvi-
mento,escondendo-se, logo após a eclosão, na face
inferior das folhas da videira. Neste local, constroem
um abrigo de fios de seda, em forma de galeria. À
medida que se desenvolvem, dobram a folha onde
seencontram, alojando-se no seu interior; ou unem
duasou mais folhas, permanecendo entre elas.Além
dasfolhas,as lagartasse alimentam nos cachos, onde
danificam o pedúnculo que sustenta a baga, perfu-
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rando-o, Lagartasde tamanho maior se alojam entre
as bagas, alimentando-se superficialmente das mes-
mas, sendo sua presença evidenciada por filamentos
sedosos e excrementos entre as bagas (Figura 187)
(BOTTON et aI. 2004c)

16.5.3. Monitoramento e controle

Emexperimentos realizados no Brasil, o fero-
mônio sexualda lagarta-das-fruteiras,uma mistura de
(Z)-ll, 13- acetato de tetradecenila (Zll, 13-14Ac),
(Z)-ll, 13 tetradecadienal (Zll, 13-14Ald), (Z)-ll-te-
tradecenal (Zll-14Ald) na razão de 4:4:1 demonstrou
sereficiente no recrutamento dos insetos,no entanto,
não houve interesse das empresas em registrar a for-
mulação. Entreos inseticidas testados para o controle
desta praga,apenas Bacillus thuringiensis (Dipel") tem
uso permitido para o seu controle no Brasil.

16.6 Besouro verde da videira Maecolaspis
spp. (Coleoptera: Chrysomelidae) e Para-
lauca dives (Gemar, 1824) (Coleoptera:
Chrysomelidae)

16.6.1. Descrição e bioecologia

Os besouros verdes que atacam a videira
destacam-se pelo tamanho reduzido (3 a 5 mrn) e
coloração verde-metálico (Figura 188). Na fase de
larva, desenvolvem-se no solo, onde podem alimen-
tar-se das raízes de diferentes espécies vegetais. Os
besouros adultos são polífagos e, além da videira,
atacam feijão, batata-doce, macieira, roseira, citros e
outros vegetais. Informações sobre a biologia destes
insetos na cultura da videira são inexistentes até o
momento, bem como a identificação das espécies
está sendo revista.

As espécies Maecolaspis aenea (FABRIClUS,
1801), M. trivialis (BOHEMAN, 1858) e M. geminata
(BOHEMAN, 1859) são as principais relatadas na
cultura da videira, contudo, os atuais taxonomistas
alertam para o fato de Maecolaspis ser um gênero
com ambiguidade de espécies e que precisa ser
revisado, para que as identificações sejam confiáveis
(HICKEL et aI. 2010).
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Os adultos são de fácil visualização pelos viti-
cultores, pois se localizam sob as folhas e ao serem
tocados, imobilizam-se e caem no solo. O período
de ataque destes insetos vai de outubro a janeiro e a
maior incidência dos ataques é observada nos meses
de novembro e dezembro.

16.6.2. Sintomas e danos

Os adultos utilizam seu aparelho bucal mas-
tigador para realizar inúmeras perfurações caracte-
rísticas nas folhas da videira (Figura 189) e o limbo
foliar costuma romper-se pela ação dos ventos, além
disso, atacam também os cachos e brotos novos.
Após os ataques, observa-se menor crescimento das
plantas, devido à redução da área foliar, promovendo
menor atividade fotossintética. Outro dano causado
pelo inseto adulto é a queda prematura das bagas,
ou mesmo, o apodrecimento dos cachos maduros.
Quando comprometidos, os cachos apresentam
o pedicelo das bagas danificado, no qual o tecido
lenhoso fica exposto (BOTTON et aI. 2003).

16.6.3. Monitoramento e controle

A incidência de besouros desfolhadores deve
ser acompanhada a partir do mês de outubro, com
inspeções frequentes no vinhedo. Avalia-se a presença
de adultos e/ou lesões nas folhas. As infestações devem
ser controladas já no início. O controle dos surtos de
populações de besouros desfolhadores, normalmente,
é feito com aplicação de inseticidas, dirigida aos focos
de ocorrência da praga (HICKEL et aI. 201 O). Pode ser
necessária mais de uma pulverização, dependendo
da intensidade de ataque. É primordial dar preferência
a produtos químicos de baixo poder residual e que
possuam seletividades aos inimigos naturais.

16.7 Gorgulho-do-milho: Sitophilus
zeamais (Motschlsky, 1855) (Coleoptera:
Curculionidae)

16.7.1. Descrição e bioecologia

O gorgulho-do-milho 5. zeamais é uma praga
cosmopolita e característica de produtos armazena-
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Figura 188 (alto). Besouro desfolhador Maecolaspis
sp em folha de videira.
Figura 189 (acima). Dano de besouros
desfolhadores em folha de videira.
Fonte: Arioli, C. J., 2011.

dos. No entanto, tem sido relatado com frequência o
ataque a frutíferas de clima temperado, especialmente
pêssego, em Pelotas, RS (SALLES, 1998; NÓRNBERG
et aI. 2013); maçã, na região de Fraiburgo, SC (BONE-
TI et aI. 1999); e uva, na Serra Gaúcha, RS (BOTTON
et aI. 2005b). As infestações têm sido observadas,
quando os pomares estão próximos a paióis de milho
(SALLES, 1998; BOTTON et aI. 2005b).

Os adultos são gorgulhos de 2,0 a 3,5 mm de
comprimento, de coloração castanho-escuro, com
manchas mais claras nos élitros (asas anteriores),
visíveis logo após a emergência (BOTTON et aI.
2005b) (Figura 190). Observa-se, também, como
característica morfológica, uma projeção cefálica em
forma de tromba recurvada, onde se encontram as



Figura 190 (alto).Adulto de gorgulho-do-milho
Sitophilus zeamais.
Figura 191(acima). Dano do gorgulho-do-milho
(Sitophilus zeamais) em uma baga de uva.
fonte: Arioli, C. J., 2011.

peçasbucais. A grande multiplicação do gorgulho
ocorre nos paióis existentes nas propriedades rurais,
que não recebem tratamento adequado visando
seu controle, principalmente, aqueles com milho
armazenado (BOTTON et aI. 2005b).

16.7.2. Sintomas e danos

Na videira, o gorgulho incide nos cachos
compactos de uvas viníferas, principalmente das
variedades Cabernet Sauvignon e Merlot, durante
o período de maturação. Na variedade Cabernet
Sauvignon, observou-se que dois a três gorgulhos
por cachos são capazes de proporcionar 30% de
bagasdanificadas no período de uma semana, o
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que evidencia o alto poder destrutivo do gorgulho
na uva (HICKEL, 2008). Uvas de mesa, como a "Cla-
ra" e a "Linda", também podem sofrer ataques de
gorgulhos-do-milho (HICKEL et aI. 2010).

Os adultos perfuram as bagas (Figura 191),
principalmente no terço mediano dos cachos, per-
mitindo a entrada da podridão ácida, que deprecia
a qualidade dos vinhos, além de prejudicar os frutos
para comércio in natura. Da mesma forma que a
traça-dos-cachos, os ferimentos causados nas bagas
pelo gorgulho podem propiciar a proliferação de
fungos responsáveis pela produção da ocratoxina A
no vinho, reduzindo a qualidade do produto final,
bem como pondo em risco a saúdedos consumidores
(ROUSSEAU, 2005).

O início da infestação do gorgulho em vinhe-
dos ocorre na época em que se inicia a maturação
das referidas variedades viníferas e, normalmente, se
prolonga por cerca de um mês, podendo persistir até
a colheita, entre março e abril (HICKEL, SCHUCK,
2005).

16.7.3. Monitoramento e controle

As técnicas ou métodos para o monitoramen-
to do gorgulho-do-milho em grãos armazenados já
estão estabelecidas, porém não se aplicam para o
monitoramento das populações em campo aberto
(vinhedos). Em vinhedos, podem ser utilizadas ar-
madilhas adaptadas do tipo Pet-milho, conforme
recomendação para a cultura da videira (HICKEL,
SCHUCK, 2008), utilizando-se, como atrativo alimen-
tar, aproximadamente 100 g de grãos de milho. As
armadilhas devem serdistribuídas de maneira equidis-
tante nas bordas e no centro do pomar, posicionadas
nas plantas a 1,7 m do solo. Segundo Nôrnberg et
aI. (2013), os gorgulhos têm preferência por frutos
maduros e este comportamento se deve a diversos
fatores, bióticos ou abióticos, como condições cli-
máticas, características físico-químicas dos frutos e
bioecologia do inseto.

Alguns procedimentos alternativos foram de-
senvolvidos para monitorar a infestação dos cachos
pelo gorgulho subsidiando, dessa forma, a tomada
de decisão pelo controle desta praga. Recomenda-se
que o monitoramento seja realizado no período de
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maturação, mergulhando-se os cachos num reci-
piente com água e detergente (0,5%) para facilitar
a contagem dos insetos. O nível de controle é de
10% dos cachos infestados. Não existem inseticidas
registrados para o controle desta praga na cultura da
videira; assim,os maiores esforços de manejo devem
ser direcionados, quando for o caso, aos paióis de
armazenagem do milho, localizados próximos aos
vinhedos (BOTTON et alo2005a).

Esta prática, embora necessária, apresenta
dificuldades para ser implementada, pois vários
pequenos agricultores produzem e estocam milho
para manutenção da criação de animais e não se
preocupam com a incidência do gorgulho. Conse-
quentemente, sobram vários armazéns pequenos,
nos quais o controle não é realizado e que servem
de foco de infestação.

16.8 Mosca-das-frutas sul-americana:
Anastrepha fraterculus (Wied) (Diptera:
Tephritidae)

16.8.1. Descrição e bioecologia

A mosca-das-frutassul-americana,Anastrepha
fraterculus é considerada a principal praga das frutífe-
ras de clima temperado, na região Sul do Brasil. Esta
espécie possui ampla distribuição na América do Sul
(com exceção do Chile), atacando tanto frutos de
plantas nativas como a goiabeira serrana, cerejeira,
guabirobeira, araçazeiro, quanto frutíferas cultiva-
das como macieira, pessegueiro, ameixeira, citros e
videira (NORA et alo2000; SCOZ et alo2006; SILVA
et alo2006; Rosa et alo2017).

Os adultos de A. fraterculus são moscas visto-
sasde coloração predominante amarela e asasmacu-
ladas (Figura 192). Medem cerca de oito milímetros
de comprimento e apresentam, como característica
do gênero, duas manchas amarelas sombreadas nas
asas: uma em forma de "S" que vai da base à extre-
midade da asae outra em forma de "V" invertido no
bordo posterior (HICKEL et alo2010).

A fêmea diferencia-se morfologicamente do
macho, por possuir a porção terminal do abdome
com formato tubular, no qual seencontra um robusto
ovipositor que facilita a punctura e a postura, feita

428

ô
Figura I92.Adultos macho e fêmea da mosca-das-
frutas sul-americana (Anostrepho froterculus).
Foto: Arioli, L J., 2012.

Figura 193. Fêmea de Anostrepho froterculus
realizando postura endofítica em baga de uva
(A). Larva de mosca-das-frutas sul-americana
(Anostrepho froterculus).
Fonte Foto A: Arioli, LJ.
Fonte Foto B: Marcos. B.• 2006.



de forma endofítica (Figura 193A). Os ovos são de
coloração branco-brilhante, com formato fusiforme.
As larvas são vermiformes, ápodas e de coloração
branco-amareladas (Figura 193B). Até o seu ultimo
estágio larval, atingem de oito a dez milímetros de
comprimento. Ao abandonarem as bagas, as larvas
vão para o solo, onde se transformam em pupas e,
na fase seguinte, ocorre a emergência dos adultos
(BOTTON et aI. 2005a).

Devido à alta incidência de mosca-das-frutas,
nos meses de novembro a março, nas regiões de
Altitude de Santa Catarina e a maturação da videira
estar concentrada neste período, pode existir uma
sequência de injúrias nas diferentes variedades de
videira.

16.8.2. Sintomas e danos

Em geral, o dano é causado tanto pelas fê-
meas, que perfuram a epiderme das bagas para reali-
zar a oviposição, como pelas larvas, que consomem
a polpa (Figura 194), provocando maturação precoce
e queda prematura dos frutos. No entanto, o tipo
de dano é variável, conforme a variedade que está
sendo atacada. De acordo com Zart et aI. (2009),
em uvas finas de mesa com película de cor branca,
como a variedade Moscato ou seus descendentes,
quando ocorre postura próxima à fase de maturação,
há o desenvolvimento normal das larvas até a fase de
pupa. As larvas ao se alimentarem da polpa, inicial-
mente, constroem galerias que evoluem para áreas de
apodrecimento, o que acaba ocasionando a queda
de bagas. Já, nas variedades Cabernet Sauvignon,
Isabel e Niagara Rosada, não há o desenvolvimento
das mesmas.

O inseto pode fazer puncturas de "prova", não
depositando os ovos no interior das bagas. Este com-
portamento é adotado pela fêmea para garantir que
os ovos sejam depositados nas bagas que ofereçam
melhor substrato para o desenvolvimento das larvas.
A punctura realizada de forma prematura, em bagas
ainda verdes (grão churnbinho), pode levar a queda
prematura em variedades como Cabernet Sauvignon,
Moscato Embrapa e Isabel. Para a variedade Niagara
Rosada, não há queda e nem deformação de bagas
pelo ataque de A. fratercu/us (HICKEL et aI. 2010).
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Figura 194. Dano ocasionado pelas larvas de
Anostrepho froterculus em cacho de uva.
Fonte: Arioli, CJ., 2011.

Além dos ferimentos provocados pela punctu-
ra e oviposição, que ocasionam a queda prematura
das bagas verdes, as mesmas facilitam a disseminação
de fitopatógenos, ampliando as perdas de produ-
ção (MACHOTA JUNIOR et aI. 2013). Botrytis sp. e
C/omerella cingu/ata são facilmente observados em
pré-colheita, bem como coleópteros da farnília Niti-
dulidae em cachos danificados por A. fratercu/us. Em
hipótese, essa associação pode reduzir a qualidade
dos cachos (mosto), o que já justificaria o controle
da praga nos vinhedos.

16.8.3. Monitoramento e controle

Um aspecto de importância fundamental no
manejo da mosca-das-frutas é o monitoramento que,
geralmente, está relacionado aos insetos que sobre-
vivem dos hospedeiros, oriundos das áreas frutícolas
cultivadas (FERNANDES, 1987; KOVALESKI, 1997).
Como a produção de frutos das espécies hospedeiras
varia de ano para ano, é de grande importância conhe-
cer a f1utuação populacional de mosca-das-frutas em
vinhedos de diferentes variedades.

O monitoramento das populações de mos-
cas-das-frutas é feito com frascos do tipo "caça-mos-
ca" (Figura 195), contendo substâncias alimentares
atrativas, como a proteína hidrolisada a 5% (ZART
et aI. 2009; BOTTON et aI. 2012) ou o Ceralrap"
(MACHOTA JUNIOR et aI. 2013). O suco de uva
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a 25%, que, por muito tempo, foi considerado o
atrativo padrão para monitoramento de mosca-das-
-frutas, não deve ser recomendado como substância
atrativa, principalmente pela variação ocorrente em
diferentes lotesdo produto, que pode gerar resultados
insatisfatórioscomo a incidência de danos no vinhedo
e a ausência de moscas-das-frutas capturadas nas
armadilhas (ZART et aI. 2009).

Os frascos caça-moscas devem ser instalados
nas bordas do vinhedo na proporção de quatro fras-
cos por hectare. As inspeções devem ser realizadas,
quando também se renova o atrativo, semanalmente
(HICKEL et aI. 2010); exceto no uso do atrativo Ce-
raIrap", que tem maior estabilidade, apresentando
durabilidade nasarmadilhas instaladas nos vinhedos.

O acompanhamento e o conhecimento do
número de moscas-das-frutas capturadas nas arma-
dilhas servem para embasar a tomada de decisão em
relação ao controle ou não desses insetos, uma vez
interpretado no nível de dano econômico (CARVA-
LHO, 2005; HICKEL, 2008).

Como as informações sobre o manejo de
controle de mosca-das-frutasem vinhedos são escas-
sas,adotam-se, normalmente, as mesmas medidas e
tecnologias geradas para o controle deste inseto em
outras frutíferas de clima temperado. Primeiramente,
se recomenda o monitoramento, que permite a cons-
tatação e aferição da população da praga no vinhedo.

Assim que constatadas as primeiras capturas
no vinhedo, deve-se iniciar a aplicação de isca tó-
xica para o controle da mosca. Dentre os métodos
de controle preconizados pelo Manejo Integrado
de Pragas (MIP) para o controle da mosca-das-fru-
tas, o emprego de iscas tóxicas tem sido a principal
estratégia utilizada para o manejo desta praga, em
diferentes regiões e diferentes frutíferas (STARK et
aI. 2004; CHUECA et aI. 2007; RUIZ et aI. 2008). O
princípio da tecnologia é o emprego de um atrativo
alimentar, associado a um inseticida que mata os
insetos,quando estesentram em contato ou ingerem
o produto associado à isca, num sistema de atrai e
mata (SALLES,1995; KOVALESKI, RIBEIRO, 2003;
HÃRTER et aI. 2010).

Na aplicação de isca, devem-se privilegiar
os setores onde, historicamente, incide a maior po-
pulação de moscas e onde os frascos caça-moscas
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indicarem a presença da praga. Aplica-se diretamente
sobre os ramos e folhas das plantas,em gotas grossas,
numa faixa de um metro de largura, gastando-se 50
ml/planta ou 100 a 200 L de isca por hectare (HI-
CKEL et aI. 2010). Aplica-se em intervalos de três a
sete dias, ou logo após períodos de precipitação. A
isca tóxica também pode ser aplicada nas bordas do
vinhedo, nos quebra-ventos ou na vegetação nativa
circundante.

No controle químico, a utilização de iscas
tóxicas para o controle da mosca-das-frutas é a forma
menos impactante ao meio ambiente por reduzir a
quantidade de agrotóxicos empregados por unida-
de de área, quando comparado à pulverização em
cobertura (ZART et aI. 2009, NAVARRO-LLOPIS et
aI. 2012).

Deve-se tomar cuidado com o atrativo utiliza-
do, principalmente àquelesà basede melaço-de-cana,
que podem atrair insetos benéficos como abelhas
polinizadoras, parasitoides e predadores, que são de
grande importância para o equilíbrio ecológico e para
a manutenção da diversidade no agroecossistema.

Dessaforma, proteínas específicas para aplica-
ção em forma de isca tóxicas já podem ser encontra-
das no mercado como o Biofruit" e o Succes®,que
servem como substituto ao melaço. Além disso,pode
serutilizado o atrativo ANAMED® que tem como base
a tecnologia SPLAT®(Specialized Pheromone & Lure
Application Technology): contém extratos vegetais
de frutas e estimulantes de alimentação, devendo ser
associado a um inseticida registrado para a cultura
alvo no momento da aplicação, atuando como atrai
e mata (ARIOLl et aI. 2017).

Experimentos de laboratório, semi-campo e
campo, demonstraram que o ANAMED® apresenta
maior resistência à remoção pela chuva e a degra-
dação pela radiação ultravioleta, proporcionando
maior eficácia que as formulações tradicionais de
iscastóxicas, principalmente em locais com elevada
precipitação pluvial como é o caso da Região Sul
do Brasil (BORGES, 2011, BOTTON et aI. 2012). O
emprego destas novas formulações de iscas tóxicas
como auxiliar no manejo da mosca das frutas deve
ser ampliado nos próximos anos visando melhorar
o controle da praga nos cultivos.



Figura I95.Armadilha tipo McPhail utiliza no
monitoramento de Anastrepha fratercu/us.
Fonte: Botton, M., 2000.

Devido à estabilidade apresentada pela for-
mulação CeraTrap" (altamente atrativa a mosca-
-das-frutas por até 60 dias), a captura massal (atrai
e captura), por meio da utilização de um número
elevado de armadilhas por hectare, torna-se uma
alternativa importante a ser utilizada pelos fruti-
cultores. Com o uso de aproximadamente 100
armadilhas por hectare, distribuídas pelo vinhedo
(em especial nas bordas por onde ocorre ponto
de entrada da mosca), estabelece-se uma espécie
de "barreira", a qual impede a entrada dos insetos
e,consequentemente, reduz a população de mos-
ca-das-frutas no interior do vinhedo (MACHOTA
JUNIORet aI. 2013).

Aplicações de inseticidas em cobertura só
são recomendadas quando se constata o nível de
3,5 moscas/frasco/semana (HICKEL, 1993). Em
períodos de incremento populacional, quando a
captura se mantém alta, mesmo com a aplicação
de inseticidas, deve-se observar a persistência
biológica do inseticida (período em que o produto
é eficiente para o fim a que se destina), visando a
uma nova aplicação e ao efeito residual (período
no qual o ingrediente ativo permanece ativo nos
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frutos, podendo trazer implicações de ordem to-
xicológica e quantidades significativa de resíduos
no momento da colheita).

16.9 Drosófila-da-asa-manchada: Droso-
phila suzukii (Matsumura, 1931) (Diptera:
Drosophilidae)

16.9.1. Descrição e bioecologia

A Drosophila suzukii (Matsumura, 1931) (Dip-
tera: Drosophilidae) é uma pragaquarentenária pohfa-
ga, popularmente conhecida por Spotted Wing Dro-
sophila, mosca-da-cereja, drosófila-da-asa-manchada
(DAM) e também como suzuki. Originaria do Japão,
foi descrita por Matsumura em 1931, porém já havia
registro anterior por Kansavaem 1916 (BERRY,2012).

Estaespécie estáem constante expansão mun-
dial. Desde 2008, vem ocasionando danos econômi-
cos expressivos em países da Europa e América do
Norte, ao atacar pequenos frutos e/ou frutos com
tegumento frágil (HAUSER et aI. 2009; GOODHUE
et aI. 2011; CALABRIA et aI. 2012; SCHLESENER
et aI. 2015). No Brasil, a praga já foi identificada
nos estados do sul e sudeste (RAMIREZ et aI. 2013;
DEPRÁ et aI. 2014), causando danos em frutos de
morango, mirtilo, uva, pêssego,ameixa e feijão (SAN-
TOS, 2014; NUNES et aI. 2014; GEISLERet aI. 2015;
SOUZA et aI. 2017).

Os adultos machos de D. suzukii são pequenos
(3 mrn), identificados pela mancha negra caracterís-
tica que apresentam nas asas (Figura 196a) e pelos
dois pentes na tíbia do par de patas anterior (Figura
196b). As fêmeas não apresentam manchas nas asas
e medem 4 mm (Figura 196c). São identificadas
pela presença de um ovipositor serrilhado (Figura
196d), o que a torna diferente das demais espécies
do seu gênero (SCHLESENERet aI. 2015). Os ovos
possuem uma coloração branca e dois filamentos
finos utilizados na respiração, são depositados na
superfície da epiderme ou no interior dos frutos. As
larvas apresentam coloração branco-leitosa, medem
6 mm de comprimento, alimentam-se da polpa das
frutas passando por três estágios larvais. As pupas
apresentam uma coloração castanha e forma cilín-
drica, possuem um par de estigmas na extremidade,
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medem de 2 mm a 3 mm de comprimento (BER-
NARDI et aI. 2015).

Uma das principais característicasda praga é a
sua tolerância àscondições climáticas, que pode ser
um fator importante da sua adaptação em diversos
países. Seus limites de temperatura encontram-se
entre 10°C e 32°C, tendo ótimo desenvolvimento
entre 20°C e 25°C, sendo capaz de sobreviver a
invernos com temperatura negativas. A drosófila-
-da-asa-rnanchada prefere locais frescos e úmidos,
cenário climático típico das regiões de Clima Tem-
perado no Brasil. O ciclo biológico (Figura 197) é
curto. Em condições ideais, a duração do período
de ovo-adulto é, em média, de 9 a 12 dias (FUNES
et aI. 2018).

Cada fêmea de o. suzukii pode colocar de
um a três ovos por frutos e 21 ovos por dia, re-
sultando em uma média de 380 ovos durante sua
vida (FUNES et aI. 2018). As fêmeas buscam frutas
maduras para realizar a oviposição. Depositam
os ovos no interior do fruto, onde a larva eclode
e consome a polpa. A fase de pupa ocorre no
interior do fruto e de forma menos frequente no
solo. Os adultos vivem em média de 21 a 63 dias,
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Figura I96. Identificação de
adultos de D. suzu/di:A) presença
de mancha negra nas asas do
macho; B) dois pentes na tíbia
anterior; C) fêmea de D. suzu/di;
D) ovipositor serrilhado.
Fonte: Schlesener et aI. 2015.

podendo entrar em diapausa quando a tempera-
tura for inferior a Soe. Retomam as atividades em
condições favoráveis (FUNES et aI. 2018).

16.9.2. Sintomas e danos

Diferente dos demais drosofilídeos, a o. suzukii
possui capacidade de atacar frutos sadios e maduros,
que ainda não tenham sido colhidos, com pH e teor
de açúcar mais elevado (SCHLESENERet aI. 2015).

Os danos são oriundos do adulto e do desen-
volvimento da larva. Ao realizar a postura, com seu
ovipositor serrilhado, a fêmea perfura a epiderme
dos frutos causando um pequeno ferimento de difícil
detecção. Essaspequenas perfurações resultam em
infecções secundárias, as quais facilitam a entrada
de microorganismos fitopatogênicos, como fungos e
bactérias, contribuindo para uma maior deterioração
do fruto. Issoresulta na atração de outras espéciesde
drosófilas e nitidulídeos (SANTOS, 2014). Quando
as larvas eclodem, consomem a polpa, causando
apodrecimento e queda nos frutos que ainda estão
ligados à planta, prejudicando a comercialização e
a durabilidade de prateleira dos frutos que já foram



Adultos
21-66 dias

Pupaçilo
3-15 dias

colhidos, além da redução da qualidade do mosto.
Há estudos identificando a susceptibilidade

das cultivares uva 'Benitaka', BRS Vitória', 'BRS Mo-
rena', 'BRS Isis', 'Carbenet Sauvignon', 'BRS Nubia'
e 'BRS Lorena'. Entretanto, se observa resistência
aosataques nas cultivares 'Concord', 'Isabel', 'Itália',
'Itália Muscat', 'Itália Rubi', 'Moscato Bianco', 'Nia-
gara', 'Rosada' e 'Redglobe' ao ataque de D. suzukii
(ANDREAZZA et aI. 2016).

16.9.3. Monitoramento e controle

o monitoramento é uma etapa importante
para poder determinar a presença de D. suzukii,
tanto nos cultivos comerciais como nos hospedeiros
alternativos que se encontram próximos, devido ao
fato da praga ser polífaga e conter uma ampla gama
de hospedeiros (rosáceas, mirtáceas, ericáceas, mo-
ráceas,actinidiáceas, ebenáceas e vitáceas) (FUNES
etaI.2018). É fundamental que o monitoramento seja
realizado durante o ano todo, a fim de se conhecer
a flutuação populacional e identificar o momento
em que a praga aparece nos vinhedos causando
prejuízos comerciais (FUNES et aI. 2018). Estudos
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ovo
2-72 horas

Três Instares larvares

3-13 dias

Figura 197. Ciclo biológico de D. suzukii.
Fonte: Bruno. 2014.

de flutuação populacional em vinhedos comerciais,
localizados na região serrana de Santa Catarina, estão
em desenvolvimento.

A utilização de armadilhas de captura conten-
do atrativos específicos é o método mais eficiente
para a detecção da praga no campo, com base nos
métodos de captura disponíveis para outros drosofilí-
deos, já que as informações para monitoramento de
D. suzukii em vinhedos são escassas. Recomenda-se
utilizar três a quatro armadilhas/ha, localizadas na
borda dos vinhedos, posicionadas em locais are-
jados e sombreados, no início de formação dos
frutos, e devem ser avaliadas uma vez por semana.
As armadilhas utilizadas no monitoramento são do
tipo McPhail, ou podem ser confeccionadas a partir
de garrafas PET contendo furos laterais. Dentre os
atrativos recomendados para utilização no monito-
ramento de adultos de D. suzukii, está a solução de
vinagre de maçã com o de vinho tinto, na proporção
de 40:60, junto com um surfactante (detergente)
para quebrar a tensão superficial, e impedir a fuga
dos insetos. Para estes, recomenda-se a dose de 100
mL por armadilha (BERNARDI et aI. 2015; SCHLE-
SENER et aI. 2015).
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Suzukii Trap® e das leveduras testadas em vinhe-
dos comerciais. Já, em estudo realizado em po-
mar comercial de framboesa, o produto comercial
Scentry® e o atrativo fermento biológico, foram
eficientes para captura drosofila-da-asa-manchada
e, quando misturados numa mesma armadilha, a
eficiência era elevada (SANTOS et aI. 2016). O
atrativo alimentar Suzukii Trap®, foi o mais eficiente
para a captura de D. suzukii, na cultura do pesse-
gueiro, de acordo com Bortoncello et aI. (2016).

O controle biológico é uma das ferramentas
aliadas no controle de pragas, entre os vários agentes
que poderiam ser utilizados como ferramentas para
regular a população de drosofila-da-asa-manchada.
Estudos com fungos entomopatogênicos mostram
que os mesmos reduzem a população da praga no
campo. Algumas vespas parasitoides (Hymenoptera)
já foram estudadas, mas sem apresentar resultados
promissores; porém, atualmente, tem-se o conheci-
mento de mais de 50 espécies de parasitoides ca-
pazes de atacar a família Drosophilidae (FLEURY et
aI. 2009). Para o sucesso do controle biológico é
necessário conhecer as espécies endêmicas, inimigas
naturais da praga.

A utilização do controle químico é uma das
principais ferramentas utilizada na Europa e nos EUA,
no manejo de D. suzukii. Produtos que são eficien-
tes para moscas pertencentes à família Tephritidae
como os organofosforados, piretroides, espinosinas
e diamidas, apresentam resultados promissores no
controle da praga (FUNES et aI. 2018). Neonicotinoi-
des e organofosforados sistêmicos apresentam ação
ovicida, capaz de controlar as larvas no interior dos
frutos (SCH LESEN ER et aI. 2015). Porém, no Brasil,
ainda não há recomendações de produtos químicos
para o controle de insetos pertencentes à família
Drosophilidae, justamente pelo fato da D. suzukii ser
uma praga que vem causando prejuízos de forma
recente no país. A grande implicação deste método
está na carga de resíduos que os produtos deixam nos
frutos e que, posteriormente, serão comercializados.
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O controle inicia-se a partir do reconhecimen-
to da praga nos vinhedos, preconizando a utilização
do Manejo Integrado de Pragas (MIP). Ainda não há
estudos realizados em vinhedos comerciais no Brasil,
que apresentem um nível de controle para a praga.

Dentre os métodos culturais para o controle
da praga, podemos destacar algumas práticas, como:
a colheita ser realizada na época ideal, mantendo a
fruta sadia fora do alcance da praga; retirar os restos
de frutos que sobrarem nos vinhedos, para que não
sejam uma fonte de nutrição e abrigo para as fases
imaturas da praga (SCHLESENER et aI. 2015; FUNES
et aI. 2018); evitar o tráfego de caixas e equipamentos
de áreas infestadas para áreas sadias. Caso isto não
seja possível, é necessário realizar uma boa limpeza
dos mesmos, já que podem servir para transportar
a praga de um lugar para o outro. Por se tratar de
uma praga altamente polífaga, o manejo e monito-
ramento em plantas hospedeiras que estejam pró-
ximas às áreas de cultivo também é uma estratégia
recomendada.

Uma técnica importante para o controle de
D. suzukii é a captura em massa, utilizando uma alta
densidade de armadilhas. Testes realizados na Suíça
mostraram uma redução significativa nas populações
da praga, em cultivos de framboesa, por um período
de três semanas, utilizando-se uma densidade de 200
armadilhas/ha, em locais sombreados na altura dos
frutos (BAROFFIO et ai. 2015). Em nível de Brasil,
estas técnicas ainda carecem de validação para serem
incluídas dentro de um plano de manejo da praga.

Estudos recentes revelam que a drosófila-da-
-asa-manchada é atraída por cores que variam entre
o vermelho e o preto, capturando um maior número
de adultos quando comparados a dispositivos trans-
parentes, que utilizam a mesma isca (RENKEMA et
aI. 2014). A utilização de uma faixa horizontal preta
em armadilhas vermelhas e uma faixa vermelha em
armadilhas pretas, aumentam significativamente a
captura, quando comparado a armadilhas só pretas
ou vermelhas (BASOALTO et aI. 2013).

No Brasil, a eficiência de atrativos para a
utilização na captura de D. suzukii já foi estudada,
de forma preliminar, por Padilha et aI. (2016), onde
verificaram que o atrativo Droskidrlnk" capturou
maior número de adultos, mas não diferindo de
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16.10 Ácaros

Os ácaros que atacam a videira são mais pre-
judiciais em regiões tropicais onde o clima é seco, o



que favorece a sua multiplicação. Algumas espécies
de ácaros podem ser encontradas em vinhedos,
entretanto, poucas atingem a situação de praga,
exigindo a adoção de medidas de controle (BOT-
TON et ai, 2003).

Nos últimos anos, devido à expansão de culti-
vos para novos polos produtores, na região sul, e às
diferentes formas de manejo dos vinhedos, têm-se
observado um aumento na incidência de ácaros
fitófagos causando prejuízos, havendo necessidade
de se ampliar os cuidados sobre o monitoramento
e manejo das espécies nos vinhedos. Na região de
altitude de Santa Catarina, duas famílias Tetranvchi-
dae e Enophyidac podem apresentar importância
econômica

16.10.1.Ácaro-da-ferrugem-da-videira: Ca-
lepitrimerus vitis (Nalepa 1905) (Acari: Erio-
phyidae)

Descriçãoe bioecologia

o ácaro-da-ferrugem-da-videira, ou microá-
caro-das-folhas Ca/epitrimerus vitis (NALEPA, 1905)
pertence à subclasse Acari, ordem Prostigmata, fa-
rnília Eriophyidae (CARMONA, DIAS, 1996). Este
ácaro foi relatado, pela primeira vez no Brasil, no
RioGrande do Sul, em 1951, causando o raquitismo
dasplantas, redução de crescimento das bagas. Os
adultospossuem de 0,15 a 0,20 mm de comprimento
e 0,04 mm de largura, são vermiformes, alongados
e achatados, com o corpo fortemente segmentado,
apresentando dois pares de pernas e um par de
filamentos caudais (ROORíCUEZ et aI. 2008).

A dispersão natural de C. vitis ocorre, prin-
cipalmente, através do vento, quando os ácaros se
acumulam na posição vertical, num processo deno-
minado "encadeamento", principalmente no verão,
permitindo a dispersão da espécie a longa distância,
por correntes aéreas (OUFFNER et aI. 2001), ou
atravésda utilização de sarmentos, ou gemas obtidas
de plantas infestadas (ROORíCUEZ et aI. 2008). A
dispersão a curta distância ocorre pela água das
chuvas, além da dispersão ativa entre as folhas da
planta (CARMONA, DIAS, 1996).
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C vitis ataca, exclusivamente, a videira (WAL-
TON et aI. 2007). No Brasil, durante o inverno, as fê-
meas normalmente ficam protegidas nas reentrâncias
dos sarmentos (SIQUEIRA et aI. 2011) e, raramente,
no interior das brácteas das gemas (JOHANN et aI.
2009). Na primavera, a partir do inchamento das
gemas, as fêmeas retomam a atividade, migrando
para as folhas novas, onde se estabelecem e se mul-
tiplicam durante a safra. No início do desenvolvimen-
to da cultura, o ácaro localiza-se nas folhas novas;
porém, com o desenvolvimento das plantas, ocorre
a migração para as folhas mais velhas. C. vitis locali-
za-se, principalmente, na página inferior das folhas. A
primavera e o verão são os períodos mais favoráveis
ao desenvolvimento da espécie, quando surgem as
fêmeas protogíneas e machos morfologicamente
semelhantes, que se reproduzem de forma sexuada
(SIQUEIRA et aI. 2011).

O crescimento populacional de C. vitis no
vinhedo varia conforme as condições climáticas, com
a composição e quantidade de ácaros predadores e,
ainda, com os tratamentos fitossanitários realizados
no vinhedo (OUSO, VETTORAZZO, 1999).

Sintomas e danos

O ácaro-da-ferrugem-da-videira é uma espécie
monófaga, atacando somente o gênero Vitis (CAR-
MONA, DIAS, 1996), ou mais especificamente V.

Figura 198. Sinais do ataque de Calepitrimerus vitis
em folhas de videira.
Fonte: Iiro Pavan, 2000.
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C. vitis é facilmente controlado com acaricidas
sintéticos e enxofre, aplicados em pulverização, du-
rante o período vegetativo da cultura. Recomenda-se,
também, retirar do vinhedo os sarmentos provenien-
tes da poda, os quais devem ser queimados para
não servirem de abrigo às fêmeas em hibernação
(HICKEL et aI. 2010).

Acredita-se que a pouca expressão deste ácaro
como pragas da videira no Brasil decorra, entre outros
fatores, da presença de vários agentes de controle
biológico. Como a aplicação de inseticidas no cultivo
da videira não é intenso no período vegetativo, as
populações de inimigos naturais podem manter-se
nos vinhedos (HICKEL et aI. 2010). Destacam-se, no
controle biológico, os ácaros da família Phytoseiidae
que possuem a capacidade de suprimir as populações
de ácaros fitófagos no agroecossistema a um nível
de equilíbrio que não seja necessária a intervenção
com outro método de controle.
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vinifera L (WALTON et aI. 2007), o que, entretanto,
diverge das observações de Keifer (1942), que veri-
ficou a presença de C. vitis em videiras nativas nos
Estados Unidos.

Os sintomas do ataque variam conforme a
densidade populacional do ácaro (Figura 198). Em
condições de alta infestação, é possível observar
necroses em escamas protetoras do primórdio ve-
getativo e, em casos extremos, a morte das gemas
(RODRíCUEZ et aI. 2008). Estes ácaros perfuram
as células da epiderme das folhas e alimentam-se
do conteúdo intracelular, resultando em manchas
de coloração pardacenta. Em altas infestações, ob-
servam-se sintomas de bronzeamento nas folhas, as
quais secam e apresentam um aspecto coriáceo, com
a parte inferior acinzentada. A severidade dos danos
pode ser maior em anos quentes e secos.

Monitoramento e controle

O monitoramento deve ser realizado de forma
direcionada nos vinhedos, com base no histórico
de ocorrência do ácaro. Para tal, devem-se retirar,
durante o inverno, dez ramos de videira/ha e analisar
em laboratório a presença de fêmeas hibernantes nas
gemas. O vinhedo é considerado infestado quando
forem constatadas três ou mais fêmeas/gema (SI-
QUEIRA et aI. 2011). O monitoramento também
pode ser realizado durante o desenvolvimento vege-
tativo da cultura, coletando-se duas folhas medianas
por planta, num total de vinte plantas por hectare.
O nível de controle para aplicação de acaricidas é a
presença de 20% de folhas amostradas, com trinta ou
mais ácaros por folha. Sempre que possível, deve-se
direcionar os tratamentos com acaricidas para os
focos de infestação (SIQUEIRA et aI. 2011).

O controle químico do ácaro-da-falsa-ferru-
gem-da-videira, em nível mundial, vem sendo reali-
zado através de pulverizações de acrinatina, carbaril,
dicofol, endossulfano, espirodiclofeno, enxofre, fem-
piroximato e fenaziquim (RODRíCUEZ et aI. 2008;
OUSO, VETTORAZZO, 1999), ou pelo emprego
de óleos de origem vegetal e animal (BERNARD et
aI. 2003), não havendo no Brasil nenhum produto
registrado para o controle deste ácaro na cultura da
videira (ACROFIT, 2014).
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I6. I0.2. Ácaro-rajado Tetranychus urticae
(Acari:Tetranychidae)

Descricão e bioecologia

O ácaro-rajado vive, principalmente, na face inferior
das folhas da videira, possui coloração amarelo esver-
deada, com duas manchas escuras no dorso do corpo
e tamanho diminuto (fêmeas com de 0,5 mm e machos
com 0,3 mm de comprimento) (Figura 199). São ácaros

Figura I99.Adulto do ácaro-rajado (Tetranychus
urticae).
Fonte: Poletti, H., 200 I.



que tecem teias, sendo esta, uma característica peculiar
da família Tetranychidae. A ausência de chuva, aliada às
altastemperaturas favorecem o crescimento populacional
daspopulações (BOTTON et aI. 2003).

Após a colonização das plantas, o ácaro-rajado
tece na face inferior das folhas, um entrelaçado de fios
deseda que, posteriormente, apresenta característica de
uma teia. Sobre essa teia, a fêmea realiza a oviposição,
podendo também depositar seus ovos diretamente so-
breasuperfície foliar (MORAES, FLECHTMANN, 2008).

16.10.3. Ácaro-vermelho-europeu Panony-
chu$ ulmi (Koch, 1836) (Acari:Tetranychi-
dae)

Descricão e bioecologia

Entre os indivíduos macho e fêmeas do ácaro-
-vermelho-europeu há acentuado dimorfismo sexual
(Figura 200). As Fêmeas apresentam corpo globoso,
vermelho-escuro, com aspecto aveludado e medem cer-
cade 0,7 mm de comprimento. Longas cerdas inseridas
em protuberâncias brancas ocorrem uniformemente
distribuídas na parte dorsal do corpo. Os machos são
menores e mais esguios, possuem abdome afilado e
pernaslongas, apresentam cor amarelo-escura ou ama-
relaavermelhada e as cerdas dorsais estão inseridas em
protuberâncias brancas (HICKEL et aI. 2010).

Os ovos são estriados e apresentam pedúnculo
na parte superior, sendo observados na face abaxial
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das folhas, próximos das nervuras. O maior número
de ovos é observado nas folhas novas da videira. Os
adultos estão presentes tanto na face abaxial quanto
na face adaxial das folhas (FERLA, BOTTON, 2008).

A dispersão de P. u/mi pode ser resultante da
proximidade da cultura da maçã com os vinhedos
na região da serra catarinense. Não se descarta a
hipótese de que o uso de produtos químicos nos
vinhedos, com destaque para fungicidas não-
seletivos, tenha reduzido a população de inimigos
naturais, permitindo a proliferação do ácaro vermelho
no cultivo (FERLA, BOTTON, 2008). Além disso, é
importante que os técnicos reconheçam a presença
dessa espécie nos vinhedos, diferenciando-o de T.
urticae (ácaro rajado), para fins de definição das
estratégias de controle.

Sintomas e danos

Os ácaros podem incidir sobre novas brota-
ções e folhas da videira. Raspam e perfuram as células
no limbo foliar e retiram a clorofila destas partes
vegetais. Observam-se, inicialmente, pontuações
cloróticas, que progridem a manchas necróticas e
bronzeamento das folhas (Figura 201); são comuns
ataques em reboleiras no vinhedo. Em altas infesta-
ções, o crescimento vegetal é prejudicado, podendo
ocorrer queda de folhas e ataques sobre os cachos.

A queda antecipada de folhas não permite à
planta acumular reservas para a dormência, o que

Figura200. Indivíduos fêmea (A) e macho (8) do ácaro-vermelho-europeu.
foto: Ribeiro, l.G., 1998.
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Figura 20 I. Folhas de videira bronzeadas pelo

ataque do ácaro-vermelho-europeu.
Fonte: Botton, M., 2000.
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resulta em brotações e f1oração deficientes no próxi-
mo ciclo vegetativo, além de uma maior propensão
para expressão de sintomas de declínio (FLAHERTY
et aI. 1992; DAL BÓ et aI. 2007).

Monitoramento e controle

Ainda não existe nível de ação estabelecido
para o controle de ácaros tetraniquídeos, em vinhe-
dos no sul do Brasil (HICKEL et aI. 2010). Desta forma,
recomenda-se realizar, com auxílio de lupa (aumento
de 10 vezes), inspeções regulares no vinhedo, prin-
cipalmente na ocorrência de condições climáticas
favoráveis aos ácaros.

A incidência de ácaros fitófagos é maior em
períodos de temperaturas elevadas e baixa pluviosi-
dade. No entanto, considerando a incidência natural
de ácaros predadores nos vinhedos, além de outros
inimigos naturais, considera-se que o desequilibrio
causado pela aplicação intensa de inseticidas não
seletivos para o controle de outras pragas é um dos
principais fatores que contribuem para o aumento
populacional de ácaros fitófagos nos vinhedos. Os
inseticidas aplicados, principalmente os piretróides
e fosforados são prejudiciais aos ácaros predadores,
resultando indiretamente no incremento populacional
das espécies fitófagas (HICKEL et aI. 2010).

Diversas formas de controle podem ser reco-
mendadas para suprimir as populações de ácaros nos
vinhedos. Considerando que o aumento populacional
de ácaros fitófagos é resultado do desequilibrio cau-
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sado pela aplicação de inseticidas para o controle das
pragas primárias, a racionalização do emprego destes
insumos deve ser prioritária (HICKEL et aI. 201 O).

O monitoramento das pragas primárias: uso
racional de inseticidas, visando preservar os inimigos
naturais; aplicações de inseticidas, somente quando
as populações atingem o nível de controle; e redução
do uso de adubos nitrogenados são práticas que
contribuem para uma menor incidência de ácaros
fitófagos. A manutenção de plantas de cobertura na
entrelinha da cultura também contribui para reduzir
as infestações, pois servem como abrigo para inimigos
naturais, auxiliando no controle biológico natural
(HICKEL et aI. 2010).

Naturalmente, diversas espécies de ácaros
predadores ocorrem nos vinhedos, principalmente
os da farnflia Phytoseiidae que são eficientes na pre-
dação de ácaros fitófagos. Comercialmente, Neoseiu-
Jus caJifornicus, PhytoseiuJus Jongipes e PhytoseiuJus
macropiJis podem ser empregados para o controle
das duas espécies de ácaros fitófagos. N. californicus
apresenta potencial de predação, principalmente,
do ácaro-rajado, consumindo ovos, larvas, ninfas e
adultos. Multiplica-se rapidamente no campo e na
ausência de ácaro-rajadc alimenta-se de pequenos
insetos e do pólen das plantas. Além disso, estudos
demonstraram a tolerância desta espécie a vários
produtos químicos (POLETTI et aI. 2008, SATO et
aI. 2002).

P. Jongipes é um predador especialista que
se alimenta apenas de ácaros-do gênero Tetrany-



chus. Quando se alimenta de T. urticae e T. evansi,
apresenta alto potencial reprodutivo (FERRERO et
aI. 2007; FURTADO et aI. 2007). P. macropilis tam-
bém é especialista e alimenta-se principalmente do
ãcaro-rajado. No entanto, este último predador deve
ser usado apenas em altas infestações, pois quando
há baixa disponibilidade de alimento ele migra para
outras áreas.

Os ácaros predadores são comercializados em
potes contendo casca de arroz como veículo para
liberá-Ios no pomar. A liberação de N. californicus e P.
longipes deve ser realizada no início da infestação, em
densidades médias de pelo menos 10.000 a 30.000
indivíduos/ha. O monitoramento deve ser continuado
e assim que a população de ácaros fitófagos voltar
a aumentar deve ser realizada nova liberação de
predadores (Muller et aI. 2013).

O controle químico ainda é o método de
controle mais utilizado para reduzir a população
de ácaros fitófagos, mesmo as várias dificuldades
do seu emprego, dado o número escasso de pro-
dutos registrados para a videira. A alternância de
ingredientes ativos entre uma aplicação e outra é
sempre recomendável, tendo em vista a facilidade
com que surgem indivíduos resistentes aos produtos
seguidamente aplicados (Muller et aI. 2013).

16.11 Vespas e abelhas

16.11.1. Descrição e bioecologia

Além das espécies de insetos, já citados como
prejudiciais por danificarem as bagas, as vespas e abe-
lhas(lnsecta: Hymenoptera) também tem ocasionado
danossignificativos à cultura da videira. Estes insetos,
de uma forma geral, são benéficos ao homem, uma
vez que as vespas são predadoras de insetos-praga
e asabelhas, por atuarem como polinizadoras e pela
produção de mel, cera e própolis.

Em Santa Catarina, na região do Alto Vale do
Riodo Peixe, foram encontradas as seguintes espécies
devespas, sobre o cultivo da videira: Synoeca cyanea
(vespa-azul), Polistes spp. (vespa-amarela), Polybia
ignobilis (rnarirnbondo comum) e Polybia scutellaris
(marimbondo-camoatin) (HICKEL, SCHUCK, 1995).
Dentre as abelhas, a espécie mais danosa é Trigona
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spinipes, vulgarmente conhecida como abelha-ca-
chorro ou irapuá. Possivelmente, r spinipes seja uma
das poucas espécies de abelha capaz de cortar a
casca da uva (HICKEL E SCHUCK, 1995). No entan-
to, além desta, outras espécies são observadas em
cachos de uva em Santa Catarina como Apis melli-
fera (abelha-comum), Tetragonisca angustula fiebrigi
(alemãzinha), Bombus atratus (rnamangava) e uma
espécie de abelha-mirim da subfarnflia meliponinae
não identificada (HICKEL, SCHUCK, 1995).

16.1 1.2. Sintomas e danos

O principal fator que tem ocasionado o ataque
de vespas e abelhas aos cachos de uva é a falta de
alimento (pólen e néctar) a estas espécies entre ja-
neiro e abril (período de maturação da uva) (HICKEL;
SCHUCK, 1995; BOTTON et aI. 2003; HICKEL et aI.
2010). Segundo Salomé e Orth, (2004) na mesor-
região Oeste de Santa Catarina o florescimento do
maior número de espécies de plantas de interesse
apícola ocorre entre os meses de agosto e novembro,
onde cerca de 35% das espécies estão em floresci-
mento. A partir daí, ocorre um declínio, sendo que
entre os meses de janeiro e março, apenas 5% das
espécies de interesse apícola estão florescendo.

Os relatos de viticultores, aliados a informa-
ções de literatura, mencionam perdas que podem
chegar a 80% da produção. Embora as observações
de viticultores afirmem que abelhas possam ser res-
ponsáveis pelos danos, já se sabe que são apenas
oportunistas (HICKEL, SCHUCK, 1995). De uma
forma geral, o rompimento da película das bagas,
seja pela ação de pássaros frugívoros, como o tico-
-tico (Zonotrichia cepensis), o azulinho (Cyanoloxia
g/aucocaerulea), o sabiá (Turdus rufiventris rufiventris)
e fungos que, ocorrendo de forma associada, pro-
movem o extravasamento do suco, potencializando
o ataque de outros insetos e pássaros

A partir do dano inicial, uma série de insetos
(principalmente abelhas e vespas) têm acesso ao
suco que escorre pelo cacho. Dessa forma, o dano
ocasionado é exponencialmente multiplicado pelo
comportamento agressivo de alimentação das abe-
lhas, as quais afugentam as vespas das bagas rompi-
das, levando-as a romper novas bagas sucessivamente
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(Figura 202). Além disso, este comportamento das
abelhas acaba por facilitar a disseminação de pa-
tógenos por todo o cacho, o qual acaba por secar
completamente (HICKEL, SCHUCK, 1995). Não
bastassemestesproblemas, outra dificuldade imposta
pela situação é o risco de picadas aos trabalhadores
durante o manuseio dos cachos, por ocasião da
colheita da uva, levando, inclusive, a internação de
funcionários por alergias.

16.1 1.3. Monitoramento e controle

Figura 202.Ataque de abelha-cachorro ou irapuá
(Trigona spinipes) em um cacho de uva.
Fonte: Arioli, C. J., 1011.

o ataque de vespas e abelhas deve ser per-
manentemente monitorado. De maneira geral, varie-
dades de uvas brancas, extremamente aromáticas,
são mais atacadas, em comparação com outras va-
riedades. Além disso, anos de excesso de chuva no
período da colheita favorecem a maior incidência
desses insetos pela maior ocorrência de podridões
de cacho (pelo maior rompimento das bagas).
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Para o controle destes himenópteros, as me-
didas de controle devem ser sempre preventivas. O
controle de vespas e abelhas através da aplicação
de inseticidas não é recomendado, uma vez que se
coloca em risco toda a cadeia produtiva, pois, além
de ocasionar a morte de insetos benéficos (vespas
predadoras e abelhas), compromete os produtos
finais de produção (o vinho e o mel) pelo risco de
deixar resíduos tóxicos.

Tanto vespasquanto abelhasdão preferência a
néctar de flores a qualquer outro exsudado (sucosde
frutas, por exemplo). Assim, entre as alternativas para
afastar estes insetos dos cachos de uva no momento
da colheita está o plantio, em áreas adjacentes, de
espécies de plantas florfferas que forneçam tanto
pólen quanto néctar.

Hickel e Schuck (1995), destacam que o plan-
tio de áreas marginais com plantas que forneçam
flores em abundância e por prolongados períodos
durante o verão pode ser uma alternativa imediata
para suprir alimento às abelhas, diminuindo a sua
incidência na cultura da videira. Entre as alternati-
vas, os autores citam o plantio de trigo mourisco
Fagopyrum tataricum, uma planta pouco exigente
em tratos culturais, que proporciona uma florada
abundante e prolongada, muito atrativa às abelhas,
pode suprir com abundância a flora apícola nos meses
de janeiro a março, vindo a minimizar o ataque aos
cachos de uva.

Várias substâncias têm sido estudadas como
possíveis repelentes de abelhas A. mel/ifera. No en-
tanto, devido à alta volatilidade destes compostos,
o efeito é breve e não gera resultados satisfatórios.
O extrato piroleinhoso se mostrou eficiente como
repelente uma vez que proporcionou uma redução
significativa do número de bagas danificadas por
vespase abelhas quando aplicado a cada 5 ou 7 dias
no vinhedo (HICKEL, SCHUCK, 2005). No entanto,
pelo fato deste produto apresentar alcatrão em sua
composição e, também, por deixar odor estranho
nos vinhos, teve seu uso proibido e não aceito pelo
setor produtivo. Uma alternativa que tem apresentado
bom resultado é o uso de óleo de nim. Esteóleo é
extraído de uma planta Azaractina indica e apresenta
características de produto repelente a insetos. Sua
aplicação numa dose de 2L!ha da formulação co-



mercial Azamax tem demonstrado bons resultados
em vinhedos no Planalto sul de Santa Catarina.

Outra medida para evitar o ataque de vespas e
abelhas, viável apenas em pequenos parreirais, consiste
em ensacar os cachos de uva, quando se aproxima a
época da colheita, ou cobrir a zona dos cachos com
uma rede de proteção, que impede/dificulta o acesso
dos insetos aos cachos. A destruição dos ninhos de
vespase abelhas deve ser encarada com muito critério,
pois estes insetos são valiosos auxiliares na predação
de pragas e polinização de culturas.

16.12 Considerações finais

Recentemente o cultivo da videira se expandiu
paraas regiões de elevada altitude no Estado de Santa
Catarina, onde as condições edafoclimáticas são fa-
voráveis para a obtenção de uvas de alta qualidade.
Nestas condições, diversos problemas de ordem
fitossanitária preocupam os viticultores catarinenses,
em especial, a ocorrência de insetos e ácaros-pragas.
Além dos prejuízos diretos, decorrentes do ataque
sobre as plantas e/ou sobre os frutos, os ferimentos
ocasionados pela alimentação de algumas dessas pra-
gasfavorecem a proliferação de patógenos (fungos),
que acabam reduzindo a qualidade dos vinhos e,
também, colocando em risco a saúde dos consumi-
dores (ocratoxina A). Dentre os métodos de controle
de pragas, disponíveis aos produtores das regiões
de altitude de Santa Catarina, estão: a resistência
de plantas, o controle cultural, o controle químico e
o controle por comportamento. No contexto geral,
a integração de métodos permitirá aos produtores
controlar, com eficácia, a grande maioria das pragas
da viticultura. Isso permitirá a produção de uvas de
melhor qualidade, com menor presença de resíduos
de agrotóxicos e com reduzida influência ou dano
ao ambiente.
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