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Abstract

The objective of this work is to typify beef cattle producing municipalities in the Mata Atlantica biome based on data from
the 2017 Agricultural Census and employing machine learning techniques. Special census tabulations were needed to
aggregate agricultural holdings by municipality, with emphasis on the technical characteristics of livestock production
systems. Four groups of municipalities were identified according to the biome’s production patterns: two high-tech
groups, one of them with emphasis on confinement; an intermediate technology group and a low technology group. The
mapping of the different production patterns throughout the territory can support research, technology transfer and
development actions that are more appropriate to the different situations of producers.

Keywords: Agricultural systems; Machine learning; Typologies.

Resumo

O objetivo deste trabalho é tipificar os municipios produtores de bovinos de corte do bioma Mata Atlantica a partir
de dados do Censo Agropecuario 2017 e empregando técnicas de aprendizado de méaquina. Tabula¢des especiais do
censo foram necessarias para agregar os estabelecimentos agropecudrios por municipio, com énfase nas caracteristicas
técnicas dos sistemas de produgao pecuaria. Identificaram-se quatro grupos de municipios segundo os padrdes de
producdo do bioma: dois grupos de alta tecnologia, um deles com destaque para confinamento; um grupo de tecnologia
intermediaria e outro de baixa tecnologia. O mapeamento dos distintos padrdes de producao ao longo do territdrio pode
apoiar a¢des de pesquisa, de transferéncia de tecnologia e de desenvolvimento mais apropriadas as diferentes situacoes
dos produtores.

Palavras-Chave: Aprendizado de maquina; Sistemas de producdo; Tipologias.
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1 Introdugao

A bovinocultura de corte é uma das atividades economicas
mais importantes do agronegécio brasileiro: o Brasil se
destaca como o segundo maior produtor e o maior expor-
tador mundial de carne bovina na atualidade. Segundo o
Centro de Estudos Avanc¢ados em Economia Aplicada (Ce-
pea), o sistema agroindustrial da pecudria (ramo pecuario
do agronegdcio) respondeu por 7% do Produto Interno
Bruto (PIB) nacional em 2021 (CEPEA/CNA, 2022).

Projecoes do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abas-
tecimento (Mapa) preveem que a producdo de carne bo-
vina brasileira deva crescer 17% no periodo de 2020/21a
2030/31, passando de 8.313 mil toneladas para 9.728 mil
toneladas (Brasil, 2021), de modo a atender ao consumo in-
terno e as exportacdes. Segundo o Departamento de Agri-
cultura dos Estados Unidos (USDA, 2021), o Brasil mantera
a lideranca mundial de carne bovina em 2030.

Além do aumento da producdo para suprir uma de-
manda crescente, a bovinocultura de corte brasileira tera
que se adaptar ao novo cenario nacional e internacional
que demanda produtos oriundos de sistemas sustentaveis,
ademais da concorréncia por area com outras atividades
agricolas (Sistema FAEMG, 2016). O aumento da produ-
tividade dentro de padrdes sustentaveis é um imperativo
(Santos, 2018). Para atender a esses requerimentos de
sustentabilidade, o governo brasileiro vem langando im-
portantes politicas publicas, como os Planos ABC e ABC+,
com linhas de crédito atrativas e metas especificas para
a pecuaria de corte (Santos, 2015; Carvalho, T. B. D. e De
Zen, S., 2017).

Embora a pecuaria nacional venha passando por cres-
centes aumentos da produtividade nas dltimas décadas
(Wedekin et al., 2017; Santos, 2015; Carvalho, T. B. D. e De
Zen, S., 2017), a produtividade da bovinocultura de corte
nacional ainda é baixa, havendo grande espaco para a in-
tensificacdo tecnolégica (Dias-Filho, 2014; Wedekin et al.,
2017). Sistemas de produgao baseados na producdo exten-
siva, pequena intensidade tecnoldgica e padrdes precérios
de gestdo e de comercializacdo trazem ao setor um forte
impacto ambiental (Carvalho, T. B. D. e De Zen, S., 2017).

Outra caracteristica da bovinocultura de corte brasileira
é a heterogeneidade dos sistemas de producdo praticados
ao longo do pais, coexistindo sistemas de producao rudi-
mentares e sistemas intensivos que empregam tecnologia
de ponta (Fasiaben et al., 2020; Wedekin et al., 2017; Fa-
siaben et al., 2013; Brasil, 2007). Também se observam
importantes diferengas nos mecanismos de gestao e de
comercializacdao do gado (Carvalho, T. B. D. e De Zen, S.,
2017). Essas diferencas nas caracteristicas produtivas e
nos produtos ofertados sao resultado da diversidade de
condig¢bes edafoclimaticas do Brasil, de diferencas insti-
tucionais e nas rela¢des sociais e culturais das diferentes
regides do Pais (Santos, 2015).

Por conta dessa heterogeneidade, as transformagdes
observadas na bovinocultura de corte nos tltimos anos -
como a melhoria genética do rebanho, o aumento na utili-
zacdo da pratica de confinamento e a adocdo de sistemas
em integracdo lavoura-pecuaria-floresta, por exemplo -,
nao ocorreram de forma homogénea e nem com a mesma
velocidade em todas as regides do Pais, ou mesmo nao
ocorreram em algumas regides (Santos, 2020). Ou seja,

o aumento da produtividade observado especialmente a
partir dos anos 2000 ndo se deu de forma equitativa pelo
territério nacional e muitas regides ainda apresentam in-
dices de produtividade considerados baixos.

Para orientar o planejamento de acdes de pesquisa e
transferéncia de tecnologia e o desenho de politicas pa-
blicas mais adequadas e adaptadas as especificidades da
pecuaria de corte nacional, é importante conhecer as ca-
racteristicas dessa variabilidade dos sistemas de produgdo.
Buainain et al. (2018) consideram que o recorte geogra-
fico de biomas é a unidade mais adequada para analise do
potencial de desenvolvimento da agropecuaria, ja que em
cada bioma ha um certo grau de similaridade dado pela
ofertaambiental, que é a base de qualquer sistema agricola.

Presente em 17 estados brasileiros, o bioma Mata Atlan-
tica se estende de norte a sul do pais desde o Estado do Rio
Grande do Sul até o Piaui ao longo da costa brasileira, e
se expande para o oeste, na regido Sudeste, até as frontei-
ras com a Argentina e o Paraguai. Ai vive cerca de 70%
da populacgdo brasileira e se desenvolve 80% da atividade
econdmica do pais (Fundagao SOS Mata Atlantica, 2021).

Ocupando originalmente 15% do territério nacional,
atualmente o remanescente de vegetacao nativa acima
de trés hectares deste bioma é de 12,4% em relag¢do ao
original, resultado de um intenso processo de explora¢ao
(Fundacdo SOS Mata Atlantica, 2021; Fundac¢ao SOS Mata
Atlantica, INPE, 2021).

Embora em alguns dos estados com area no bioma o
desmatamento esteja se aproximando de zero (tecnica-
mente, quando a area desmatada é menor que 100 ha no
periodo avaliado), a tendéncia em dez dos estados é de
perda acentuada da vegetacdo nativa. Os fragmentos mai-
ores do que 100 ha representam somente 8,5% da area de
floresta original do bioma (Pinto et al., 2021).

Apesar desse alto grau de devasta¢do, a Mata Atlantica é
um dos biomas terrestres mais ricos em espécies animais
e vegetais do planeta, sendo considerado pela Unesco um
dos hotspots mundiais em biodiversidade e um dos biomas
brasileiros prioritarios para conservagdo (UNESCO, 2021).
Sua rica variedade bioldgica se deve aos diferentes ecossis-
temas existentes no bioma e suas caracteristicas climaticas
e geoldgicas (INCT-BioNat, s.d.; EMBRAPA, 2018).

O bioma Mata Atlantica, por sua extensao territorial,
sua diferenciacdo edafoclimatica e a diversidade socioe-
conomica dos produtores apresenta uma grande variedade
de cultivos (grdos, algodao, café, cana-de-agucar, silvi-
cultura, fruticultura e outros) e de sistemas de producao
de pecuaria de leite e corte (Fasiaben et al., 2013, 2018,
2020). Os dados do Censo Agropecuario 2017, realizado
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
mostram que esse bioma concentra quase um terco dos
estabelecimentos agropecuarios ' produtores de bovinos
de corte do pais e importante parcela do rebanho nacional
(IBGE, 2020).

1Estabelecimento agropecudrio é toda unidade de produgao/exploragdo
dedicada, total ou parcialmente, a atividades agropecuarias, florestais
e aquicolas. Independentemente de seu tamanho, de sua forma juri-
dica (se pertence a um produtor, a varios produtores, a uma empresa,
a um conjunto de empresas etc.) ou de sua localizacdo (area rural
ou urbana), todo estabelecimento agropecudrio tem como objetivo
a produgao, seja para venda (comercializa¢do da produgao) ou para
subsisténcia (sustento do produtor ou de sua familia) (IBGE, 2019).
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As tipologias agricolas ajudam a compreender a com-
plexidade dos sistemas agropecudrios pois sdo uma re-
presentacao simplificada da diversidade dos sistemas e
organizam as fazendas em grupos homogéneos (Alvarez
et al., 2018). Landais (1998) define um “tipo” como um
modelo genérico abstrato que determina as caracteristicas
de um grupo de objetos.

As tipologias de sistemas agricolas tém sido utilizadas
para diversos fins e com diferentes amplitudes geograficas.
A titulo de exemplos podem ser mencionados o trabalho
de Teixeira e Silva (2007) - que teve como foco estabelecer
tipologias de sistemas de producao de bovinos para en-
tender as ectoparasitoses em um municipio brasileiro -,
e a classificacdo das fazendas dos Estados Unidos, desen-
volvida pelo Economic Research Service (Estados Unidos,
2000).

Aliteratura internacional registra tipologias agricolas
elaboradas para atender a diferentes objetivos. Daloglu
et al. (2014) e Kuivanen et al. (2016) visaram apoiar agoes
de extensdo, assisténcia técnica e transferéncia de tecnolo-
gia apropriadas as condi¢des técnicas e econdmicas de dife-
rentes tipos de produtores. Jelsma et al. (2017) e Bianchini
(2010, 2015) tiveram por objetivo estabelecer prioridades
de pesquisa e apoiar a formula¢do de politicas publicas.
Jahel et al. (2017) e Robert et al. (2017) descrevem as tipo-
logias como importantes para fornecer dados basicos para
apoiar simulacoes, estudos exploratérios e construcao de
cenarios, enquanto Zorom et al. (2013); Douxchamps et al.
(2016) e Lopez-Ridaura et al. (2018), as consideram rele-
vantes para a analise de estratégias de adaptacao a choques
externos, vulnerabilidade e seguranca alimentar.

No Brasil, destacam-se as tipologias realizadas no am-
bito de acordos da Food and Agriculture Organization
(FAO) com o Instituto Nacional de Colonizac¢do e Reforma
Agraria (INCRA), que, a partir de dados dos censos agrope-
cuarios do IBGE diferenciaram a agricultura patronal e a
familiar no Brasil e distribuiram a agricultura familiar em
classes, apoiando a formulacao de politicas publicas, como
o caso das diferentes linhas de crédito oferecidas pelo Pro-
grama Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
— PRONAF, conforme as caracteristicas do publico-alvo
(FAO, INCRA, 1996; Guanziroli e Cardim, 2000; Guanziroli
etal., 2001).

Segundo a FAO (2018) os resultados da classificacdo
de estabelecimentos rurais em tipos homogéneos permi-
tem avaliar o desempenho e as transformagdes pelas quais
quais podem passar os grupos de produtores ao longo do
tempo, além de garantir a representatividade de explo-
ragOes agricolas altamente diversificadas em pesquisas,
apoiando assim a formulagao, implementagao e avaliagao
de politicas com foco em diferentes aspectos do desen-
volvimento sustentavel. Para Molestina et al. (2020) as
tipologias constituem uma ferramenta operacional para
o planejamento e desenho de estratégias de desenvolvi-
mento territorial, auxiliando a priorizar diferentes inter-
vengoes e a melhorar a articulagao da gestdo territorial
entre os varios niveis de governo.

O presente trabalho utiliza técnicas de aprendizado de
maquina e dados oriundos do Censo Agropecuario 2017 do
IBGE com o objetivo de elaborar uma tipificacao dos mu-
nicipios do bioma Mata Atlantica segundo caracteristicas
da criacao de bovinos de corte, com enfoque especial na

tecnologia empregada pelos produtores. Espera-se que 0s
resultados sejam Uteis para o planejamento de agdes de
pesquisa agropecuaria, transferéncia de tecnologia e de-
senvolvimento rural, colaborando para o desenvolvimento
do setor e a conservacdo do bioma.

2 Material e métodos

Foi obtida uma tabulagdo especial do Censo Agropecuario
2017 com variaveis agrupadas por municipios e filtrada por
estabelecimentos agropecudrios com mais de 50 cabegas
de bovinos de corte (IBGE, 2020). Variaveis quantitativas
(exceto numero de estabelecimentos) com menos de trés
informantes por municipio foram desidentificadas, por
motivo de sigilo estatistico. As variaveis para a tipificacdo
sao listadas a seguir:

Numero de cabecas de bovinos de corte

Taxa de lotacdo (cabecas/ha de pastagem)

Area de pastagem/area em processo produtivo

Area de lavoura/area em processo produtivo

Area de silvicultura/area em processo produtivo
6. Area de Sistemas Agroflorestais/area em processo pro-
dutivo
7. Numero de fémeas de mais de 2 anos/numero total de
cabecas de bovinos de corte
8. Valor da produgao advindo de bovinos de corte/valor
da producdo agropecuaria
9. Receita agropecuaria/receita familiar

10. Porcentagem de estabelecimentos que fazem suple-
mentacao alimentar

11. Porcentagem de estabelecimentos que fazem confina-
mento

12. Porcentagem de estabelecimentos que recebem orien-
tacdo técnica

13. Porcentagem de estabelecimentos que usam adubos
quimicos

14. Porcentagem de estabelecimentos que usam corretivos
do solo

15. Porcentagem de estabelecimentos que tém tratores

16. Porcentagem de estabelecimentos familiares

17. Valor da venda de bovinos de corte para abate/valor de
venda de bovinos

T WNR

Na etapa de modelagem, adotou-se o algoritmo
Expectation-Maximization (EM) para se estimar o nimero
de grupos (clusters) (Dempster et al., 1977). A razdo da
escolha desse algoritmo baseia-se nos critérios: a) EM es-
tende o paradigma usado no k-means, associando uma
distribuicao de probabilidade a cada instancia, que indicaa
probabilidade dessa instancia pertencer a uma tinica popu-
lagao; b) EM tem a habilidade de lidar com valores faltantes
e de estimar o ntimero de clusters por meio de um conjunto
de parametros que descreve a distribuicdo de probabilidade
de cada cluster. O usuario também pode especificar a priori
quantos clusters gerar.

0 algoritmo calcula os estimadores de maxima veros-
similhanca para problemas onde existem dados incom-
pletos entre os dados observados ou quando os estados
das variaveis ndo foram observados, dados nio observa-
dos. Cada iteragao do algoritmo EM envolve dois passos
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Tabela 1: Ocorréncias dos clusters de bovinos de corte em estabelecimentos com mais de 50 cabegas no Bioma Mata
Atlantica, agregados por municipios, segundo variaveis selecionadas

Variavel / Cluster Cluster1  Cluster2  Cluster 3 Cluster 4 M. Atlantica
Ntimero de ocorréncias (municipios) 750 311 356 988 2.405
Porcentagem de ocorréncias em relagdo ao total do Bioma 31% 13% 15% £41% 100%
Nutimero de estabelecimentos produtores de bovinos de corte com mais de 50 cabegas (unid) 31.402 3.154 7.813 49.185 91.554
Porcentagem de estabelecimentos em rela¢do ao total do Bioma 34% 3% 9% 54% 100%
Efetivo de bovinos de corte no cluster (cabegas) 6.593.997  £418.293 1428583 13.631.252 22.072.125
Porcentagem de cabegas do cluster em relagdo ao total do Bioma 30% 2% 6% 62% 100%
Area de pastagem do cluster (ha) £4.027.140 170.717 621.049  10.742.422 15.561.328
Porcentagem da area de pastagem em relagdo ao total do Bioma 26% 1% 4% 69% 100%

que sdo: expectation (passo E) e maximization (passo M). O
Passo E desse algoritmo consiste em obter uma estimativa
da esperanca (expectation) dos dados faltosos para com-
pletar a amostra de dados incompleta, partindo-se de um
valor inicial empirico. No Passo M, com os dados completa-
dos, realiza-se aprendizagem das probabilidades, baseado
nas frequéncias dos estados das variaveis na amostra, de
modo a calcular a fun¢do de maximizagao da esperanga
encontrada. Os Passos E e M fazem parte de um processo
iterativo, em que as novas probabilidades, calculadas na
fase M, serdo utilizadas para realizar a inferéncia na fase
E.

A validacdo cruzada realizada para determinar o nd-
mero de clusters é feita nas seguintes etapas: a) 0 nimero
de clusters é definido como 1; b) o conjunto de treinamento
é dividido aleatoriamente em 10 particées (folds); c) EM
é processado 10 vezes usando as 10 particoes da maneira
usual de validacdo cruzada; d) a probabilidade da maxima
verossimilhangca é calculada e a média dos 10 resultados é
obtida; e) se a probabilidade de maxima verossimilhanga
aumentar, o niumero de clusters é aumentado em 1 e o pro-
grama continua na etapa 2. O nimero de parti¢oes é fixada
em 10, desde que o nimero de instancias (observagdes)
no conjunto de treinamento nao seja menor que 10. Se
for esse o caso, 0 nimero de parti¢des é definido igual ao
numero de instancias.

Em particular, foi utilizada a versao do algoritmo EM
disponivel no software Weka, versdo 3.8.5 (Frank et al.,
2016). Weka é uma colegdo de algoritmos de aprendizado
de maquina para tarefas de mineragdo de dados. Ele con-
tém ferramentas para preparacado de dados, classificacdo,
regressao, clustering, mineracgao de regras de associagao e
visualizagao.

Uma vez configurados os agrupamentos a partir do con-
junto de variaveis, outras informagdes foram empregadas
para melhor caracteriza-los, conforme se descreve nos
resultados a seguir.

3 Resultados

O Bioma Mata Atlantica apresentou 91.554 estabelecimen-
tos agropecuarios de bovinos de corte com mais de 50 ca-
becgas, detendo um total de 22,1 milhdes de cabecas e 15,6
milhoes de hectares de areas de pastagens. Esses estabe-
lecimentos estavam presentes em 2.405 municipios, que
foram classificados em quatro grupos (clusters) segundo
a metodologia estatistica descrita (Tabela 1).

Em primeiro lugar, observa-se a presenca de areas de
lavouras que chegam a ser expressivas nos diferentes clus-
ters, denotando a diversificagdo como caracteristica geral

dos sistemas de produgao de bovinos de corte praticados
no bioma Mata Atlantica.

Os Clusters com maior nivel tecnolégico (Clusters 2 e
3) sao os menos frequentes. Se somados, representam
12% dos estabelecimentos, que se distribuem em 28% dos
municipios. Entretanto, esses dois clusters detém somente
2% e 6% do efetivo de bovinos de corte e 1% e 4% da area de
pastagem do bioma, respectivamente (Tabela 1). O Cluster
2 é 0 que apresenta maior taxa de lotagdo (média de 2,45
cabecas/ha), seguido do Cluster 3 (2,3 cabe¢as/ha). Ambos
se diferenciam, principalmente, pela maior presenca de
estabelecimentos que fazem confinamento no Cluster 2.
O Cluster 2 e o Cluster 3 sdo também os que apresentam
maior diversificagdo: a proporgdo de area destinadas a
lavouras (em relagdo as areas em processo produtivo) €,
respectivamente, de 33% e 56%. O maior percentual de
ocupacao com florestas plantadas se observa no Cluster
2, sendo ai muito superior a média do bioma (Tabela 2).
Observando as variaveis que refletem o nivel tecnolégico
(Tabela 3), vemos que esses dois clusters se apresentam
bem acima da média da Mata Atlantica em relagdo aos
quesitos confinamento, suplementacdo alimentar, uso de
corretivos do solo, presenca de tratores, orientacdo técnica
e acesso a Internet. Foge da regra o fato de o Cluster 2 ter
apresentado menor média de emprego de adubo quimico
em relacdo a média do bioma. Ja no caso do Cluster 3 o
uso de adubagdo quimica é bem superior a média geral do
bioma. A maior presenca de lavouras poderia explicar o
maior uso de adubos, uma vez que o censo de 2017 ndo
coleta a informacao do destino dos insumos. Uma melhor
localizacdo em termos de solos e a possibilidade de rotagdes
entre lavouras e pastagens também podem ser fatores a
explicar as maiores taxas de lotacdo nos Clusters 2 e 3.

O Cluster 1se apresenta como o agrupamento de munici-
pios que agrega estabelecimentos com nivel intermedidrio
de tecnologia, quando se considera o bioma Mata Atlan-
tica. Ele representa 34% dos estabelecimentos e 31% dos
municipios analisados. Esse cluster detém 30% do efetivo
de bovinos de corte e 26% da area de pastagens destinada
a esse tipo de rebanho do bioma (Tabela 1). Das terras
em processo produtivo nos estabelecimentos do Cluster 1,
72% sdo ocupadas com pastagens, 21% com lavouras, 3%
com florestas plantadas e 4% com sistemas agroflorestais.
Nesse ultimo caso, essa é a maior média entre todos os
clusters (Tabela 2). A média da taxa de lotacdo desse clus-
ter é de 1,64 cabecas/ha. O conjunto de dados da Tabela 3
mostra que esse cluster apresenta valores intermediarios
nas diferentes variaveis tecnolégicas, com excecdo do uso
de adubos quimicos e corretivos, conforme mencionado
anteriormente.

O Cluster 4 é o que predomina em termos de estabe-
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Tabela 2: Caracteristicas quanto ao uso da terra de estabelecimentos produtores de bovinos de corte com mais de 50
cabecas no Bioma Mata Atlédntica, agregados por municipios, segundo clusters e total Mata Atlantica

Variavel / Cluster Cluster1 Cluster2 Cluster3 Cluster4 M. Atlantica
Area total (média) dos estabelecimentos agropecuarios (ha) 229 142 257 290 261
Area média em processo produtivo dos estabelecimentos (ha) 179 103 205 237 210
Area média de pastagem dos estabelecimentos (ha) 128 54 79 218 170
Porcentagem da area ocupada com pastagens nos estabelecimentos 72% 53% 39% 92% 81%
Porcentagem da area ocupada com lavouras nos estabelecimentos 21% 33% 56% 5% 15%
Porcentagem da area ocupada com florestas plantadas nos estabelecimentos 3% 10% 2% 1% 2%
Porcentagem da area ocupada com sistemas agroflorestais nos estabelecimentos 4% 1% 1% 1% 2%

Tabela 3: Aspectos gerais da tecnologia empregada nos estabelecimentos produtores de bovinos de corte com mais de 50

cabegas no Bioma Mata Atlantica, agregados por municipios, segundo clusters e total Mata Atlantica

Variavel / Cluster Cluster1 Cluster2 Cluster3 Cluster4 M. Atlantica
Tamanho médio do rebanho por estabelecimento (cabegas) 210 133 183 277 241
Porcentagem de vacas com 2 anos ou mais em relagdo ao rebanho total 34% 27% 31% 28% 30%
Taxa de lotagdo (cabega/ha) 1,64 2,45 2,30 1,27 1,42
Porcentagem de estabelecimentos que tem acesso a internet £46% 60% 56% 39% 4L4.%
Porcentagem de estabelecimentos que tem trator 61% 71% 77% £40% 51%
Porcentagem de estabelecimentos que faz confinamento 18% 45% 29% 10% 16%
Porcentagem de estabelecimentos que usa ragao, graos e subprodutos agroindustriais 66% 100% 79% 57% 63%
Porcentagem de estabelecimentos que usa adubos quimicos 36% 23% L% 20% 28%
Porcentagem de estabelecimentos que usa corretivos do solo 38% 34% 50% 26% 33%
Porcentagem de estabelecimentos que recebe orientagdo técnica 57% 67% 77% 40% 50%

Tabela 4: Caracteristicas socioeconémicas dos estabelecimentos produtores de bovinos de corte com mais de 50 cabecas
no Bioma Mata Atlantica, agregados por municipios, segundo clusters e total Mata Atlantica

Variavel / Cluster

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 4 M. Atlantica

Porcentagem de estabelecimentos familiares

Porcentagem do valor da produgdo advinda dos bovinos em relagao ao valor total da produgdo

Porcentagem da receita familiar que advém da agropecudria

Porcentagem de outras receitas (aposentadoria, trabalho fora, etc) em relagdo a receita total do estabelecimento

Porcentagem de estabelecimentos que tem energia elétrica

34%
39%
87%
10%
93%

51%
34%
80%
15%
95%

33%
19%
94%
4%

94%

30%
71%
65%
33%
90%

33%
47%
78%
20%
91%

lecimentos de bovinos de corte (62% do total do bioma)
e municipios (41% do total) e é o que se apresenta com
menor nivel tecnolégico no bioma. Ele concentra 62% das
cabecas e 69% da area de pastagens destinadas a essa fi-
nalidade na Mata Atlantica (Tabela 1). O uso das terras em
processo produtivo aponta para 92% com pastagens (supe-
rior a média do bioma), 5% de areas de lavouras (inferior
a média do bioma) e 1% tanto para as areas de florestas
plantadas quanto para sistemas agroflorestais (também
inferiores a média). Na Tabela 3 pode-se verificar que os
valores de todas as variaveis indicativas do nivel tecnol6-
gico apresentam-se abaixo da média do bioma. Chama a
atengdo a porcentagem de estabelecimentos agropecuérios
que recebe algum tipo de orientagdo técnica neste agrupa-
mento, que é de apenas 40%. A Internet chega a somente
39% dos estabelecimentos agropecuarios desse grupo.

Tratando das caracteristicas socioeconémicas dos es-
tabelecimentos agregados por municipio (Tabela 4),
observa-se que o Cluster 2 concentra o maior percentual
de estabelecimentos da agricultura familiar (LEI-11326 de
24-07-2017), com o valor de 51%. Para o publico objeto
desta analise, a média de estabelecimentos classificados
como de agricultura familiar é de 33% e os demais clusters
se aproximam desse valor.

A porcentagem do valor da producdo agropecuaria que
advém da producdo de bovinos é maior no Cluster 4, da
ordem de 71%, lembrando que esse € o cluster que mos-
trou menor grau de diversificagdo da producdo. Ja para
os Clusters 2 e 3 (os mais diversificados) esse percentual
cai para 34% e 19%, respectivamente, enquanto no Clus-

ter 1é de 39%. A maior parte da receita familiar provém
da atividade agropecuaria em todos os clusters, mas essa
participacdo é menor no Cluster 4 - o de menor nivel tecno-
16gico e menor percentual de estabelecimentos familiares
-, sendo ai da ordem de 65%. No Cluster 4 é também onde
se observa a maior participacdo de outras receitas (apo-
sentadoria, trabalho fora, etc) na formacdo da receita total
do estabelecimento, com uma média de 33% (4).

Por fim, a Tabela 4 nos aponta que a energia elétrica
ainda ndo é uma realidade para 10% dos estabelecimentos
do Cluster 4. A média de estabelecimentos com acesso a
energia elétrica entre os produtores de bovinos de corte
com mais de 50 cabec¢as no bioma Mata Atlantica é de 91%.

As Figs. 1a 4 mostram a localizacdo espacial dos quatro
clusters da Mata Atlantica. Verifica-se que o Cluster 2 e o
Cluster 3, de maior nivel tecnolégico, concentram-se nos
estados do Sul e Sudeste do pais. O Cluster 1 (nivel tec-
nolégico intermediario) se distribui predominantemente
desde o estado de Santa Catarina até o Sudeste da Bahia. Ja
o nivel tecnoldgico baixo (Cluster 4) se distribui ao longo
de toda a extensdo do bioma, mas com baixa frequéncia
nos estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul. A Fig. 5
retine a localizacdo espacial dos quatro clusters. Analises
adicionais com emprego de geoestatistica sdo interessan-
tes para explicar o efeito da localizacdo espacial sobre a
produgao e produtividade dos diferentes agrupamentos.
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Municipios produtores de
bovinos de corte na Mata Atlantica

I Cluster 01 (750 municipios)

Municipios produtores de
bovinos de corte na Mata Atlantica

B Cluster 02 (311 municipios)

Figura 2: Localizagao espacial do Cluster 2.

A\ A

3 “/‘ \/

|
-~

//

fir)

<

< , /
NN A
T

Municipios produtores de
bovinos de corte na Mata Atlantica

B Cluster 03 (356 municipios)

Figura 3: Localizacdo espacial do Cluster 3.

4 Conclusoes

Estudos como este sao relevantes por mostrarem a rea-
lidade da producdo praticada ao longo do pais, podendo

Municipios produtores de
bovinos de corte na Mata Atlantica

Cluster 04 (988 municipios)

Figura 4: Localizac¢do espacial do Cluster 4.

Municipios produtores de
bovinos de corte na Mata Atlantica
B Cluster 1 (750 municipios)
B Cluster 2 (311 municipios)
B Cluster 3 (356 municipios)
Cluster 4 (988 municipios)

Figura 5: Localizagao espacial dos quatro clusters de
municipios com produtores de bovinos de corte com mais
de 50 cabecas no bioma Mata Atlantica.

apontar as areas prioritarias para a¢oes de pesquisa, trans-
feréncia de tecnologia e desenvolvimento, colaborando
para a conservacao dos recursos naturais do bioma.

Analisando os estabelecimentos agropecudrios com
mais de 50 cabecas de bovinos de corte do bioma Mata
Atlantica, agrupados por municipios, pode-se diferenciar
e caracterizar os sistemas de producdo predominantes,
permitindo elaborar o mapa da sua distribuicao ao longo
do territério nacional, com enfoque principal no seu nivel
tecnoldgico e acesso a servigos como assisténcia técnica,
internet e energia elétrica. Por esse mapa, podem ser me-
lhor definidas areas prioritarias para atuacao institucional
com a finalidade de melhorar a producdo e a produtividade
da pecuaria regional.

Entre os estudos futuros, considera-se importante es-
tabelecer comparagdes entre os dados dos dois dltimos
censos agropecuarios (de 2006 e 2017) de modo a compre-
ender a evolucao dos sistemas de producdo praticados no
pais nesse espaco de onze anos.
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