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Resumo

O Sisteminha Embrapa/UFU/Fapemig é uma importante tecnologia para
combate a fome e a miséria, que integra a piscicultura a culturas agricolas. O
presente estudo foi realizado com o objetivo de mensurar 0s impactos sociais e
ambientais desta tecnologia. Para isso, utilizou-se metodologia Ambitec-Agro
preconizada pela Embrapa para avaliacdo das suas tecnologias, do tipo qualitativa e
de carater multidimensional. Foi possivel verificar que o indice de impacto
socioambiental geral de 2,59, foi considerado relevante. A tecnologia do Sisteminha
€ apropriada para pequenos produtores e 0 maior impacto tem sido na propriedade
familiar.
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Introducéo

De acordo com o Censo Agropecuério 2017, 84,4% dos estabelecimentos
agropecuarios brasileiros foram classificados como sendo de base familiar e ocupam
74,4% da mao de obra que estd no campo, ocupando uma area de 81 milhdes de
hectares. Este panorama, juntamente com a persisténcia e agravamento da
inseguranca alimentar no pais refletem a necessidade de uma tecnologia que
combata a fome e a miséria.

Neste contexto, a Embrapa em parceria com a UFU e Fapemig desenvolveu
uma tecnologia que integra a piscicultura a outras culturas agricolas destinadas a
alimentacdo de uma familia de até quatro pessoas, denominada Sisteminha
Embrapa/UFU/Fapemig (Embrapa 2013). Essa tecnologia tem modificado a vida de
diversas familias no Nordeste, especialmente pelo seu baixo custo de implantacao.

Além do contexto social, essa tecnologia também € importante no quesito
ambiental, visto que ndo ha geracao de efluente e residuo, sendo tudo reaproveitado
no sistema de producgdo. Desta forma, a fim validar os impactos j4 observados a
campo, o0 presente estudo foi realizado com o objetivo de quantificar os impactos
sociais e ambientais do Sisteminha Embrapa/UFU/Fapemig.

Metodologia

Para avaliacdo dos Iimpactos sociais e ambientais do Sisteminha
Embrapa/UFU/Fapemig adotou-se a metodologia Ambitec-Agro (RODRIGUES et al.,
2015) preconizada pela Embrapa para avaliacdo das suas tecnologias, do tipo
gualitativa e de carater multidimensional.

Um ndmero minimo de 10 produtores usuarios da tecnologia foram
entrevistados a respeito das alteragdes positivas ou negativas nos indicadores, de
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variados graus e escalas de abrangéncia geogréafica. A metodologia estabelece 27
critérios, sendo que cada um & composto de 3 a 7 indicadores, num total de 148
indicadores de impacto.

A tecnologia Sisteminha Embrapa/UFU/Fapemig pode ser caracterizada na
maioria das vezes como tecnhologia social, e envolve diversas vantagens e
externalidades ambientais e sociais positivas.

Resultados e discussao

O Sisteminha oferece um pacote tecnoldgico adaptavel para que qualquer
pessoa, moradora de zona rural ou urbana, que disponha de uma area a partir de
100 m?, possa produzir alimentos em quantidade e qualidade suficientes para uma
familia de até quatro pessoas, com algum excedente. O coracdo do sistema, ou
modulo basico, € a criacdo de peixes em um tanque com sistema artesanal de
recirculagéo e filtragem.

Na Tabela 1 a seguir, sdo apresentados os resultados para os 27 critérios de
impacto do Sisteminha, para o ano 2020.

Tabela 1: Resultados dos critérios de impacto para o Sisteminha — ano 2020.

Critério indic indices agregados
e
1 Mudanca no uso direto da terra 1,76
2 Mudanca no uso indireto da terra 0,92
3 Consumo de agua 5,00 Eficiéncia
4 Uso de insumos agricolas 0,74 tecnolégica
5 Uso de insumos veterinarios e matérias- - 0,97 indice de
primas 0,55 impacto
6 Consumo de energia - ambiental
2,24
7 Geracgdo proépria, aproveitamento, reuso e 1,13 1,05
autonomia
8 EmissBes a atmosfera 0,00
9 Qualidade do solo 4,08 Qualidade
10 Qualidade da agua 0,02 ambiental
11 Conservagdo da biodiversidade e recuperacac 0,77 1,14
ambiental
12 Qualidade do produto 1,09 Respeito ao
13 Capital social 4,24 consumidor
14 Bem-estar e salide animal 458 3,00
15 Capacitacdo 2,96
16 Qualificacdo e oferta de trabalho 1,76 Emprego/ocupa
17 Qualidade do emprego / ocupacgéo 0,00 céo
18 Equidade entre géneros, geracdes, etnias 6,02 2,96 indice de
19 Geragéo de renda 9,74 Renda impacto
20 Valor da propriedade 3,64 6,93 socioecondmi
21 Seguranca e saude ocupacional - Saude co
0,01 1,63
22 Seguranca alimentar 3,43 3,77

23 Dedicacéo e perfil do responsavel 6,04



INTERNATIONAL FISH CONGRESS & FISH EXPO BRASIL

24 Condicado de comercializacao 2,59 Gestao

25 Disposicdo de residuos 3,00 3,09
26 Gestdo de insumos quimicos 0,14
27 Relacionamento institucional 2,96
indice geral 2,59

E possivel observar que alguns critérios resultaram negativos. Um dos quais,
‘consumo de energia”. Isso pode ser explicado em parte pela elevagéo do preco do
KWh, que deu ao produtor a impressdo do aumento do gasto com energia em
relacdo aos anos anteriores. E necessario lembrar, no entanto, que o consumo de
energia por kg de alimentos produzidos € muito pequeno (em geral aumenta um
pouco o custo para bombeamento de 4gua para o tanque e para a circulagéo e
filtragem da agua, a irrigagdo na maioria dos casos ainda € feita manualmente).

Outro indicador negativo foi o “uso de insumos e matérias primas”. A
dificuldade no acesso e a dependéncia de insumos de qualidade, ao longo dos anos,
vém se configurando como um gargalo para a tecnologia, para superacao do qual,
conforme foi apontado, estratégias estao sendo encontradas.

Alguns indicadores resultaram nulos: “emissdes a atmosfera” e “qualidade do
emprego”. O indicador relativo ao “consumo de agua” apresentou um coeficiente de
impacto alto (5), em virtude do aumento da capacidade de armazenamento e
enriguecimento da agua para irrigacdo em varias propriedades. Uma determinada
propriedade possui um po¢o com muita agua salobra, que até entdo ndo podia ser
utilizada para irrigacdo. Com o armazenamento e utilizacdo para a producdo de
peixes, essa agua passou a ser largamente utilizada, em 4 tanques de peixes e
posterior irrigacao.

O aspecto “respeito ao consumidor” resultou relevante (3,3). O indicador que
mais impactou nesse aspecto foi o “Bem-estar e saude animal”’, que teve impacto
alto. Esse resultado ocorreu, pois foi observado por diversos produtores a melhoria
nos indicadores que compdem o critério, como: conforto térmico, salubridade e
lotacdo adequada dos ambientes de manejo.

O aspecto trabalho teve um impacto moderado, influenciado principalmente
pelo impacto alto no critério “Oportunidade e emancipagdo entre géneros”, que
comp0de esse indicador. Para varias familias, ocorreu o protagonismo das mulheres,
gue passaram a ser as principais responsaveis pela UPS e tiveram assim, seu
trabalho mais valorizado e remunerado, diminuindo a relacdo de dependéncia. Nao
houve impacto no critério “Qualidade do emprego”, pois a mao de obra no
Sisteminha caracteriza-se por ser familiar, informal, e o indicador trata de aspectos
da formalizacao do trabalho.

O aspecto renda teve um impacto muito alto, pois é considerado renda o valor
de mercado do alimento produzido e consumido e/ou vendido pela familia. Esse
indicador € composto por: “Segurancga”; “Estabilidade”; “Distribuicao”; “Diversidade
de fontes de renda” e “Montante”. A criacdo de peixes e a produgao irrigada
(hortalicas e culturas anuais escalonadas) trouxeram significativa diversificacdo das
fontes de renda, e também maior garantia na sua obtencéo e montante. No primeiro
momento gera-se seguranca alimentar, objetivo do Sisteminha. Superada essa
etapa, uma pequena renda é gerada com a venda dos excedentes.

O impacto no aspecto saude foi moderado, principalmente por influéncia do
indicador segurancga alimentar, composto por: “Garantia da produgao”; “Quantidade
de alimento” e “Qualidade nutricional do alimento”. Assim como é grande o impacto
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na renda, € consequente o impacto na seguranca alimentar, que vem da quantidade,
gualidade e garantia na obtencédo dos alimentos, em funcéo da irrigacdo, manejo
adequado e escalonado e utilizacdo de adubo orgénico proveniente do filtro e da
agua dos peixes. Houve um pequeno aumento da exposi¢cdo do produtor ao risco no
trabalho, que puxou a média no critério saude para baixo.

O impacto no aspecto “gestéo” foi relevante. O critério com impacto mais
significativo nesse aspecto foi “Dedicagao e perfil do responsavel”’, com impacto alto,
principalmente em funcdo do bom nivel de capacitacdo e integracdo dos usuarios,
sendo que toda a familia (mulheres, jovens, criangas e pessoas de idade) se envolve
no trabalho. Em relagdo ao critério “relacionamento institucional’ (que também
compOe 0 aspecto gestdo), o impacto foi relevante, pois a transferéncia da
tecnologia orienta o agricultor na realizacdo das atividades relativas a instalacéo e
manutencdo das UPS. Além disso, h4 boa participagdo de associacbes de
produtores e ampliacdo da assisténcia por empresas publicas de Assisténcia
Técnica (ATER), em funcéo das parcerias e do apelo social da tecnologia. A correta
disposicdo de residuos também colaborou para um resultado positivo na gestéo,
com impacto relevante, haja vista o melhor aproveitamento dos residuos organicos e
domeésticos. Foi pequena a influéncia do indicador “Gestdo de insumos quimicos”,
pois tradicionalmente os agricultores familiares ndo fazem uso desses tipos de
insumos. Outro indicador com impacto alto foi o de “qualidade do solo”. Devido a
producéo e utilizacdo de cobertura morta, composto organico e da dgua do tanque e
do filtro, reduz-se a perda de matéria organica de nutrientes e umidade, melhorando
assim a estrutura do solo, reduzindo a compactacéo e aumentando a fertilidade.

A venda direta dos produtos oriundos do excedente de producéao, influenciou
o indicador “Condicdo de comercializacdo”, especialmente porque a venda dos
peixes e cheiro-verde € realizada com compradores locais, que vao até a
propriedade. Parte dos excedentes sdo vendidos em feiras e mercado formal,
utilizando transporte préprio.

O indice de impacto socioambiental geral, calculado pela metodologia
Ambitec-agro, de 2,59, foi considerado relevante. A tecnologia do Sisteminha é
apropriada para pequenos produtores e 0 maior impacto tem se concentrado até
agora em nivel pontual da propriedade familiar.

Conclusdes

O impacto para cada familia isoladamente é relevante, pois algumas familias
saem da linha da pobreza e passam a produzir o préprio alimento com qualidade e
em quantidade suficientes, com algum excedente, e isso faz grande diferenca na
vida de cada familia. Para que esse impacto seja ainda maior, € necessario um
maior grau de associativismo dos produtores em uma mesma localidade, a fim de
propiciar beneficios em relagdo a compras, vendas, assisténcia técnica e superacao
de gargalos. Os efeitos somados numa comunidade teriam mais forca para
influenciar outras comunidades.

O maior impacto observado foi no aspecto ‘Renda’, no critério ‘Geragédo de
renda’, com indice 9,74; impacto muito alto. Isso ocorreu porque o alimento
produzido é considerado renda ndo monetaria. A maior parte dos produtores,
percebem que pela diversidade de atividades e alimentos produzidos, ha
significativa melhoria na segurangca alimentar (fruto da irrigacdo instalada e
diversificacdo produtiva, entre outros), reducdo na sazonalidade em funcdo da
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irrigacéo, havendo melhor remuneracédo e participacédo das mulheres nas atividades
produtivas, com melhoria da distribuicéo, diversidade de fontes e montante da renda.

Consideracdes finais

As ac0Oes de avaliagcdo de impactos continuardo sendo executadas, com seus
resultados apresentados a sociedade, a fim de difundir a presente tecnologia e
retroalimentar a pesquisa a fim de garantir avancos tecnoldgicos aliados a producéo
sustentavel.
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