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INTRODUÇÃO 

Atualmente o Brasil é o 4º produtor e exportador mundial de carne suína (1). Produção essa que se instituiu 
em um sistema de elevada densidade animal e concentração de granjas em determinadas áreas 
geográficas, desafiando os programas de biosseguridade. Devido à alta incidência de doenças entéricas e 
respiratórias, um Programa de Limpeza e Desinfecção (PLD) das instalações é indispensável para o 
controle da carga microbiana das instalações (2). Neste trabalho foi avaliada a atividade de desinfetantes 
comerciais, com diferentes composições, frente a cepas de isolados de campo de bactérias entéricas e 
respiratórias e, na presença de matéria orgânica.  

 
MATERIAL E MÉTODOS 

Foram testados 7 tratamentos, designados de T0 a T6, frente a 7 bactérias circulantes na produção de 
suínos e, selecionadas 6 cepas de cada bactéria, totalizando 294 ensaios. Os tratamentos foram: T0) 
Solução de PBS (controle sem desinfetante), T1) ácidos orgânicos, T2) compostos fenólicos, T3) amônia 
quaternária e aldeído, T4) amônia quaternária e detergente, T5) amônia quaternária, detergente e 
compostos nitrogenados e T6) amônia quaternária, aldeído, álcool e fitoterápico. Foram utilizadas bactérias 
Gram negativas e Gram positivas, Escherichia coli (E.coli) e bactérias do gênero Salmonella (S. 

Typhimurium e S. Choleraesuis), representando bactérias entéricas; e Actinobacillus pleuropneumoniae (A. 
pleuropneumoniae), Glassaerela parasuis (G. parasuis), Pasteurella multocida (P. multocida) e 
Streptococcus suis (S. suis), representando as bactérias respiratórias. As cepas utilizadas pertencem à 
Coleção de Microrganismos de Interesse para Suinocultura e Avicultura (CMISEA) da Embrapa Suínos e 
Aves, Concórdia - SC. Os inóculos foram preparados com crescimentos bacterianos de 18 a 24h, diluídos 
até a turbidez de nº 5 na escala MCFarland, correspondente a, aproximadamente,  109 unidades formadoras 
de colônias por mL (UFC/mL). A metodologia foi adaptada da AOAC 960.09 Germicidal and Detergent 
Sanitizing Action of Disinfectants Test Method (3), com a adição de matéria orgânica (solução de leite em 

pó em água destilada, na proporção de 1:10, estéril) e, com a substituição do soro de coelho na formulação 
da solução neutralizante universal por lecitina de soja (solução de caldo nutriente + 0,5% de Tween 80 + 
0,07 de lectina). Assim, para a realização do teste foram adicionados 1mL do inóculo a 1mL de matéria 
orgânica (mistura 1) e deixado incubar em temperatura ambiente por 30 minutos, em seguida foram 
adicionados 8mL de desinfetante às misturas 1, de acordo com o tratamento, e deixado incubar em 
temperatura ambiente por mais 15 minutos (mistura 2), após, em tubos contendo 9mL de solução 
desinibidora foram acrescidos 1mL da mistura 2 (mistura 3) e, por fim, foi feita diluição de 1mL de mistura 
3 em 9mL de PBS pH 7,4, chegando-se a uma diluição de concentração 10-6.  A concentração dos inóculos 
foi confirmada e a eficácia dos tratamentos verificada, por contagem de UFC/mL após incubação das 
diluições seriadas e ensaios, respectivamente.  

 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Foi considerado eficaz o desinfetante que reduziu, na presença de matéria orgânica, em quatro logaritmos 
ou mais a contagem da cepa bacteriana testada (UFC/mL) em relação ao seu respectivo inóculo e, desde 
que o T0 tenha reduzido em apenas três logaritmos a contagem, o que corresponde à diluição realizada 
para o teste. Os resultados da ação dos desinfetantes frente às diferentes cepas de cada bactéria estão 
apresentados na figura 1. Os ácidos orgânicos (T1) tiveram boa ação frente às bactérias testadas, à 
exceção da G. parasuis, para a qual a eficácia foi de 33%. Efeito semelhante foi verificado em relação aos 
compostos fenólicos (T2) e no tratamento com amônia quaternária, aldeído, álcool e adição de um 
fitoterápico (T6), com eficácia de 17% frente a G. parasuis. No tratamento com a amônia quaternária e 
aldeído (T3) a eficácia foi reduzida para G. parasuis e S. Typhimurium, sendo 33% e 17%, respectivamente. 
Na associação de amônia quaternária e detergente (T4) a eficácia variou de 100% para P. multocida e S. 
suis, 17% para a maioria das bactérias, sendo nula frente a S. Typhimurium. Igualmente, na associação de 
amônia quaternária, detergente e compostos nitrogenados (T5), a eficácia foi de 100% para P. multocida e 
S. suis, variou de 17 a 83% para as demais bactérias e foi nula para S. Typhimurium. 
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CONCLUSÕES 

Existe variabilidade na eficácia dos desinfetantes frente a distintos gêneros e espécies de bactérias e, ainda, 
contra cepas diferentes de uma mesma bactéria o que mostra a importância em conhecer os principais 
patógenos circulantes nas granjas e quais os desinfetantes são eficazes em sua eliminação. Como o 
mostrado por este trabalho o T4, tratamento feito com amônia quaternária e detergente, foi pouco eficaz 
contra as bactérias entéricas e duas das três bactérias respiratórias testadas, o que indica que um único 
agente bactericida pode não ser ideal para a diminuição da carga bacteriana, enquanto que os outros 
tratamentos, feitos com desinfetantes que associam mais de um agente bactericida, mesmo com variações 
de eficácia a depender dos gêneros bacterianos, apresentaram melhor desempenho. 
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     T1: ácidos orgânicos; T2: compostos fenólicos; T3: amônia quaternária e aldeído; T4: amônia      
      quaternária e detergente; T5: amônia quaternária, detergente e compostos nitrogenados;  
      T6: amônia quaternária, aldeído, álcool e fitoterápico.  

 
Figura 1. Percentual de eficácia tratamentos à base de desinfetantes frente às cepas das bactérias selecionadas. 
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