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Resumo - A pratica de amostragem de solo para fins
agricolas deve representar com exatiddo a fertilidade.
Nesse contexto foram determinados diferentes critérios
de amostragem de solo com objetivo de estabelecer
dentre eles o mais preciso, sendo esses constituidos
por: a) trés amostras simples; b) duas amostras
compostas provenientes de cinco simples; c¢) duas
amostras compostas proveniente de dez simples e d)
duas amostras compostas proveniente de vinte simples
em uma area homogénea de 250m?. Utilizou-se para a
coleta das amostras um trado de caneca e uma pa de
corte com profundidade de 20 cm, em um Neossolo
Fluvico Ta Eutrofico, situado no municipio de
Guarabira - PB. Foram analisadas varidveis
relacionadas aos macronutrientes para se calcular a
média (m), erro padrao s(m), coeficiente de variacdo e
analise de variancia. Tais varidveis constaram de pH-
H,0, P, S-SO, %, K', H" + Al", Al¥, Ca*?, Mg e M.O.
(Matéria Organica). De acordo com os resultados
obtidos a partir das analises aos critérios de
amostragem observou-se uma maior precisdo para o
critério C4 (duas amostras compostas formadas de
vinte simples) em quase todas as variaveis, para os dois
instrumentos de coleta, oscilando apenas para a
variavel S-SO4?, no solo coletado com com pa de
corte, o qual foi mais representativo o C2.

Palavras-Chave: Macronutrientes, Pa de corte e Trado
de caneca.

INTRODUCAO

No manejo dos ecossistemas ¢ importante
considerar o efeito das praticas empregadas nos
processos que sustentam o funcionamento destes.
Praticas que provocam perdas de energia, reducdo na
biodiversidade ¢ a alteragdo em processos responsaveis
pela ciclagem de nutrientes, comprometem o equilibrio
e a sustentabilidade dos ecossistemas, podendo
acarretar degradagdo do meio.

Nas praticas culturais agricolas em geral, ¢
fundamental o conhecimento da produtividade para
obter melhores resultado; de tal modo podem ser

utilizados diferentes critérios de amostragem de solos para
fins de fertilidade, no entanto, a analise detalhada pode
demonstra com melhor precisdo o método mais adequado
em fun¢@o de uma estimativa

Normalmente, o solo; por mais uniforme que seja
quanto a sua topografia, cor e vegetagdo; apresenta
variagdes, no nivel de fertilidade, sugerindo a necessidade
de uma amostragem adequada que minimize o erro
amostral.

O modelo tedrico da Fertilidade do Solo no qual se
baseiam as atuais recomendagdes de fertilizantes esta
fundamentado na viabilizacdo de altas produtividades, na
infinitude dos recursos naturais, na concentracdo de
beneficios e na socializa¢do dos prejuizos. A fertilidade do
solo do futuro devera ser norteada por um novo modelo
teorico, pautado na finitude dos recursos naturais, na
eficiéncia energética e na socializacdo dos beneficios
(Santos, 2007).

Admite-se, que o nimero de amostras para representar
bem determinada area possa variar com o manejo do solo,
cultura anterior, fertilizagdo da area e outros, como por
exemplo, instrumento de coleta do solo

Para que o processo de amostragem apresente um grau
de legitmidade da 4rea analisada, e possa fazer um
tratamento adequado € preciso que se leve em conta a
variagdo do solo de acordo com o manejo, as culturas
instaladas, a fertilizagdo do espago; dentre outros
indicativos (Tomé, 1997).

Este trabalho tem o objetivo de estabelecer o melhor
critério de amostragem de solos dentre: A) trés amostras
simples; B) duas amostras compostas formadas de cinco
simples; C) duas amostras compostas formadas de dez
simples e D) duas amostras compostas formadas de vinte
simples para analise quimica, para fins agricolas, em uma
area de meio hectare, para Neossolo, sendo coletado com
trado de caneca e pa de corte numa profundidade de 20 cm.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado na fazenda Cachoeiras dos
Guedes municipio de Guarabira-PB caracterizado pela
Admite-se, também, que o numero de amostras para bem
representar determinada area possa variar com o transi¢ao



brejo-caatinga. As coletas foram realizadas no més de
Abril do ano de 2009, em um Neossolo Flavico Ta
Eutréfico enquadrado na classe textural, Franco -
Argilo - Argilosa, apresentado uma vegetagdo
ribeirinha em um relevo suavemente ondulado a
ligeiramente plano, ndo pedregoso com uso atual do
extrativismo mineral (Arruda, 2008), em uma areca
homogénea de 4 ha.

Nestes experimentos considerou-se o delincamento
inteiramente casualizado com quatro tratamentos
(critérios de amostragem) com duas ou trés repetigdes.

Na coleta do solo utilizou-se o trado de caneca e a
pa de corte com profundidade de 0-20 cm; sendo os
critérios de amostragem caracterizados por:

C1 - trés amostras simples;
C2 - duas amostras compostas formadas de
cinco amostras simples;
C3 - duas amostras compostas formadas de dez
amostras simples;
C4 - duas amostras compostas formadas de
vinte amostras simples.

Todas as amostras foram coletadas em zigue-zague,
abrangendo uma por¢do representativa da area
experimental. Em seguida foram enviadas para analise
quimica no Laboratério de Quimica e Fertilidade do
Solo do DSER/CCA/UFPB, Areia - PB. As analises
constaram de: determina¢do do pHuo, teores de P, S—
047, K', H'+AI" AlY, Ca’, Mg ¢ M.O. (Matéria
orgénica), (Embrapa, 1997).

Apds a obtengdo dos dados, os mesmos foram
submetidos a analises estatisticas, dentre as quais:
média(m), erro padrdo s(m), coeficiente de variagao
(CV) e analise da variancia (Gomes, 1985).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Feita a andlise da varidncia para todas as varidveis
envolvidas no estudo ndo houve significancia
estatistica para os critérios de amostragem, a 5% de
probabilidade pelo teste F, o que indica ndo haver
diferenca nos critérios avaliados. Entretanto, observou-
se alguns critérios em ambos os instrumentos de coleta,
com menores desvios, apontando uma maior precisdo
em algumas variaveis.

Na tabelas 1 e 2 estdo apresentados os desvios
padrdes para os critérios C1, C2, C3 e C4 referentes as
variaveis: pH, P, K+, Mg+2, S-S04-2, K+, H++Al+3,
Al+3, Cat2, M.O. (Matéria organica) e¢ na tabela 2,
estdo apresentados os coeficientes de variagcdes para
essas mesmas variaveis, todos sendo o solo coletado
com o trado de caneca.

J& nas tabelas 3 e 4 estdo apresentados os desvios e
coeficientes  respectivamente, para as mesmas
varidveis, sendo o instrumento de coleta a pa de corte.

Analisando-se a tabela 1, quando o solo foi coletado
com trado de caneca observou-se que o critério 4 foi o
que apresentou menor desvio em relagdo ao
comportamento das variaveis pH, K+, H++Al+3 ¢ Fe e
ainda sendo o mais significativo para a variavel P.

Ja para a M.O. o critério 2 foi o mais preciso sendo
também mais preciso este critério para as variaveis,
Cat+2, Mg2 e S-SO4-2.

A partir dos resultados obtidos, na tabela 2 podemos
observar que para o Neossolo Fluvico Ta Eutrofico as
variaveis pH , H++Al+3 e M.O. coletados com trado de
caneca apresentaram uniformidade em seus coeficientes de
variagdo diante de todos os critérios de amostragem,
classificando-os como Baixo (menor que 10%);

Para o elemento fésforo a variagdo se deu em trés
classificagdes: Critériol e Critério 4 como baixo, C2
apresentou-se como médio e o C3 como alto. O elemento
enxofre tanto para o Cl quanto para o C2 o C.V foi
considerado baixo, o C3 muito alto e o C4 alto.

Na variavel K+ apresentou-se uma uniformidade para os
critérios C2, C3 e C4 consistindo em uma tendéncia abaixo
de 10% considerando baixo diante da faixa estabelecida em
porcentagem; restando apenas o C1 classificado como alto.

O teor Ca+2 mostrou os coeficientes de variagdes baixo
para os critérios C2, C3 e C4. Enquanto o Cl foi
classificado como médio.

Para o elemento Mg+2 os critérios Cl1,C3 e C4
apresentaram caracteristicas semelhantes entre si, sendo o
critério 2 o Gnico dessemelhante entre eles.

Em relag¢@o ao comportamento das variaveis em questio,
coletadas com a pa de corte, na tabela 3 podemos observar
que para o pH, o critério C4 apresentou-se com o menor
desvio, em relagdo a média dos critérios avaliados. Ja em
relacdo a variavel P, observou-se uma variagdo entre os
critérios sendo que o C4 também mostrou-se com uma
maior precisdo.

Para o S-SO2-4, observou-se uma uniformidade entre os
critérios. Entretanto o C2 mostrou-se mais preciso. Para a
varidvel K+, houve uma grande variacdo entre os quatro
critérios avaliados, destacando-se o C4 com um menor
desvio e consequentemente, maior precisao.

Para o Mg2+, observou-se uma uniformidade entre o C2,
C3 e C4, sendo o ultimo o mais representativo, J4 em
relag@o a variavel M.O. Houve variagdes entre os critérios,
sendo que o C4 evidenciou-se com um menor desvio e
maior precisio.

Em relagdo a tabela 4, a qual se refere aos coeficientes
de wvariagdo das wvariaveis envolvidas na fertilidade
coletadas com pa de corte podemos afirmar que; para o pH
todos os critérios tiveram seus coeficientes classificados
como baixo (<10%), ja para a variavel P, os critérios C2 e
C4 foram classificados como baixo, o C1 como alto (20-
30%), e o C3 como sendo muito alto (> 30%).

Em relagdo ao S-SO2-4, o critério C4 foi classificado
como alto, e o restante como sendo muito alto, e para o K+,
0 C4 foi classificado como baixo, o C1 ¢ C3 como alto, € o
C2 muito alto.

Ja para a variavel Na+, o C4 foi classificado como baixo,
0 C1 como médio (10-20%), o C3 como alto ¢ o C2 muito
alto. O H++AI3+, teve todos os coeficientes classificados
como alto.

Na variavel Ca+2 os critérios C1, C2 e C4 tiveram seus
coeficientes de variagdo classificados como sendo baixo e
o C3 médio.

Para o Mg2+,0 C4 foi classificado como baixo, o C2 e
C3 como médio e o C1 muito alto. E para a variavel M.O,
os critérios C2 e C4, foram classificados como baixo, o C1
como médio, e o C3 como alto.



Os resultados obtidos na pesquisa assemelham-se
aqueles encontrados por Santos & Vasconcelos (1987),
Oliveira et AL (2007) ¢ Guargoni M. et al. (2007), em
relacdo as menores variagdes para os valores de pH e
Al+3 e seguem comportamentos distintos destes
autores para as outras variaveis.

Os resultados a respeito dos macronutrientes
assemelham-se aos encontrados por Ferreira et al.
(2008), em um Argissolo do municipio de Guarabira
,sendo o instrumento de coleta um trado de caneca,
observou que os desvios diminuiam a medida que se
aumentava o numero de amostras simples para a
formagdo de uma composta, e diferem para a
granulometria, quando o mesmo autor observou os
menores desvios para as amostras simples.

CONCLUSOES

1. De acordo com os resultados obtidos a partir
das analises aos critérios de amostragem estudados,
pode-se concluir que para as variaveis: pH, P, K+, H+
+Al+3, MO e Cat+2 coletadas com o trado de caneca,
no critério 4 formado a partir de duas amostras
compostas advinda de vinte simples tiveram mais
exatidao.

2.  Em relag¢do ao solo coletado com pa de corte,
para as variaveis relacionadas a fertilidade, apenas para
0 S-SO-2 4 o critério C4 ndo foi o mais preciso, sendo
entdo para este o C2, o qual mostrou o menor desvio.
Para essas variaveis houve uma grande discrepancia

entre os coeficientes de variacdo, sendo entdo inseridos em
todas as classificagdes.
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Tabela 1. Média e erro padrdo dos resultados analiticos para macronutrientes e outros dados, relacionados com

fertilidade do solo para o Neossolo Flavico Ta Eutrofico,

coletado com trado de caneca em fun¢do dos critérios de

amostragem ),
NEOSSOLO Flivico Ta Eutroéfico
Critéri MACRONUTRIENTES
ritérios
de pH (H:0) P S-S0 K* H'+AI" Ca” Mg* M. O.
Amostragem
----------------- mg/dm? --------------—-- --—--—-—- cml/dm? ------—--- g/Kg!
Cl1 6,00 11,61 3,67 102,87 2,42 2,37 0,67 9,02
(+010)* (+0,98)* (x0)* (+21,02)* (0,17)* (+0,25)* (+0,14)* (+0,72)*
C2 5,89 24,36 3,67 114,63 2,40 2,38 0,88 11,97
(£0,09)* (£2,83)* (+0)* (£6,78)* (£0,09)* (£0,02)* (£0,03)* (x0,16)*
C3 6,00 17,97 8,88 95,64 2,48 2,33 0,75 9,46
(+0,10)* (£5,37)* (#5,21)* (£8,14)* (+0,09)* (£0,03)* (+0,20)* (+0,58)*
C4 6,00 15,37 4,58 88,85 2,42 2,37 0,67 9,02
(0,03)* (0,20)* (#0.91)* (=0)* (£0,04)* (0,25)* (#0,14)* (#0.72)*

M Critérios de Amostragem: C1) 3 amostras simples; C2) 2 amostras compostas formadas de 5 simples; C3) 2 amostras compostas formadas de 10

simples; C4) 2 amostras compostas formadas de 20 simples.* Erro padréo.



Tabela 2. Coeficiente de variagdo para pH, P, S-SO? 4, Na', H" + Al*, Al* Ca™, Mg e M.O. para NEOSSOLO

Flavico Ta Eutrofico, coletado com trado de caneca, em funcdo dos critérios de amostragem .

NEOSSOLO Fluvico Ta Eutrofico

MACRONUTRIENTES
Critérios pH P S-S0 K* H'+AI" Al” Ca*? Mg"
de (H:0)
mg/dm? -------emeeeee e cml/dm? ----
Amostragem
C1 2,93 14,48 0 35,39 28,84 28,84 11,83 17,97
C2 2,04 16,49 0 8,36 5,05 5,05 50,02 1,49
C3 224 4226 82,94 12,04 5,89 5,89 4,86 1,52
C4 0,59 1,84 28,10 0 0 0 2,24 4,77

34,64
1,83

37,71

30,30

(M Critérios de Amostragem: C1) 3 amostras simples; C2) 2 amostras compostas formadas de 5 simples; C3) 2 amostras compostas formadas de 10

simples; C4) 2 amostras compostas formadas de 20 simples .* Erro padrao

Tabela 3. Média e erro padrdo dos resultados analiticos para macronutrientes e outros dados, relacionados com
fertilidade do solo para o Neossolo Fluvico Ta Eutroficocoletado com pa de corte em fungdo dos critérios de

amostragem ).
NEOSSOLO Flivico Ta Eutrofico
MACRONUTRIENTES
Critéri
vl pH P S-S0 K' Na* H  Ca® Mg M. O.
+3
Amost (H;0) +AL
mostragem 1 5 mg/dm? -------memeeee - e cml/dm? ---------- g/Kg!
C1 5.69 52.22 2.69 111.82 0.33 2.25 2.68 1.03 14.93 (£1.98*
#010)*  (£13.12)*  (£1.08)*  (22.73)* (£0.05)* (+0.50%  (0.20) (+0.83)*
C2 5.88 35.06 0.89 189.36 0.52 2.63 2.82 0.60 14.17 (£0.64*
(+0.36)*  (£231)*  (2038)F  (+117.29) (£0.28)* (+0.70%  (0.10) (£0.07)*
*
C3 5.71 27.34 19.79 126.99 0.37 1.61 2.35 0.45 12.02 (£2.70*
(+0.21)%  (£15.88)%  (2-)*  (£34.38)*  (£0.08)* (£0.41%  0.42%  (£0.07)*
C4 5.86 29.12 2.47 154.43 0.44 1.44 1.92 0.97 13.62 (£0.71*
(£0.02)* (£1.63)* (£0.52)* (£2.64)* (£0.01* (+£0.28* 0.03 (£0.03)*

M Critérios de Amostragem: C1) 3 amostras simples; C2) 2 amostras compostas formadas de 5 simples; C3) 2 amostras compostas formadas de 10

simples; C4) 2 amostras compostas formadas de 20 simples. * Erro padréo.

Tabela 4. Coeficiente de variagdo para pH, P, S-SO? 4, Na', H" + Al*, Al*, Ca™”, Mg e M.O. para NEOSSOLO

Flavico Ta Eutréfico,coletado com pé de corte em fungo dos critérios de amostragem .

NEOSSOLO Flavico Ta Eutrofico

MACRONUTRIENTES
Critérios pH P S-S0, K Na H+Al Ca Mg
de
Amostragem (H:0)
----------------- mg/dm? ------------—---- -—-—--——- cml/dm? ----------
C1 1.92 25.13 40.31 20.33 16.87 22.40 7.75 81.15
C2 6.12 6.61 43.45 61.94 54.39 26.56 3.75 11.78
C3 3.83 58.08 . 27.07 22.93 25.47 18.05 15.71
C4 0.48 5.60 21.18 1.71 3.21 20.06 1.83 3.62

M. O.

g/Kg!
13.26
4.53

22.47
5.24

M Critérios de Amostragem: C1) 3 amostras simples; C2) 2 amostras compostas formadas de 5 simples; C3) 2 amostras compostas formadas de 10

simples; C4) 2 amostras compostas formadas de 20 simples .* Erro padrao



