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Algumas abelhas e vespas fazem ninhos em cavidades artificiais chama-
das de ninhos-armadilhas, ampliando assim a disponibilidade de subs-
tratos para nidificacao por esse grupo de insetos. O sucesso no empre-
go dessa metodologia requer, todavia, uma melhor compreensao dos
diferentes fatores que podem interferir na ocupacao das cavidades.
Neste capitulo, sao apresentados os principais fatores relacionados as
abelhas do género Centris Fabricius, 1804, importantes polinizadoras de
varias plantas nativas e exdticas. De acordo com aliteratura consultada e
com nossa experiéncia € ainda elevado o numero de informacdes que
necessitam de investigacdes adicionais associadas a confeccao dos
ninhos-armadilhas, instalacao no campo, comportamento das fémeas,
inimigos naturais, dentre outras. Consequentemente, sao inUmeras as
oportunidades de pesquisa que podem ser desenvolvidas a fim de apoiar
programas de manejo e conservacao das abelhas Centris.

Palavras-chave: Abelhas solitarias, cavidades artificiais, Centridini,
conservacao.

Some bees and wasps nest in artificial cavities, named trap-nests, thus
increasing the availability of nesting substrates for these insects. The
successful use of this methodology requires, however, a better under-
standing of different factors that can affect cavity occupancy. In this
chapter, we present the main factors related to Centris Fabricius, 1804,
important pollinators of several native and exotic plants. According to the
literature and our experience, there is still a large amount of information
that requires further investigation concerning trap-nest manufacturing,
field installation, female behavior, natural enemies, among others. Con-
sequently, thereis still considerable research to be carried outin order to
support Centrisbee managementand conservation programs.

Keywords: Artificial cavities, Centridini, conservation, solitary bees.
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Introducao

As abelhas do género Centris Fabricius, 1804
fazem parte de um grupo conhecido como abelhas
solitérias (Michener 1974). As fémeas investem a maior
parte davidanaconstrucao e aprovisionamento de seus
ninhos, de forma independente, sem cooperacao ou
divisao de trabalho (Michener 2007). Raramente ocorre
sobreposicao entre geracoes, pois, normalmente, a
maemorreantes daemergénciadosfilhos (Batra 1984).

Algumas espécies de Centris ndao escavam
ninhos, dependendo, portanto, de cavidades naturais
preexistentes no solo, barranco, bambu, junco e/ou
madeira (orificios em plantas, galerias feitas por besou-
ros ou outros insetos e/ou ninhos abandonados) (Mi-
chener 1974). Além das cavidades naturais, as espécies
de C. (Heterocentris) Cockerell, 1899 e C. (Hemisiella)
Moure, 1945 ocupam, também, cavidades artificiais,
conhecidas, popularmente, como “ninhos-armadilhas”,
"hotel de abelhas” “condominio de abelhas”, “caixas de
abelhas” dentre outras denominacdes (Maclvor 2017).

No Brasil, o subgénero Heterocentris é represen-
tado pelas espécies C. analis (Fabricius, 1804), C. bicor-
nuta Mocsary, 1899, C. difformis Smith (1854), C. labro-
sa Friese, 1899 e C. terminata Smith, 1874, enquanto o
subgénero Hemisiella é representado por C. dichrootri-
cha (Moure, 1945), C. lanipes (Fabricius, 1775), C. nigri-
pes Friese, 1899, C. tarsata Smith, 1874, C. trigonoides
Lepeletier, 1841 e C. vittata Lepeletier, 1841 (Silveira et
al.2002).

Dentre as espécies que ocorrem no Brasil, Moure
etal. (2012)incluiram, também, C. (Heterocentris)adun-
ca Moure, 2003, C. (Heterocentris) flavicans Moure,
2003, C. (Hemisiella) facialis Mocsary, 1899, C. (Hemisi-
ella) merrillae Cockerell, 1919 e C. (Hemisiella) nitida
Smith, 1874.

H3, todavia, algumas dulvidas que precisam ser
sanadas. De acordo com Moure (2003), por exemplo, C.
labrosa e C. terminata podem ser a mesma espécie. Por
outro lado, Vivallo (2019) posicionou C. merrilae como
sinénimo junior de C. nigrescens Lepeletier, 1841. Nao
foram identificadas publicacées confirmando a ocupa-
cao de ninhos-armadilhas por C. labrosa, C. lanipes e C.
nigripes. Apesar de Centris (Xanthemisia) Moure, 1945
nidificar em orificios naturais pré-existentes em madei-
ra (Silveira et al. 2002), ndo foram encontrados registros
de ninhos-armadilhas ocupados por esse subgénero.
Ademais, de acordo com Gardfalo et al. (2004), C. (Cen-
tris) aenea Lepeletier, 1841 pode ocupar, também,
ninhos-armadilhas; o que requer maior investigacao,

considerando que essas abelhas sao conhecidas por
escavaremninhosnosolo (Silveiraetal. 2002).

Confeccao dos
ninhos-armadilhas

Ninhos-armadilhas podem ser confeccionados
com uma diversidade de materiais como bambu, cartoli-
na, isopor, papel, plastico, madeira ou vidro (Maclvor
2017). Sao, normalmente, fechados em uma das extre-
midades com material similar ao do restante do ninho-
armadilha. E possivel, todavia, o emprego de algodao
embebido em parafina derretida para o fechamento de
uma das extremidades (Oliveira & Schlindwein 2009).
Imagens ilustrativas sobre diferentes tipos de ninhos-
armadilhas podem ser encontradas, por exemplo, em
Krombein (1967), Aguiar & Gardfalo (2004), Oliveira &
Schlindwein (2009), Matsumoto & Makino (2011), Alonso
etal.(2012), Carvalhoetal.(2016) e Souzaetal.(2019).

De modo geral, os ninhos de madeira sao consti-
tuidos por duas pecas perfuradas longitudinalmente,
unidas com fita adesiva ou algo similar. Em menor fre-
guéncia, sao utilizados ninhos de observacao, formados
por duas placas de madeira unidas entre si, constituidas
por mais de um ninho escavado na longitudinal. Entre as
placas pode ser colocada umalamina de plastico ou folha
de acetato transparente a fim de permitir a visualizacao e
monitoramento de seu conteudo (Oliveira & Schlindwein
2009).

Destaca-se o uso da cor preta em 100% dos
ninhos-armadilhas confeccionados com cartolina. Embo-
ra nao tenha sido encontrada nenhuma publicacao justi-
ficando o uso desta cor, especula-se que aadocao da cor
preta faca parte do conjunto de medidas no sentido de
impedir a passagem de luz. Outra possibilidade seria o
usoda cor pretacom afinalidade de manter umambiente
interno mais aquecido; o que requer um olhar mais cuida-
doso, considerando que ninhos-armadilha feitos com
cartolina preta foram utilizados em regides tradicional-
mente muito quentes como o Nordeste Brasileiro (e.g.
Aguiar & Gardfalo 2004, Nogueira et al. 2018). Dentre os
estudos consultados, em somente um deles, os ninhos-
armadilhas foram feitos com papel Kraft, conhecido,
popularmente, como papel pardo (Souza et al. 2018). Ha
disponivel na internet um video ensinando a fazer
ninhos-armadilhas com papel reciclado (Embrapa Meio-
Norte 2020).

Embora existam poucos estudos comparativos,
ninhos-armadilhas de bambu parecem ser mais atrativos
do que ninhos de cartolina (Westphal et al. 2008),



enquanto ninhos de madeira parecem ser os mais atra-
tivos, quando comparados aos confeccionados com
outros materiais (Maclvor 2017). Particularmente na
Amazobnia, nao se recomenda o uso de ninhos-
armadilhas de cartolina, papel, bambu ou plastico em
decorréncia da elevada umidade em determinadas épo-
cas do ano, que danifica o material, além de promover o
surgimento de fungos. Recomenda-se, portanto, o
emprego de ninhos-armadilnas de madeira por serem
mais resistentes e protegerem melhor os ninhos funda-
dos (Gisele Garcia Azevedo e Elder Ferreira Morato,
dados nao publicados). H3, todavia, poucos estudos
sobre as madeiras mais indicadas na confeccao dos
ninhos-armadilhas (Morato & Martins 2006; Salla et al.
2008; Maclvor2017).

Disposicao no campo

Ninhos-armadilhas podem ser colocados sob
abrigos, construidos especialmente para este fim, ou
presos diretamente nas arvores e outras estruturas
preexistentes capazes de fornecer conforto térmico e
protecao contra condicoes climaticas adversas. Sao,
geralmente, dispostos de forma agrupada, formando
blocos, com ninhos-armadilhas de tamanhos e diame-
tros iguais ou diferentes. Além do abrigo, € comum a
introducao dos ninhos-armadilhas em canos de PVC,
tijolos, blocos de madeira, isopor ou cimento-
vermiculita perfurados, conforme ilustrado, por exem-
plo, em Mesquita & Augusto (2011), Alonso etal. (2012),
Sazanetal.(2014) e Maclvor (2017).

E importante ressaltar que a disposicdo dos
ninhos-armadilhas em blocos é uma forma de se ade-
quar ao comportamento observado naturalmente em
diferentes espécies animais, incluindo abelhas e vespas,
conhecido como filopatria, que é a tendéncia em per-
manecer ou regressar a alguns locais especificos para
sealimentare/ou procriar (Morato & Martins 2006).

Quanto ao arranjo no bloco, ninhos de bambu
organizados separadamente, como se fossem cortinas
do tipo persianas (“curtain type”) foram mais atrativos
do gue os organizados juntos, como se fossem feixes
(“bundle type”), conforme ilustrado em Matsumoto &
Makino (2011) e Hashimoto &Endo (2014).

Na maioria dos estudos consultados para elabo-
racao desse capitulo, os ninhos-armadilhas foram ins-
talados entre 1 e 2 m do chao. Sabe-se, todavia, que
Centris dichrootricha, C. terminata, C. analis e C. bicor-
nuta podem ocupar ninhos-armadilhas colocados a
15,0 m de altura (Morato 2001). Centris tarsata, por
outro lado, ocupou ninhos-armadilhas colocados até

9,0m(Costaetal.2019; Torretta&Marrero 2019).Ndoha
consenso sobre possiveis efeitos da altura nas taxas de
ocupacao dos ninhos-armadilhas e emergéncia de seus
ocupantes, nem tampouco sobre os fatores que promo-
veriam uma estratificacdo (Morato 2001; Costa et al.
2019; Torretta&Marrero 2019).

Similar ao que ocorre com outras abelhas, sinais
visuais, sonoros e quimicos devem estar envolvidos na
identificacdo dos ninhos (Guédot etal. 2013). Antunes et
al. (2021) observaram que fémeas de C. analis localiza-
ram de forma mais rapida e com maior precisao ninhos-
armadilhas com entrada azul, quando comparado com
ninhos-armadilhas comentradaverde.

Deacordo com Couto & Camillo (2007) ambientes
sombreados, com temperaturas em torno de 26-27°C,
sao 0s mais apropriados para o bom desenvolvimento
dos imaturos. Por outro lado, temperaturas acima de
38°C sao consideradas letais, em particular nos estagios
iniciais do desenvolvimento (Frankie et al. 1988; Martins
etal. 2012). Adicionalmente, quanto maior o indice pluvi-
omeétrico, menor oniimero de ninhos fundados (Costa et
al.2019).

Uma vez no campo, faz-se necessario o monito-
ramento dos ninhos-armadilhas a intervalos regulares.
Naoraramente, esses ninhos sao ocupados por artropo-
des das classes Arachnida (aranhas) e Insecta (cupins,
formigas, gafanhotos e grilos), além de cordados da clas-
se Amphibia (pererecas), dentre outros organismos,
interferindo negativamente no uso esperado das cavida-
desartificiais (Morato & Martins 2006; Sallaetal. 2008).

Dimensoes internas

Diferentes espécies de Centris foram observadas
em ninhos-armadilhas com didmetros variando entre 4,7
e 25 mm (Morato et al. 1999; Aguiar & Gardfalo 2004).
Embora abelhas de pequeno porte possam ocupar
ninhos com diametros maiores, parece existir uma rela-
cao positiva entre o diametro dos ninhos-armadilhas e o
tamanho das fémeas fundadoras (Krombein 1967), que
pode ser de 12,7 mm, como em C. analis, a 19,5 mm,
comoem C. vittata, segundo Sazanetal.(2014).

A orientacado das células dentro do ninho-
armadilna ocupado por Centris pode variar de linear a
obliqua, enquanto o formato das células pode variar de
cilindrico a ovalado (Costa & Goncalves 2019). De acordo
com Michener & Lange (1958), o arranjo das células nos
ninhos naturais depende das dimensdes internas e do
formato da cavidade utilizada. Consequentemente,
parece razodvel supor que 0 mesmo ocorra Nos ninhos-
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armadilhas. Neste caso, ninhos-armadilhas com diame-
tros pequenos ou grandes demais podem levar a diver-
géncias no padrao, normalmente, apresentado pela
espécie.

Aparentemente, ninhos-armadilhas com diame-
tros maiores ndao produzem necessariamente fémeas
oumachos maiores, segundo os estudos com C. tarsata
(Buschini & Wolff 2006). Por outro lado, embora ndo
tenha sido testada em Centris, a presenca de ninhos-
armadilhas ocupados por espécies de maior porte pare-
ce nao interferir na ocupacao dos ninhos-armadilhas
restantes por espécies de menor porte, quando cavida-
des artificiais de diferentes didmetros sao colocadas no
mesmo bloco (Matsumoto &Makino 2011).

E provével que haja relacdo entre comprimento
do ninho-armadilha, nimero total de células construi-
das, taxa de mortalidade de imaturos e razao sexual
(proporcao de fémeas e machos produzidos). Em C.
analis, por exemplo, foiregistrada maior taxa de mortali-
dade de imaturos nos ninhos-armadilhas com 5 cm de
comprimento do que nos ninhos com 10, 15e 20cm de
comprimento (Santos et al. 2020); maior producéo de
machos nos ninhos-armadilhas de 5,5 e 6 cm de com-
primento do que nos ninhos com 6,5 e 7 cm de compri-
mento (Alonso et al. 2012) e menor nimero de células
de cria nos ninhos-armadilhas com 5,5 cm de compri-
mento do que nos ninhos com 6, 6,5 e 7 cm de compri-
mento (Alonsoetal. 2012).

O numeroméximo de células registradoem Cen-
trisencontra-sena Tabelal.

Dimensoes externas dos
ninhos confeccionados
em madeira

Nao foi identificado nenhum estudo sobre
possiveis impactos das dimensdes externas, no que se
refere a distancia entre o canal perfurado que serd ocu-
pado pela fémea fundadora e a espessura da parede de
madeiraemtornodesse canal.

De forma geral, espera-se que os ninhos-
armadilhas sejam leves, de baixo custo e faceis de serem
instalados no campo. Morato et al. (1999), por exemplo,
utilizaram ninhos-armadilhas em formato retangular, de
2,5x3,5x 12,0 cm (altura x largura x comprimento), con-
tendo um Unico canal por ninho-armadilha. Souza et al.
(2019) utilizaram blocos de 13,5 mm de largura e 4,5 mm
de altura, com 5 canais, os quais variaram em compri-
mento. Por outro lado, Oliveira & Schlindwein (2009)
utilizaram placasde madeirade 2,0x20,0x 14,0cm, com-
postaspor 10canais.

Modelo mais adequado

Nao existe um modelo de ninho-armadilha que
possa ser considerado o mais apropriado para Centris.
De modo geral, recomenda-se o emprego de ninhos-
armadilhas confeccionados com diferentes materiais,
em tamanhos e didmetros variados, espalhados na area
deformamassivaeemalturas earranjos distintos.

Caso ofoco sejauma espécie em particular, expe-
riéncias anteriores podem ajudar na tomada de decisdes.

Tabela I. Nimero méximo de células de cria registrado por ninho-armadilha.

Espécie Ndmero maximo de células de Fonte
criaregistrado por ninho-armadilha

Centris (Hemisiella) tarsata 13 Aguiar & Gardfalo (2004)
Mesquita & Augusto (2011)

Centris (Hemisiella) merrillae* 12 Velez et al. (2017)

Centris (Heterocentris) analis 12 Mesquita & Augusto (2011)

Centris (Hemisiella) vittata 9 Mesquita et al. (2009)

Centris (Hemisiella) trigonoides 8 Vinson et al. (2010)

Centris (Hemisiella) dichrootricha 7 Morato et al. (1999)

Centris (Heterocentris) bicornuta 7 Vinson et al. (2010)

Centris (Heterocentris) terminata 7 Drummont et al. (2008)

*Nome vdlido, atualmente, segundo Vivallo (2019): C. nigrescens.



Vinson et al. (2011), por exemplo, utilizaram ninhos-
armadilhas com diametrointerno de 8 mm, com o intui-
to de investigar comportamento do cleptoparasita
Coelioxys chichimeca Cresson, 1878 (Hymenoptera:
Megachilidae) em ninhos de Centris bicornuta. De acor-
do com os autores, C. chichimeca evita ninhos-
armadilnas com diametros maiores que 8 mm. Adicio-
nalmente, ainda segundo Vinson et al. (2011), o didme-
tro de 8 mm foiidentificado comoum dos preferidos por
C. bicornuta.

E importante ressaltar que o éxito na ocupacao
dos ninhos-armadilhas envolve, possivelmente, mais de
um fator, tais como competicao direta entre potenciais
usuarios, densidade e diversidade local dos usuarios e
das fontes de recursos utilizadas na construcao do
ninho e alimentacao dos adultos e imaturos, além da
biologia de cada espécie, condicdes nutricionais e idade
das fémeas fundadoras, condicdes climaticas, fatores
metodoldgicos, dentre outros (Morato & Martins 2006).
Ainfluéncia de cada fator, individualmente ouemintera-
cao com outros fatores, sobre os resultados obtidos é
aindaumaspectoabertoadiscussoes.

Vegetacao no entorno

Pressupde-se que as adjacéncias do local onde
sao instalados os ninhos-armadilhas sejam determi-
nantes nas taxas de mortalidade/emergéncia, bem
como na abundancia e diversidade de seus ocupantes.
Chama a atencao, todavia, a ocupacao de ninhos-
armadilhas emlocais com vegetacao nativa (e.g. Morato
et al. 1999), secundaria (e.g. Drummont et al. 2008),
clareiras (e.g. Morato & Campos 2000), cultivos e/ou
pastagens (e.g. Coutinho et al. 2020), demonstrando a
flexibilidade de Centris no uso do ambiente.

Além de plantas fornecedoras de pdlen e néctar,
€ essencial que haja na area de entorno dos ninhos-
armadilhas, espécies botanicas produtoras de dleo,
como as da familia Malpighiaceae Juss 1789 (Alves-
dos-Santosetal. 2007). As flores dessas plantas possu-
em tecidos glandulares, chamados elaiéforos, que pro-
duzem dleos nao volateis (Alves-dos-Santos et al.
2007), usados na alimentacao das larvas, impermeabili-
zacao das paredes das células de cria e fechamento dos
ninhos, conferindo maior protecao contra a usurpacao
por outras fémeas da mesma espécie e, também, con-
tra a acdo de inimigos naturais (Vinson & Frankie 2000;
Vinson et al. 2006). E possivel que possuam ainda acdo
fungicida (Vinson et al. 2006). Aparentemente, quanto
maior a diversidade de espécies de Malpighiaceae,

maior aabundancia de abelhas datribo Centridini (Silveira
etal.2002).

Demodo geral, Centris apresentacomportamen-
to generalistanouso de fontes de néctar, coletando esse
recurso em uma ampla diversidade de plantas (Aguiar et
al. 2003). Por outro lado, parece ser mais seletiva com
relacdoasfontes de pdlene dleo, comacoletaemnume-
ro relativamente menor de espécies botéanicas (Aguiar et
al. 2003; Oliveira & Schlindwein 2009; Ddrea et al.
2010a,b; Rabelo et al. 2012; Santos et al. 2013). Adicio-
nalmente, estudos realizados com outras abelhas solita-
rias, como os de Gathmann & Tscharntke (2002) e Zurbu-
chen et al. (2010a,b), indicaram que poucos individuos
conseguem cobrir longas distancias na coleta de recur-
sos (acima de 300 m); o que reforca a importancia da
vegetacao nas proximidades dos ninhos-armadilhas.

Comportamento das
fémeas fundadoras

Em C. (Heterocentris), as fémeas utilizam frag-
mentos de madeira e outros materiais de origem vegetal
na construcao dos ninhos, enquanto em C. (Hemisiella),
as fémeas utilizam terra ou areia coletada no ambiente
externo (Silveiraetal. 2002; Maclvor 2017).

Segundo Krombein (1967) e vérios outros auto-
res, o mesmo material de construcao é utilizado nas par-
ticoes existentes entre as células de cria, nos tampdes ou
opérculos, para fechamento do ninho bem como no
preenchimento entre a parede do ninho e a parede da
célula. Além das células de cria, podem ainda ser encon-
tradas células intercalares e vestibulares, isto €, células
vazias entre duas células de cria aprovisionadas, ou entre
a Ultima célula de cria aprovisionada e o tampao do ninho,
respectivamente. A quantidade dessas células por
ninho-armadilha varia de acordo com a espécie e, prova-
velmente, com a pressao de inimigos naturais, uma vez
que sua presenca é considerada uma estratégia de pro-
tecaodoninho, aodificultaraentradadestesinimigos.

Comparativamente, as fémeas de Centris sao
maiores que os machos (Pereiraetal. 1999; Jesus & Gard-
falo 2000, Silva et al. 2001), em decorréncia, provavel-
mente, de sua criacao em células com maior quantidade
de alimento (Alonso et al. 2012). A producao das fémeas
deve, portanto, estar associada aos periodos de maior
abundancia dos recursos utilizados por essas abelhas
(alimento e material de construcado) (Mendes & Régo
2007;Silvaetal.2017).

Geralmente, as fémeas sao produzidas nas pri-
meiras células construidas, enquanto os machos sao
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produzidos nas Ultimas, mais perto da entrada (Krom-
bein, 1967). Especula-se que essa tendéncia aumente
as chances de sobrevivéncia das filhas, descendentes
com maior custo de producao, guando comparado com
osfilhos (Seidelmann 2006; Maclvor 2017).

Depois de construidas, as células de cria sao
aprovisionadas com podlen e néctar. Em seguida, a
fémea deposita o ovo sobre o néctar colocado por cima
do pdlen (Jesus & Garofalo 2000, Vinson et al. 2010).
Caso esse ninho seja virado ou manipulado de forma
descuidada, esse ovo pode afundar e morrer (Vinson et
al.(2010).

Outroaspecto que pode afetar o comportamen-
to das fémeas € a presenca de inimigos naturais, os
quais podem alterar a taxa de emergéncia de adultos, a
proporcao de machos e fémeas que emergem do
ninho-armadilha e, também, o nimero de células inter-
calares e vestibulares produzidas (Krombein, 1967).

Em decorréncia da multiplicidade de fatores que
interferem no uso dos ninhos-armadilhas, observa-se
uma ampla variabilidade nos dados quantitativos, con-
forme exemplificadona Tabelall.

Inimigos naturais

Hamais de 20 espécies deinimigos naturais asso-
ciados a ninhos-armadilhas ocupados por Centris (Pari-
zotto 2019). Dentre esses, encontram-se representan-
tes das ordens Diptera Linnaeus, 1758, Coleoptera
Linnaeus, 1758 e Hymenoptera Linnaeus, 1758 (Pari-
zotto 2019). O mecanismo de atuacdo desses inimigos
€ ainda pouco documentado, com algumas espécies
ocorrendo com maior frequéncia do que outras (Pari-
zotto2019).

Na ordem Diptera, os parasitas mais frequentes
pertencematrés familias de moscas conhecidas, popu-
larmente, como forideos (Phoridae Curtis, 1833), bom-
bilideos ou moscas-abelha (Bombyliidae Latreille, 1802)
e conopideos oumoscas de cabeca grande (Conopidae
Latreille, 1802) (Parizotto 2019). Os bombilideos sao
ectoparasitas de imaturos, isto &, os ovos depositados
sobre larvas e pupas desenvolvem-se externamente.
Por outro lado, os conopideos sao endoparasitas de
abelhas adultas, com o desenvolvimento de seus ovos
no interior do individuo parasitado (Parizotto 2019).
Apesar de pouco comum, hé registro de forideos com-
portando-se, também, como endoparasitas (Parizotto
2019).

Fémeas de Centris parasitadas por conopideos
reduzem oritmo de construcao doninho até acompleta
interrupcao das atividades e morte (Moure-Oliveira et

al. 2019). Podem ainda apresentar alteracdes no padrao
de construcao dos ninhos, com o fechamento de ninhos
vazios ou deposicao de maior quantidade de dleo no
fechamento da ultima célula de cria e/ou de ninhos que
haviam sido concluidos (Couto & Camilo 2014; Moure-
Oliveiraetal. 2019).

Dentre osbesouros que compdemaordem Cole-
optera, destacam-se os meloideos, do género Tetraonyx
Latreille, 1805 (Meloidae). Embora sua presenca tenha
sido relatada em ninhos de Centris, nao ha informacoes
sobre seu comportamento e/ou impacto (Parizotto
2019).

Em relacao a ordem Hymenoptera, destacam-se
abelhas das tribos Ericrocidini Cockerell & Atkins, 1902
(Mesocheira bicolor (Fabricius, 1804) e Mesoplia spp.
Lepeletier, 1841), Megachilini Latreille, 1802 (Coelioxys
spp. Latreille, 1809) e Anthidiini Ashmead, 1899, bem
como as vespas das familias Chrysididae Latreille, 1802,
Leucospidae Walker, 1834 e Eulophidae Westwood,
1829 (Parizotto 2019). Séo identificados, pelo menos,
dois mecanismos de acao desses inimigos naturais. No
primeiro, comumente observado em Coelioxys, a fémea
cleptoparasita deposita o ovo diretamente sobre a
massa de pdlen e néctar disponivelna célula (Vinson et al.
2011; Parizotto 2019). No segundo mecanismo, regis-
trado em Leucospidae, por exemplo, a fémea parasita
perfura com seu ovipositor a parede lateral do ninho, a
particao da Ultima célula construida e/ou o tampao que
fecha o ninho, depositando o ovo na larva, pré-pupa ou
pupa da espécie hospedeira (Parizotto 2019). Ha regis-
tros de C. trigonoides (Aguiar et al. 2006) e C. analis (Pari-
zotto 2019) perseguindo e expulsando fémeas de Coeli-
oxys de seus ninhos, bem como permanecendo como
guardas a entrada. Fémeas de C. bicornuta foram obser-
vadas removendo o néctar previamente depositado por
elas, apds a deposicdo do ovo por C. chichimeca (Vinson
etal.2011).

Um mesmo ninho-armadilha pode ser ocupado,
simultaneamente, por diferentes inimigos naturais. No
estudo realizado por Morato et al. (1999), registrou-se a
emergéncia de Coelioxys spp. (Hymenoptera) e Tetra-
onyx sp. (Coleoptera) em ninho-armadilha ocupado por
C. dichrootricha,bem comode Tetraonyx sp.eumaespé-
cie nao identificada de Bombyliidae (Diptera) em ninho-
armadilnade C. terminata. O qudo comum é essa associ-
acao entre parasitas é um aspecto que requer investiga-
cOesadicionais.

Parasitismo pode ser realizado, também, por
espécies nao reconhecidas tradicionalmente como ini-
migos naturais. Com as pernas anteriores e as mandibu-
las, uma fémea de C. analis pode, por exemplo, quebrar o



Tabela Il. Comportamento de nidificacdo de Centris analis, segundo Jesus & Gardfalo (2000).

Item

Informacao

Local do estudo

Periodo do estudo
Material utilizado para confeccao dos ninhos-armadilhas
Diametro dos ninhos-armadilhas colocados em campo

Comprimento dos ninhos-armadilhas
colocados em campo

Numero total de ninhos-armadilhas
colocados em campo

Numero total de ninhos-armadilhas ocupados
Numero total de células de cria produzidas
Numero total de adultos produzidos

Razdo sexual
(proporcao de machos e fémeas produzidos)

Numero total de células de cria com imaturos mortos,
de causa desconhecida

Numero total de células cria parasitadas

Numero de viagens feitas pelas fémeas
para construcdo de uma célula

Numero de viagens feitas pelas fémeas para
aprovisionamento de uma célula de cria com pdlen

Numero de viagens feitas pelas fémeas para
aprovisionamento de uma célula de cria com néctar

Numero de viagens feitas pelas fémeas para
fechamento de uma célula de cria com dleo

Tempo de duracdo das viagens feitas pelas fémeas
para construcao de uma célula de cria

Tempo de duracao das viagens feitas pelas fémeas para
aprovisionamento de uma célula de cria com pdlen

Tempo de duracao das viagens feitas pelas fémeas para
aprovisionamento de uma célula de cria com néctar

Tempo de duracao das viagens feitas pelas fémeas para
fechamento de uma célula de cria com dleo

Tempo total para construcao, aprovisionamento,
oviposicao e fechamento de uma célula de cria

Tempo total para construcao, aprovisionamento,
oviposicao e fechamento de ninho com uma célula de cria
Tempo total para construcao, aprovisionamento,
oviposicao e fechamento de ninho com duas células de cria
Tempo total para construcao, aprovisionamento,
oviposicao e fechamento de ninho com trés células de cria

Tempo total para construcéo, aprovisionamento,
oviposicao e fechamento de ninho com quatro células de cria

Tempo de desenvolvimento dos machos
(do ovo ao adulto)

Tempo de desenvolvimento das fémeas
(do ovo ao adulto)

Universidade de Sao Paulo — Campus de
Ribeirdo Preto (area urbana)

De novembro de 1993 a marco de 1994
Cartolina preta

6 mm

58cm

425 ninhos-armadilhas

89 ninhos-armadilhas
254 células de cria
85 adultos

1:1

159 células de cria

10 células de cria

2 a 10 viagens

4 a 11 viagens

2 a 8viagens

1 a5 viagens

1a42 minutos

2 a 92 minutos

0,6 a 76,0 minutos

0,9 a 25,8 minutos

1a5dias

1a4dias

2 a5dias

2a l0dias

3al0dias

36 a 85 dias

37 a88dias
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tampao do ninho e a particao da ultima célula construida
por outra fémea de C. analis, entrar na célula de cria,
comer o ovo existente, depositar seu préprio ovo,
fechandoacélulaem seguida (Jesus & Gardfalo 2000).

Fatores metodoldgicos

Alguns autores como Morato & Martins (2006) e
Magalh3es & Freitas (2013) sugerem que a presenca de
cavidades naturais pode interferir negativamente na
taxa de ocupacao dos ninhos-armadilhas, o que, por sua
vez, pode resultar em erros de amostragem, dificultan-
do assim a realizacao de andlises comparativas, em
particular quando se pretende investigar a riqueza e
abundancia de espécies em diferentes areas (Morato &
Martins 2005).

Dentre as publicacoes consultadas, foicomum a
substituicao dos ninhos-armadilhas ocupados por
ninhos-armadilhas vazios. Nesse caso, 0os ninhos ocu-
pados foram levados para outro local, de tal forma que
os adultos emergentes pudessem ser coletados para
identificacdo. Adultos e imaturos foram, todavia,
encontrados mortos dentro desses ninhos, sem causa
aparente, em niveis, as vezes elevados, de até 70%,
conforme registrado em Buschini & Wolff (2006) e
Oliveira & Schlindwein (2009), por exemplo. Bactérias,
fungos, acaros e virus podem ser responsaveis por esta
mortalidade, conforme sugerido em Parizotto (2019).
Couto & Camillo (2007), por outro lado, destacam a
importanciadacondicaonutricional e daidade das féme-
as fundadoras na sobrevivéncia de imaturos. Ha ainda a
possibilidade da manipulacao incorreta dos ninhos-
armadilhas, de acordo com Vinsonetal. (2010). Alterna-
tivamente, pode-se especular sobre a interferéncia da
colocacao dos ninhos-armadilhas em ambiente com
temperatura e umidade distintas do ambiente que havi-
am sido colocados previamente.

Adicionalmente, aretirada do campo dos ninhos-
armadilhas ocupados ao longo do estudo pode afetar a
ocupacao dos ninhos-armadilhas restantes (Guédot et
al. 2013). De acordo com Vinson et al. (2011), a ocupa-
cao de ninhos-armadilhas por Centris foi de 1 a 2 dias,
guando colocados préximos a ninhos-armadilhas colo-
nizados. Essa ocupacao foi, todavia, de 1 a 2 semanas,
guando colocados pela primeira vez no campo. Ao
investigar possiveis causas desses resultados, Vinson
et al. (2011) concluiram que algumas espécies de Cen-
tris saoatraidas pelo odorassociado aos ninhos.

Por fim, € comum a colocacao de lamina de
plastico ou folha de acetato transparente sobre a meta-
de inferior dos ninhos em placas de madeira, a fim de

possibilitar a visualizacao e o monitoramento das células
de cria, conforme descrito em Oliveira & Schlindwein
(2009). Neste estudo, a taxa de emergéncia em ninhos
de madeira escavados em placas foi de 29%, enquanto a
taxa de emergéncia em ninhos confeccionados com
cartolina foi de 8 7%. Embora ndo tenham sido testados,
& possivel que a colocacado da folha de acetato, bem
como a abertura da placa para visualizacao e monitora-
mento promovam alteracoes no microclima interno
capazes de interferir na sobrevivéncia dos imaturos; o
que poderia justificar, total ou parcialmente, alguns dos
resultados obtidos por Oliveira & Schlindwein (2009).

Consideracoes finais

De acordo com o exposto, pode-se concluir que
haainda uma série de questdes sobre ninhos-armadilhas
qgue reguerem investigacoes adicionais. A metodologia,
no entanto, tem sido utilizadaem diversos estudos sobre
biologia, comportamento, abundancia e diversidade de
abelhas Centris que ocupam cavidades artificiais, bem
como nos estudos que procuram mensurar © impacto
das mudancas climaticas, urbanizacao e desmatamen-
tos sobre esse grupo de insetos, conforme registrado
nas publicacoes consultadas para a elaboracao deste
capitulo.

Ninhos-armadilhas colocados em areas cultiva-
das podem ainda contribuir com o aumento na producao
de frutos e sementes, gracas aos servicos de polinizacao
(Vilhena & Augusto 2007; Oliveira & Schlindwein 2009;
Magalhaes & Freitas 2013). Espécies de Centris ocupan-
tes de ninhos-armadilhas como C. analis, C. tarsata e C.
vittata estao associadas, por exemplo, a polinizacao de
culturas agricolas, como a aceroleira (Malpighia emargi-
nata DC) (Malpighiaceae) (Freitas et al. 1999), o cajueiro
(Anacardium occidentale L.) (Anacardiaceae) (Freitas &
Paxton 1998), o maracujazeiro (Passiflora alata Curtis)
(Passifloraceae) (Silva et al. 2014) e o tamarindeiro (Ta-
marindus indica L.) (Fabaceae) (Silva et al. 2014). Adicio-
nalmente, podem ser utilizados em acdes educativas,
em particular nas areas urbanas, voltadas a populariza-
cao e conservacao das espécies que aceitam ninhos-
armadilhas (Silvaetal. 2015).

Apesar de seu potencial de uso, é importante
enfatizar que a taxa de éxito no emprego da metodologia
de ninhos-armadilhas ndo deve restringir-se ao numero
de ninhos ocupados. E essencial o monitoramento da
taxa de emergéncia de adultos aptos a se reproduzirem,
para que esta metodologia possa ser de fato indicada na
conservacao das populacoes de Centris.
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