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Resumo

Produtos Florestais Ndo-Madeireiros (PFNMs) sdo aqueles de origem vegetal, na regido Norte do Brasil a castanha-
do-para (Bertholletia excelsa H.B.K) merece destaque, uma vez que é fonte de renda para inimeras comunidades na
Amazodnia, além de um dos principais PFNMs exportados pelos estados dessa regido. Entretanto o extrativismo da
castanha-do-pard enfrenta desafios como as questdes ambientais, crescimento da fronteira agropecuaria e das cidades,
questdes climaticas, além de um modelo de extragdo que emprega baixo nivel tecnolégico e demanda grande
quantidade de mé&o-de-obra. Este estudo tem como objetivo analisar a produgdo de castanha-do-pard quanto ao
comportamento da quantidade produzida (1968-2020) e preco para o periodo de 1990-2020 e de exportacOes e
importacOes, para o periodo de 1997-2021 e aspectos ligados ao consumo da castanha, para que seja possivel
compreender o mercado e a producdo deste importante PFNM para a Amazo6nia. Observou-se que a producdo de
castanha oscila entre picos de queda e crescimento, decorrente de varidveis climéaticas e alternancia de safra,
resultando reflexos no nivel de pregos. As exportacdes brasileiras concentram para Estados Unidos, Australia e paises
europeus. Com relagdo as importagBes esta ocorreu, especialmente, da Bolivia a atual lider de mercado, mesmo
estando entre os trés produtores mundiais. Concluiu-se que embora questdes de producdo e mercado costumam ser
associados exclusivamente a questdes de ordem econdmica observa-se que a castanha-do-para estd associado com a
expansdo da fronteira agricola e uma possivel ligacdo com as questdes climaticas.

Palavras-chave: Castanha-do-para; Mercado; Desenvolvimento agricola; Amazonia.

Abstract

Non-Timber Forest Products (NTFPs) are those of plant origin, in the North region of Brazil the Brazil nut
(Bertholletia excelsa H.B.K) deserves to be highlighted, since it is a source of income for countless communities in
the Amazon, in addition to one of the main NTFPs exported by the states of this region. However, Brazil nut
extractivism faces challenges such as environmental issues, growth of the agricultural frontier and cities, climate
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issues, in addition to an extraction model that employs a low technological level and demands a large amount of labor.
This study aims to analyze the production of Brazil nuts regarding the behavior of the quantity produced (1968-2020)
and price for the period 1990-2020 and exports and imports, for the period 1997-2021 and related aspects. nut
consumption, so that it is possible to understand the market and production of this important NTFP for the Amazon. It
was observed that nut production oscillates between peaks of fall and growth, due to climatic variables and crop
alternation, resulting in reflections on the price level. Brazilian exports are concentrated to the United States, Australia
and European countries. With regard to imports, this occurred, especially, from Bolivia, the current market leader,
even though it is among the three world producers. It was concluded that although production and market issues are
usually associated exclusively with economic issues, it is observed that Brazil nuts are associated with the expansion
of the agricultural frontier and a possible link with climate issues.

Keywords: Brazil nut; Marketplace; Agricultural development; Amazon.

Resumen

Los Productos Forestales No Maderables (PFNM) son aquellos de origen vegetal, en la region Norte de Brasil la
castafia (Bertholletia excelsa H.B.K) merece ser destacada, ya que es fuente de ingresos para innumerables
comunidades de la Amazonia, ademas de uno de los principales PFNM exportados por los estados de esta region. Sin
embargo, el extractivismo de castafia enfrenta desafios como problemas ambientales, crecimiento de la frontera
agricola y de las ciudades, problemas climaticos, ademas de un modelo de extraccién que emplea un bajo nivel
tecnoldgico y demanda una gran cantidad de mano de obra. Este estudio tiene como objetivo analizar la produccién de
castafia en cuanto al comportamiento de la cantidad producida (1968-2020) y precio para el periodo 1990-2020 y las
exportaciones e importaciones, para el periodo 1997-2021 y aspectos relacionados con el consumo de nuez, de modo
que es posible comprender el mercado y la produccion de este importante PFNM para la Amazonia. Se observo que la
produccion de nuez oscila entre picos de caida y crecimiento, debido a las variables climaticas y la alternancia de
cultivos, repercutiendo en el nivel de precios. Las exportaciones brasilefias se concentran en los Estados Unidos,
Australia y paises europeos. En cuanto a las importaciones, esto ocurri6, especialmente, desde Bolivia, el actual lider
del mercado, a pesar de que se encuentra entre los tres productores mundiales. Se concluyd que si bien los temas de
produccion y mercado suelen estar asociados exclusivamente a temas econdmicos, se observa que la castafia esta
asociada a la expansién de la frontera agricola y un posible vinculo con temas climaticos.

Palabras clave: Nuez de Brasil; Mercado; Desarrollo agricola; Amazonas.

1. Introducéo

Produtos Florestais Ndo-Madeireiros (PFNMSs) sdo aqueles de origem vegetal, excluindo-se a madeira, colhidos por
seres humanos em ecossistemas naturais, como: frutas, nozes, sementes, plantas medicinais e ornamentais, peixes e caca,
resinas, esséncias, fibras, 6leos, mel, cogumelos e produtos como lenha, carvdo e madeira para entalhar (Mello et al., 2020).

Nos ultimos anos, diversos trabalhos analisaram a producéo dos PFNMs com relagdo aos aspectos ambiental, social e
econdmico (Wickens, 1991; May, 1991; Boxall et al., 2003; Santos et al., 2003; Janse; Ottitsch, 2005; Enders, 2006; Schmidt
et al., 2007; Tieguhong et al., 2012; Homma, 2014; Lovri¢ et al., 2020). Estes resultados contribuiram para a compreensédo das
oportunidades e limitagdes dos PFNMs como alternativa de geracdo de emprego e renda para as comunidades locais, aliada a
preservacao dos recursos naturais.

Estudos como o de Lovri¢ et al. (2020) mostram que os PFNMs podem representar entre 10% a 60% da renda
familiar, especialmente para familias de baixa renda. Sendo capazes de promover seguranca alimentar, além de estar
relacionados com aspectos culturais e espirituais das comunidades em que estdo inseridos. Para Wickens (1991) constituem
elementos importantes dos recursos florestais em diversas partes do mundo.

Na Amazdnia brasileira e em outras areas de florestas tropicais, verifica-se uma grande variedade dos PFNMs sendo
extraidas por populagdes locais, tanto para uso pessoal quanto para inddstrias caseiras (May, 1991). Dentre estes produtos a
castanheira-do-paré (Bertholletia excelsa H.B.K.) pertencente a familia Lecythidacea, desempenha um papel social importante,
pois fornece alimentos e renda a comunidades locais, incluindo povos indigenas, através da comercializacdo de sementes
descascadas e in natura (Baldoni et al., 2020).

O fruto da castanheira é chamado de ourigo, possui uma casca lenhosa e muito dura (que nédo se abre com facilidade),

o formato costuma ser esférico ou levemente achatado. Nos ouricos estdo as sementes, sendo em média 18, que sdo retiradas
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do fruto e podem ser descascadas, dando origem a améndoa, caracterizada por ser altamente nutritiva. A proteina contida em
duas améndoas equivale a de um ovo. A castanha é um produto extrativista com plantios em pequena escala, com coleta
realizada entre novembro e abril (Mdller et al., 1995).

Sobre extracdo de castanha observam-se duas visGes, a primeira corresponde a comunidade internacional que vé na
extracdo da castanha-do-pard uma forma de proteger a Floresta Amazdnica e de gerar renda as comunidades locais. Esta visao
é justificada pelo fato desta espécie ocorrer somente em areas de florestas maduras (Wadt et al., 2008). Organizacdes
internacionais como a World Wide Fund for Nature (WWF), Oxfam UK e Conservation Internacional “vendem” a ideia da
castanha como um produto que contribui para os objetivos de conservagao das florestas e de combate a pobreza (Newing &
Harrop, 2000).

A segunda visdo salienta que apesar de a exploragdo e o processamento da castanha-do-para garantir o sustento das
familias que vivem de sua coleta e evitar a destrui¢do das florestas tropicais, a atividade por si s6 ndo ird conseguir tirar algum
grupo de pessoas que vivem abaixo da linha da pobreza (Escobal & Aldana, 2003).

Em meio a pontos de vista tdo distintos com relacdo ao extrativismo dos castanhais, deve-se destacar que esta
atividade é ambientalmente, socialmente e economicamente importante para a regido e, atualmente, experimenta uma perda de
espaco no mercado internacional (Aguiar, 2014). Segundo Baldoni et al. (2020) a atual lider mundial de exportagdo de
castanha-do-pard é a Bolivia, que comeca a destacar a partir da década de 2010. Dados do portal de informacdo da
Organizacdo das Nag¢bes Unidas UNCOMTRADE - United Nations Commodity Trade, mostram que em 2012 o Brasil
exportou um total de 11.118 toneladas do produto (US$ 25,18 milhdes), enquanto a Bolivia, seu concorrente mais forte,
exportou um total de 21.390 toneladas de castanhas (U$ 145,62 milhdes).

Essa perda de espago esta ligada a caracteristicas proprias de economias extrativas, que apresentam um ciclo, segundo
Homma (2014). A castanha, vem apresentando modifica¢cGes quanto a sustentabilidade de sua extracdo, com a expanséo da
fronteira agricola, o surgimento de alternativas econdmicas, 0 crescimento populacional, a reducdo dos estoques, 0s niveis
salariais da economia, as mudangas nos precos relativos, o progresso tecnoldgico, entre outros fatores.

De forma geral, para Homma (2014), as atividades extrativas se iniciam, passam por uma fase de expansdo, de
estagnacdo e depois declinam, no sentido temporal e espacial. Por essa razdo ndo deve ser visto como a op¢do mais adequada
para promover o desenvolvimento agricola ha Amazdnia, a ndo ser que apresentem ainda um grande estoque natural, como
ainda ocorre com o acgai, madeira etc.

Na primeira fase (expansdo), ha o crescimento na extragdo, 0s recursos naturais sdo transformados em bens Uteis ou
em recursos econdmicos quando se observa o crescimento da demanda. A segunda fase (estabilizacdo) ocorre quando os
limites da capacidade de oferta sdo atingidos, em face dos estoques disponiveis, ja que a melhores areas tornam-se cada vez
mais dificeis, acarretando um aumento do custo de extragdo. Na terceira fase (declinio) tem inicio a queda na extracdo, em
virtude do esgotamento das reservas e com 0 aumento da demanda pelo produto extrativo, induziria ao plantio em caso da
disponibilidade de tecnologia e ser economicamente viavel.

Ainda de acordo com Homma (2014) a economia extrativa estd embutida dentro de um contexto muito mais amplo do
que é apresentado, tradicionalmente, formando a seguinte sequéncia: descoberta do recurso natural, extrativismo, manejo e
domesticagdo e do desenvolvimento do sintético.

Matos (2008) aponta que quando o mercado estd em crescimento e 0 setor extrativo ndo consegue atendé-lo, a
domesticagdo torna-se inevitavel, desde que seja viavel tecnologicamente. Enquanto o mercado for pequenc ou o produto
extrativo existir em grande estoque, a economia extrativa tem condicGes de sobreviver. A domesticagdo de produtos extrativos

dependerd, entdo, dos seguintes fatores: crescimento da populagéo urbana, do mercado (interno e externo), entre outros.
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Mas o que seria 0 processo de domesticagdo? Segundo (Homma, 2014) o processo teve inicio nos Gltimos 10 mil
anos, com plantas e animais, realizado inicialmente pelos proprios coletores que observaram as caracteristicas Gteis de cada
individuo e, independente do mercado. Posteriormente, avangou para plantios comerciais até mesmo com auséncia de
resultados de pesquisa. Neste sentido, a humanidade obteve sucesso com cerca de 3 mil plantas e centenas de animais, usados
na agricultura a nivel mundial.

Para Homma (2014) mercados sdo a razdo para a existéncia e desaparecimento de economias extrativas. Quando um
recurso natural se torna um produto Gtil é dado o primeiro passo para 0 surgimento da economia extrativa, mas quando o
mercado se expande, as forgas de declinio também aumentam, levando ao manejo, domesticacéo e até no desenvolvimento de
sintéticos.

A criacdo de reservas extrativistas sdo apontadas como solugdo para se evitar o desmatamento na Amazdnia contendo
a expansdao da fronteira agricola. Considera-se, também, como a melhor opgdo de renda e emprego e protecdo da
biodiversidade. No entanto esse tipo de politica, de grande simpatia dos paises desenvolvidos, pode levar a diferentes cenarios
como a de estender o ciclo do extrativismo ou, no paradoxo de até a sua reducéo.

Segundo Homma (2014) a importancia das reservas extrativistas seria a de tentar prolongar a vida do extrativismo, em
alguma das trés fases citadas, sendo o inverso possivel, ou seja, a reducéo da vida Util da economia extrativa, se introduzidas
novas opcBes econdmicas competitivas, logo a manutencdo da floresta nem sempre € garantia para a permanéncia do
extrativismo.

Mediante ao exposto este trabalho tem como hip6tese de que o extrativismo dos castanhais na Amazdnia encontra-se,
atualmente, em fase de estabilizacdo tendendo para o declinio. A producdo mundial apresenta-se esta mesma tendéncia héa seis
décadas (Homma, 2014), compensando a queda da producdo brasileira com safra boliviana. As politicas adotadas para a
manutencédo desta atividade centrada na coleta extrativa, podem constituir um entrave ao processo de domesticagdo que seria
capaz de ampliar e melhorar a qualidade da oferta, reduzir precos e, portanto, beneficiar consumidores e produtores

Desse modo serdo avaliados dados da producédo e do mercado da castanha-do-pard, em nivel nacional, utilizando-se de
uma abordagem quantitativa, dando énfase a producdo dos estados brasileiros.

2. Metodologia

Esta pesquisa faz uso da metodologia quantitativa, segundo Pereira et al. (2018), nesta abordagem séao realizadas as
coletas de dados quantitativos ou numéricos e por meio da medi¢do das grandezas sdo gerados conjuntos ou massas de dados
que podem ser analisados por meio de técnicas matematicas como é o caso das porcentagens, estatisticas e probabilidades,
métodos numéricos, métodos analiticos e geracdo de equagdes e/ou fdrmulas matematicas aplicaveis a algum processo. Os
dados utilizados nesta pesquisa sdo secundarios e pertencem aos Anudrios Estatisticos do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), do Sistema IBGE de Recuperacdo Automatica (SIDRA), do Sistema de Comércio Exterior (Comex Stat) do
Ministério da Economia (ME) e dos Boletins da Sociobiodiversidade da CONAB. O periodo de 1968-2020, foi escolhido para
anélise referente a producdo, os precos foram analisados no periodo de 1990-2019 e a analise das exportagdes e importagdes no
periodo de 1997-2021, conforme a disponibilidade de dados.

Foram analisadas as varidveis a) quantidade da producédo brasileira e dos principais estados produtores de castanha
com casca, b) o preco médio da castanha em reais/tonelada c) quantidade das exportagdes de castanha, d) quantidade das
importacGes de castanha, €) valor das importacdes de castanha e f) precos pagos aos produtores. Para a andlise do
comportamento destas variaveis foi adotada a técnica da estatistica descritiva, sendo elaborados gréficos e tabelas, em

conformidade com o periodo de estudo.
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Realizou-se, também, uma estimativa da quantidade de castanha per capita consumida no Brasil no periodo de 2017-
2018 e comparada com a da Pesquisa de Orcamento Familiares (POF-IBGE) de 2003-2003, 2008-2009 e 2017-2018, da
categoria castanhas. Para isso a estimativa de castanha sem casca, consumida no Brasil, foi dividida pelas estimativas
populacionais do IBGE.

Também foi realizada uma estimativa da quantidade de castanha consumida no mercado interno entre 1997-2020, em
quilogramas, assim, o total da producdo brasileira de castanha, subtraida das exportacdes e somada as importacfes. A fim de
igualar as unidades as exportacdes de castanha com casca, assim como a producédo, foram convertidas em castanha sem casca,
seguindo a taxa de conversdo encontrada por Homma e Menezes (2014), em que 2,5 kg de castanha com casca rendem 1 kg de
castanha sem casca.

O preco médio foi obtido a partir da quantidade e do valor monetario da producéo brasileira anual de castanha com
casca (Afonso & Angelo, 2009). A deflagdo do preco médio da castanha com casca em reais/tonelada foi utilizado o indice
Geral de Pregos de Mercado, ou seja, com IGP —DI (FGV). Este indice registra a inflagdo de pregos desde matérias primas

agricolas e industriais até bens e servicos finais, a partir de trés apuragfes mensais. Os valores foram deflacionados para pre¢os
de dezembro de 2020.

3. Resultados e Discussao

O comportamento da producdo brasileira de castanha-do-para com casca, nos ultimos 52 anos (1968-2020), pode ser

observado na Figura 1, a excecdo de 1972, uma vez que, o IBGE n&o efetuou a coleta de dados nesse ano para a maioria dos
produtos agricolas.

Figura 1. Produgdo brasileira de castanha-do-para com casca, em toneladas (1968-2020).
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Fonte: Almeida (2015), IBGE — Producéo da Extragdo Vegetal e Silvicultura (2020).

No grafico acima (Figura 1) é observado que as maiores quantidades de castanha com casca produzidas pelo Brasil
ocorrem durante a década de 1970. A partir da década de 1980, observa-se a reducéo na producdo brasileira de castanha-do-
pard, cendrio que pode ser justificado pela expansdo das pastagens durante as décadas de 1970 e 1980, principalmente no sul
do estado do Para. Nas derrubadas, as castanheiras eram mantidas e, posteriormente, mortas em pé, pelo continuo uso do fogo
para a limpeza das pastagens e pelos incéndios florestais, sendo depois aproveitada para madeira (Homma, 2014; Homma &
Amorim, 2014).

Almeida (2015), aponta que a abertura da rodovia PA-150, concluida ao final da década de 1970, como devastadora

para os castanhais ja que se encontra justamente onde estava localizado concentrages dessa arvore. O autor destaca ainda que
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todo esse cenario ocorreu a despeito da Portaria 2.570 de 22.11.1971 do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal
(IBDF), que tornava as castanheiras imune ao corte, como forma de valorizar o fruto de suas conhecidas sementes.

E necessario ressaltar que a década de 1980 ainda ocorreram alguns picos de produgéo, conforme é possivel observar
no gréfico (Figura 1), decorrente do inicio das pressdes ambientais com relacdo a Amaz6nia, ocorridos na época (Homma,
2014). A partir da década de 1990 até os dias atuais, 0 que se nota, é a estagnacdo da producdo de castanha, em paralelo ao
surgimento da concorréncia boliviana, que se colocou como maior fornecedora do produto no mercado internacional e cuja
producdo também é proveniente de estoques naturais, segundo Almeida (2015).

Para Almeida (2015) a queda na producéo extrativista de castanha-do-para tem relagdo com as agOes tomadas pelo
Poder PUblico durante a década de 1960, os chamados “Grandes Projetos”, voltados sobretudo para extragdo mineral e da
expansdo pecudria, responsaveis por atuar direta e indiretamente no desflorestamento da Amazonia Legal. A castanheira,
dentre tantas outras espécies vegetais, foi particularmente atingida por essas acBes do Governo Federal (colonizacdo e
migracdo espontanea), porque nio houve uma proposta de exploragdo mais racional dos recursos naturais disponiveis. E
necessario destacar que o desflorestamento ndo é o Unico fator capaz de afetar a producéo de castanha. Aspectos bioldgicos da
espécie e clima, também afetam a produtividade, o que também ajuda a explicar a estagnacdo da producédo brasileira de
castanha. Santos et al. (2022) também destaca que acesso aos castanhais esta sendo dificultado pelo desmatamento, pelos
pastos e pelo fato de que muitas castanheiras passiveis de exploragéo se encontram no meio de uma floresta densa, cenério que
corrobora com a estagnac¢éo da produgdo observada no gréafico acima.

Almeida (2015) destaca a domesticacdo como alternativa para a preservacao dos castanhais e consequente aumento da
producdo brasileira de castanha, entretanto o investimento necessario para um plantio racional de castanha néo € acessivel para
0s pequenos produtores rurais da Amazonia, sem apoio técnico e financeiro do poder publico, assim o extrativismo da
castanha-do-para, ainda estd longe de acabar. Ressalta, também a demora para entrada da frutificacdo estabilizada que pode
levar mais de dez anos.

Para melhor compreensdo de como esses outros pontos também sdo capazes de influenciar a producéo de castanha-do-
pard, € necessario analisar a producdo de castanha pelos principais estados produtores (Figura 2).

Figura 2. Producdo de castanha-do-pard com casca nos principais estados, em toneladas (1968-2020).
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Fonte: IBGE — Producao da Extragdo Vegetal e Silvicultura (2020)

Assim como a producdo brasileira os principais estados produtores refletem a fase de expanséo e de estagnacgdo da

extracdo de castanha, com algumas diferencas entre eles (Figura 2). Dentre os fatores que podem explicar o cenério descrito
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acima esta o estudo realizado por Tonini e Pedrozo (2014), que relaciona os aspectos bioldgicos da espécie e a produtividade
dos castanhais. Estes autores monitoraram trés castanhais, no periodo de 2006-2012, em dois municipios do estado de
Roraima, e observaram que havia variagao significativa na produgdo de frutos e sementes de castanha-do-para entre locais e
dentro de um mesmo local, além da variagao de produtividade entre anos.

Também foi observado que em 2012 houve a maior producdo e 2011 ano de menor producdo, nos castanhais, com
produtividade que variava entre 8 e 52 vezes mais, no ano de maior producdo, entre os castanhais (Tonini & Pedrozo, 2014).
Os autores também notaram que a maioria dos individuos ndo produziu frutos todos os anos, ou seja, 0s castanhais apresentam
picos de produgdo (mast years), um tipo de comportamento comum nos trépicos relacionado as familias Lecythidaceae e
Dipterocarpaceas.

O clima é outra variavel capaz de explicar o comportamento da producdo da castanha. Kainer et al. (2007)
observaram reducdo significativa na producdo de &rvores da castanheira-do-pard, na Reserva Extrativista (RESEX) Chico
Mendes no Acre, juntamente com a reducéo da precipitacdo em anos de seca prolongada.

Zuidema (2003), também, observou a redugio da produtividade dos castanhais em anos de “El Nifio”, nas regides de
Madre de Dios, Pando e Beni, na Bolivia. Segundo (Berlato & Fontana, 2003; Noaa, 2018; Barnston et al., 1997 como citado
por Alves et al, 2018) o El Nifio € um fen6meno de larga escala constituido de componentes de naturezas oceanica e
atmosférica. O El Nifio é o fenbmeno resultante do aquecimento anormal das &guas do Pacifico na costa litoranea do Peru,
onde geralmente as aguas sdo frias.

Tal fendmeno produz algumas massas de ar quentes e imidas, que geram algumas chuvas na regido de entorno com a
diminuicdo do regime de chuvas em outras localidades, tais como a Amazénia, o Nordeste brasileiro, a Austrélia, Indonésia e
outras. O La Nifia é um fendbmeno exatamente inverso. Ela representa um esfriamento anormal das aguas do oceano Pacifico
em virtude do aumento da forca dos ventos alisios. No Brasil, o La Nifia provoca os efeitos opostos, com a intensificagdo das
chuvas na Amazonia, no Nordeste e em partes do Sudeste.

Para Ivanov (2011), em estudo realizado no estado de Roraima analisou o efeito do clima sobre a producdo dos
castanhais, concluiu-se que a precipitacdo do més de setembro, més que antecede a emissdo dos botdes florais, apresenta
correlagdo positiva com a producdo. Uma maior precipitagdo em setembro pode estimular a producdo de botdes florais e
contribuindo para 0 aumento da producéo.

De acordo com Nogueira e Santana (2018) apontam para a relacdo entre produtividade da castanheira e clima.
Segundo estes autores, a floracdo da castanha depende das condicbes climaticas, por conta das caracteristicas inerentes a
espécie, que apresenta floragdo anual, longa e sincronica e, ocorre por um periodo médio de seis meses, durante a época de
menor precipitagdo. Logo variagdes significativas no nivel das chuvas tende a influenciar o comportamento fenolégico da
castanheira, acarretando possiveis perdas de produtividade.

O clima é importante para a produtividade dos castanhais, mas o comparativo das maiores enchentes e menores
vazantes do rio Negro, com medices desde 1902, ndo mostra uma correlacdo direta para o periodo de 1968-2020, com a
producédo de castanha-do-para do estado do Amazonas (Tabela 1). O nivel das aguas do rio Negro em Manaus reflete a vazéo
acumulada da agua drenada de locais distantes e nem sempre pode estar associada a chuvas para determinado periodo que afeta
a safra da castanha. Todavia é importante destacar que o clima nao deve ser considerado como a Unica variavel capaz de afetar
a produtividade dos castanhais. O desflorestamento e as queimadas também sdo fatores que influenciam a producdo dos
castanhais e diversos estudos apontam estes fatores como as principais causas de queda na produgdo (Santana & Khan,1992;
Homma et al., 2000; Kainer et al., 2007; Scoles et al., 2016).

Segundo estudos (Wadt et al., 2005; Wadt, et al., 2015; Bongiolo et al., 2020) 0 manejo dos castanhais é uma variavel

capaz de afetar a produtividade, o corte de cipds, por exemplo, pode aumentar a produtividade e até mesmo permitir que
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castanheiras que nunca deram frutos comecem a produzir. No caso de castanhais localizados em areas de floresta secundaria, a

rocagem das areas em pousio também é capaz de aumentar a produtividade em até 30%.

Tabela 1. Comparativo da producdo de castanha-do-para com casca no Estado do Amazonas, em toneladas com as enchentes e

vazantes do Rio Negro, em metros, no periodo de 1968-2020.

Ano Producdo Amazonas Cota maxima enchente (m) Rio Negro Cota minima enchente (m) Rio Negro
1968 11.862 27.13 21.03
1969 7.994 27.40 16.86
1970 56.659 28.31 18.19
1971 30.222 29.12 21.14
1972 0 28.70 20.02
1973 8.193 28.57 21.16
1974 5.693 28.46 21.84
1975 9.884 29.11 19.32
1976 13.039 29.61 18.06
1977 8.800 28.45 20.66
1978 8.839 28.11 20.12
1979 9.413 28.23 17.44
1980 8.811 26.00 17.68
1981 6.410 26.85 17.24
1982 11.774 28.97 18.28
1983 11.132 26.52 17.08
1984 10.715 28.03 19.58
1985 10.754 26.27 19.74
1986 3.583 28.14 21.40
1987 5.489 27.91 17.99
1988 3.394 27.78 17.82
1989 4.234 29.42 21.75
1990 13.059 28.23 16.32
1991 7.957 28.06 16.07
1992 193 25.42 17.56
1993 4.267 28.76 19.47
1994 115.465 29.05 19.06
1995 15.727 27.16 15.06
1996 6.670 28.54 19.14
1997 7.357 28.96 14.34
1998 7.368 27.58 15.03
1999 7.467 29.30 16.95
2000 7.823 28.62 18.57
2001 8.352 28.21 16.81
2002 8.985 28.91 17.19
2003 9.068 28.27 19.01
2004 9.150 27.13 19.23
2005 8.985 28.10 14.75
2006 9.165 28.84 16.89
2007 8.871 28.18 17.74
2008 9.111 28.62 18.43
2009 16.012 29.77 15.86
2010 16.244 27.96 13.63
2011 14.661 28.62 16.76
2012 10.478 29.97 15.96
2013 11.785 29.33 18.83
2014 12.901 29.50 19.90
2015 13.983 29.66 15.92
2016 15.183 27.19 17.20
2017 10.011 29.00 17.34
2018 12.161 28.38 17.05
2019 12.182 29,42 18,06
2020 11.707 28,52 16,60

Fonte: IBGE — Producdo da Extragdo Vegetal e Silvicultura (2020), Amazonas (2020).
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Na Tabela 1 é possivel observar que a maior enchente do Rio Negro foi registrada em 2012 com 29,97m e a segunda
maior em 2011. Com relagdo as cotas de vazante a menor é registrada em 2010 com 13,63m, sendo a segunda menor cota
registrada em 1997, nos meses de outubro e novembro respectivamente.

Tracando-se um comparativo com a producgdo de castanha do Estado do Amazonas (Tabela 1) com os niveis do Rio
Negro e estimando os coeficientes de correlacdo de Pearson para os dados e os valores sdo os seguintes: correlacdo entre
producédo de castanha e cota maxima de enchente (r = 0,16), correlacdo entre producdo de castanha e cota minima de enchente
(r =0, 0266). Os dois coeficientes ndo sdo estatisticamente significativos. Ou seja, ndo ha correlacéo.

Com relagdo aos precos da castanha (Figura 3) é possivel observar uma série de oscilagdes, ao longo dos 19 anos
estudados, com periodos em que se nota um grande aumento e outros momentos em que ha queda acentuada do prego. Para
Angelo et al. (2013), a elevagio do preco da castanha-do-para, esta ligada a depredacao dos castanhais e consequente exaustio
desse recurso.

Homma (2001) também aponta o desmatamento como um dos fatores que afetam os custos de producéo, e, portanto,
o0s precos dos PFNMs, pois ocorre a reducdo e/ou perturbacéo no estoque de castanheiras nativas. Entretanto, Sposito (2016),
possui uma visdo diferente do aumento de precos dos PFNMSs. Para este autor pregos mais elevados, quando atrelados a uma
melhor infraestrutura de exploracdo, geram maior demanda e maior proximidade do mercado, resultando na intensificacdo da
coleta desses produtos, beneficiando os coletores e contribuindo para a preservacdo da floresta.

Diversos autores (Santos et al., 2004; Silva et al., 2017) apontam os custos de coleta e processamento da cadeia
produtiva da castanha-do-pard como os mais elevados. Segundo Santos et al. (2004), no estado do Acre, 0s custos para a
extracdo da castanha-do-para sdo de R$ 930,30, para um sistema de produgdo de 300 hectares, valor que representa 66,45% da
receita liquida de R$1.400,00 obtida com esse castanhal.

Por sua vez, Silva et al. (2017), em estudo realizado nos municipios de Brasiléia e Epitaciolandia, no Estado do Acre,
indicam que um extrativista, tem uma média de custos com mé&o de obra na extracdo da castanha, sdo de 4.189,67, em média
por, representando 68,13% dos gastos dos castanheiros.

Santos et al. (2001) afirmam que a baixa qualidade do produto, sobretudo a contaminagdo da castanha por toxinas
sintetizadas por micro-organismos, especialmente fungos, estd relacionada ao desconhecimento de formas de coleta e

armazenamento.
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Figura 3. Preco médio de castanha-do-para, com casca, em relagéo a produgdo no periodo 1990 a 2020
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Fonte: Producdo Extrativa Vegetal e Silvicultura (2020)

Na Figura 3 observa-se que o preco da castanha com casca, deflacionando com IGP -DI (FGV), ano base 2020,
atingiu seus menores valores em 1990 e 1995. O grafico permite observar que os anos com as safras maiores registram 0s
menores pregos e anos com as menores safras os maiores pregos, como em 2017 e seguintes. Mesmo com a alta nos pregos a
oferta extrativa ndo consegue responder aos anseios dos consumidores.

Em 2017 observa-se a maior alta no preco da castanha com casca, ano em que houve uma redugdo de cerca de 70% da
safra, comparado ao ano anterior. Assim o preco da lata (11kg) da castanha, que em 2016 custou em média R$ 50,00 saltou
para R$ 120,00 em 2017 nas regides produtoras.

O clima foi fator determinante para que isso acontecesse, ja que a chuva é importante na formacéo dos frutos e eles
levam cerca de 15 meses para serem formados. Assim a safra de 2017 foi formada no segundo semestre de 2015 (verdo
amazonico) e 2016, anos sob forte influéncia do El Nifio, quando houve atraso no periodo de chuvas em alguns locais da
Amazdnia e seca extrema em outros, de acordo com a Embrapa 2017 citado por Alves et al., 2018.

Nogueira e Santana (2018) estudaram o aumento de preco observado em 2017 em decorréncia da queda na safra,
devido a fatores climaticos no Oeste do Estado do Para. Observou que a demanda da castanha-do-para é inelastica a preco e
que esta fruta € um bem supérfluo ou superior. Mesmo com precos elevados, a populacdo insiste em manter a fruta em sua
dieta alimentar, devido, principalmente a suas propriedades nutricionais.

Segundo CONAB o preco pago aos produtores de castanha costuma ser balizado conforme a expectativa do tamanho
da safra, sendo respeitadas as particularidades de cada regido. Na Tabela 2 s8o apresentados 0s precos pagos aos produtores de
castanha-do-para, as variagBes percentuais € 0 pre¢o minimo, em seus respectivos estados, conforme os Boletins da
Sociobiodiversidade da CONAB.
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Tabela 2. Precos pagos ao produtor de castanha-do-para- (R$/Kg).

2° trimestre de 2018 2° trimestre de 2019 VariagGes percentuais Preco minimo
Abr  Mai  Jun  Abr  Mai  Jun D/A E/B F/C

Acre 417 4,00 4,00 6,27 4,62 4,69 50% 16% 17%
Amazonas 5,01 4,34 3,71 5,92 6,31 - 18% 45% -
Amapa 2,63 2,20 2,40 5,18 5,37 2,50 97% 144% 4%

Roraima 2,38 2,43 2,68 5,54 6,51 3,43 133% 168% 28% R$0.89
Para 3,28 2,76 3,04 5,85 5,72 4,97 78% 107% 63%
Rondbnia 4,48 5,23 5,17 4,16 4,03 3,60 -1% -23% -30%
2° trimestre de 2019 2° trimestre de 2020 Variacg0es percentuais Preco minimo
Acre 6,27 4,62 4,69 2,16 1,62 1,60 -66% -65% -66% R$2,44
Amazonas 5,92 6,31 - 2,13 2,19 2,00 -64% -65% -50%
Amapa 5,18 5,37 2,50 1,00 1,08 1,42 -81% -80% -43%
Roraima 5,54 6,51 3,43 2,14 1,99 2,00 -61% -69% -42% R$1,75
Para 5,85 5,72 4,97 2,00 1,95 1,95 -66% -66% -61%
Rondbnia 4,16 4,03 3,60 4,70 4,31 2,69 13% 7% -25%
1° trimestre de 2019 1° trimestre de 2020
A B C A B C VariagOes percentuais Pregco minimo
Jan Fev Mar Jan Fev Mar
Acre 3,25 3,92 6,00 2,67 2,50 250 -18% -36% -58% R$2,44
Amazonas 2,51 3,92 5,46 3.38 3,21 2,75 35% -18% -50%
Amapé 2,30 2,61 - 2,91 2,05 2,11 27% -21% - R$1,75
Roraima - - - - - 2,50 - - -
Para 3,25 3,64 4,85 2,52 2,68 2,56 -22% -26% -47%
Rond6nia 3,50 3,91 4,83 - 3,80 4,55 - -3% -6%

Fonte: Boletim da Sociobiodiversidade-CONAB.

O preco minimo leva em consideracdo diversos pardmetros, sendo o principal deles o custo variavel, segundo o
boletim da CONAB. Na Tabela 2, se observa que o comportamento dos precos nos estados produtores, segue uma dindmica
semelhante, com excecdo do Estado de Rondbnia, com precos mais altos dos praticados nas outras unidades da federagéo.

Observa-se também que o0s pre¢os praticados no més de abril de 2019, comparados a0 mesmo més em 2018,
apresentam elevagdo em quase todos 0s estados, exceto Ronddnia. J& a comparagdo entre o primeiro trimestre de 2019 e 2020,
mostra que neste periodo a movimentagdo dos precos obedeceu a uma logica diferenciada, uma vez que ocorreu a paralizago
da comercializagdo em praticamente todas as regifes produtoras, devido a pandemia do novo coronavirus. Imp6s a interrupgédo
do processamento e o fechamento dos postos de venda a partir de marco de 2020. Isto aliado a uma grande oferta do produto,
desencadeou uma queda substancial nos precos pagos aos produtores, conforme dados do Boletim da Sociobiodiversidade
apresentado pela CONAB.

O cenério dos pregos no Amapa durante a pandemia é justificado pelo uso de instrumentos de subvengdo, segundo a
Embrapa (2020), situagdo que ocorreu, pela Gltima vez em 2009, no Estado do Acre. A queda de precos da castanha, penaliza
sobretudo os coletores, o que foi fator decisivo para o uso desses instrumentos, uma vez que a castanha ja apresentava sinais de
queda de preco desde 2019, onde uma lata era comercializada por R$ 64,00, teve seu valor reduzido para R$14,00, em 2020.
Séo os reflexos do novo coronavirus entre os coletores de castanha.

A queda no preco da castanha, conforme apresentado na Tabela 2 e na Figura 3, sdo reflexo de um mercado em baixa
juntamente com a pandemia do novo coronavirus, além disso o ano de 2017, em que a safra da castanha foi uma das menores
ja registradas, contribuindo para que a castanha atingisse o maior preco nesse periodo, também contribuiu para o

desaquecimento do mercado.
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Na Figura 4 sdo apresentadas as exportacGes totais de castanha-do-para, fresca ou seca, sem casca, em toneladas,
durante o periodo 1997-2021. Nota-se um comportamento de queda das exportagdes, com alguns momentos de pico, sendo
2000 e 2018 os anos com as maiores quantidades de castanha exportada e 2011, o ano com a menor quantidade exportada.

Dentre os fatores que podem explicar este cendrio de oscilagdes estd a tendéncia mundial do inicio dos anos 2000, de
regulamentacdo mais rigorosa em relacdo a qualidade dos produtos, em particular na Unido Europeia (UE). Estes
procedimentos estdo fundamentados pela busca de seguranca sanitéria, através do estabelecimento de limites maximos de
contaminacdo por microrganismos patogénicos, micotoxinas (toxinas produzidas por fungos), especialmente as aflatoxinas,
conforme Santos et al. (2014).

Segundo Aguiar (2014) aflatoxinas sdo altamente toxicas e temidas especialmente por seu efeito carcinogénico,
podendo ser dos tipos B1, B2, G1 e G2. A contaminagdo da castanha-do-para por essas micotoxinas é feitas por fungos do
género Aspergillus, principalmente os das espécies Aspergillus flavus e Aspergillus parasiticus, e costuma ocorrer ainda no
campo. Uma vez contaminadas, dificilmente as castanhas poderdo ser descontaminadas, pois estas toxinas sdo termoestaveis e
o procedimento de descontaminagdo de grandes lotes ainda é economicamente invidvel.

Devido ao risco de contaminacéo diversos paises do mundo tém legislagdes fitossanitarias que definem o nivel
méaximo dessa substancia em produtos agropecuarios. Nos Estados Unidos um dos principais importadores da castanha
brasileira, o limite maximo aceitavel é de 20 ppb! de aflatoxinas em alimentos destinados ao consumo humano (USDA, 2009).

Para a UE, existe um limite maximo ndo somente de aflatoxinas totais, de 10 ppb para alimentos de consumo direto,
como também um limite especifico para a aflatoxina B1, considerada uma das substancias causadoras de cancer mais potentes
ja identificadas, de 5ppb (UE, 2010). A regulamentacdo 165/2010 (UE, 2010) estabelece ainda o limite de 15 ppb de
aflatoxinas totais e 8 ppb de aflatoxinas B1, para castanhas que ainda deverdo passar por selecdo e outros tratamentos antes do
consumo humano.

As regulamentacgBes impostas pela UE sofrem mudancas ao longo dos anos e por vezes prejudicaram as exportagdes
brasileiras de castanha, como ocorreu na regulamentacdo EC 1525/98 (UE, 1998) onde foram fixados o limite m&ximo de
aflatoxinas totais em 4 ppb e de aflatoxinas B1 em 2ppb, muito abaixo daqueles estabelecidos pelo Brasil e pelos Estados
Unidos. Em caso de contaminagdo estar na casca das castanhas-do-para analisadas inteiras, seria considerado como se estivesse
na parte comestivel, segundo esta regulamentac&o.

Em 2001 o Estado do Para passou a ser afetado por estas medidas, onde das 6.693.593,00 kg de castanha com casca
exportadas dos portos de Belém e Santarém, foram devolvidas 466.217,00 kg, ou seja, 7% do total. A origem das devolugdes
era sobretudo de paises membros da UE, com destaque para o Reino Unido, pais que devolveu 100% da quantidade de
castanha que importou do Para, segundo Homma (2002).

Segundo Aguiar (2014) mediante esta decisdo o Brasil, a Bolivia e 0 Peru questionaram as bases legais e as
justificativas cientificas da medida junto a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). A UE justificou que a regulamentacéo
foi feita partindo do principio da precaucdo, ja que ainda ndo existia comprovacgdo cientifica de qual deveria ser o nivel
méaximo permitido de aflatoxinas.

Em 2003, cinco anos apos esta decisdo a UE fez a Regulamentagdo EC 493/03 (UE, 2003) que determina condigdes
especificas, para a importagdo de castanhas com casca originarias do Brasil. Esta medida foi tomada depois de constatado que

os lotes do produto vindos do Brasil frequentemente continham teores excessivos de aflatoxinas. Entretanto paises como

! para indicar concentrages extremamente pequenas, usamos a unidade ppb, que indica: a quantidade, em gramas, do soluto presente em um bilhdo (10°) de
gramas da solugéo.
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Alemanha e Franca ndo se encontram entre os principais paises importadores do produto podendo ter sido influenciados por
esta medida.

No Brasil a Resolugdo 07/2011 da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) estabeleceu limites para as
aflatoxinas B1, B2, G1, G2 e M1 em alimentos. Para a castanha-do-pard com casca para consumo direto o limite é de 20
Hg/kg?, enquanto para castanha sem casca para consumo direto e castanha sem casca para processamento posterior, esses
limites sdo de 10 e 15 pg/kg, respectivamente.

Figura 4. Total da exportacdo brasileira de castanha-do-para, fresca ou seca, sem casca, em toneladas (1997-2021)
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Fonte: Brasil (2020).

Mesmo com todas essas regulamentacdes observa-se na Figura 4 que o Brasil exportou castanha-do-para fresca ou
seca, sem casca, para 60 paises diferentes entre 1997-2021, em média, segundo dados do Comex Stat. Por ano uma média de
16 paises importaram o produto do Brasil. Durante o periodo estudado os Estados Unidos ficou em primeiro lugar no ranking
dos importadores do produto brasileiro, exceto 2010, 2012 e 2016, quando foi ultrapassado pela Australia. Em 2011 os EUA
também ndo fez parte dos quatro principais importadores, todavia em 2012 voltou a segunda posi¢do, com a importacdo de
144.107 quilogramas liquidos, o equivalente a 19% das exportac¢Oes brasileiras de castanha naquele ano.

Também cabe destaque a participagdo de alguns paises europeus como Holanda, Espanha, Italia, dentre os principais
importadores de castanha-do-pard, mesmo com regulamentacao europeia EC 493/03 (UE, 2003). Outro pais que se destacou ao
longo do periodo estudado foi a Australia. Estando presente entre os quatro principais compradores de castanha-do-pard sem
casca originaria do Brasil durante todos 0s 22 anos em questdo. Em 2010 e 2012 chegou a ser o maior importador do produto
brasileiro, com 29% e 32% de participacdo, respectivamente. Cabe ressaltar a participacdo de paises asiaticos e arabes, que
realizaram importacdes do produto brasileiro durante todos os anos de estudo. Em 2008 Israel esteve entre 0s quatro maiores
importadores do produto, assim como a Coreia do Sul em 2016.

Com relacdo as exportacGes de castanha sem casca por estado, observa-se que dos sete estados produtores de
castanha-do-para apenas trés realizaram exportagoes: Pard, Amazonas e Acre (Figura 5). O Estado do Para possui a lideranga
nas exportacfes de castanha, tendo exportado durante todos os anos do estudo. Em 1999, 2011 e 2017 foram registradas as

menores quantidades exportadas e em 1999, 2007 e 2013 as maiores. Amazonas e Acre, ocupam a segunda e a terceira

2 Um micrograma (cuja abreviagdo se faz com a letra grega micron, pg) equivale a milionésima parte do grama, ou 1/1.000.000 g.
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posicao, respectivamente, tendo mantido suas exportagGes constantes no periodo de 1997-2018. Na Figura 5, sdo apresentadas

as exportacoes de castanha-do-para sem casca, por estado produtor.

Figura 5. Exportaces de castanha-do-para sem casca, por estado produtor (1997-2021).
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Fonte: Brasil (2020).

Nos anos de 1997 a 1999, 2003, 2005, 2008, 2011 e 2012 nédo sdo registradas exporta¢fes de castanha-do-para pelo
Acre. Segundo Bayma et al. (2014) esta irregularidade pode ter sido influenciado pela rota de comercializacdo com o Estado
do Para. Estes autores ressaltam ainda, que consequente aquecimento do mercado interno, aliados as restri¢des internacionais
para comercializa¢do do produto e ao comportamento da taxa cambial (d6lar/real), também contribuiram para este cenario.

A baixa expressividade do Estado do Acre com relagdo as exportagfes de castanha também pode ter ligagdo com o
fato de que muitos produtores de castanha do estado estdo fazendo parcerias com os bolivianos, atuais lideres do mercado,
como meio de voltar a exportar.

Na Figura 6 sdo apresentadas as exportacdes de castanha-do-pard, com casca, entre 1997-2021. Os anos de 2000, 2005
e 2015, registram as maiores quantidades exportadas, como pode ser observado no gréfico abaixo, mesmo com as restricdes
impostas pela UE, observa-se que ao longo dos 22 anos analisados, o Brasil realizou importagdes de castanha com casca a
cerca de 10 paises, em média, por ano, destaque para a Tunisia que realizou importagdes, na maioria, dos anos observados e
para EUA e Canadd, que embora ndo tenham realizados exportacbes em todos 0s anos, exportaram as maiores quantidade,

segundo dados do Comex Stat.

14


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i13.35284

Research, Society and Development, v. 11, n. 13, €189111335284, 2022
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i13.35284

Figura 6. Total da exportacao brasileira de castanha-do-para, fresca ou seca, com casca, em toneladas (1997-2021).
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Fonte: Brasil (2020) .

A Figura 7 apresenta as exportacGes de castanha-do-para, com casca, entre 1997-2021, em toneladas, por estado
produtor, diferente do caso das exportagdes de castanha sem casca, o estado do Acre lidera as exportagdes, a partir de 2004 e
em 2015 atinge o pico da quantidade exportada, Amapa, Ronddnia e Roraima séo os estados que menos realizam exportacdes
de castanha-do-paré com casca. Brose (2016) justi¢a este cendrio como uma consequéncia da Politica Estadual de Valorizacao
do Ativo Ambiental Florestal do Acre, além de fomentar renda em areas ja desmatadas, combinando as duas estratégias para
manter a floresta em pé.

Figura 7. Exportacdes de castanha-do-pard, com casca, em toneladas por estado produtor (1997-2021).
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Fonte: Brasil (2020).

A castanha-do-paré esté entre os principais PFNMs do Brasil, no mercado mundial. O pais é responsavel por 18% das

exportacdes, 0 que o coloca como segundo maior exportador desse mercado, seguido pelo Peru, enquanto a Bolivia ocupa o
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titulo de lider do mercado com 71%, apesar desse cenario a maior parte das plantagfes da castanheira estdo localizadas na parte
brasileira da floresta amazonica (Freitas et al., 2021). Embora ocupe esse papel de destaque neste mercado, o Brasil realiza

importacGes de castanha desde 1997 (Figura 8), embora Bolivia e Peru também fagam o mesmo.

Figura 8. Importacdo brasileira de castanha-do-para fresca ou seca, sem casca (1997-2021).
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Fonte: Brasil (2020).

Cabe destacar que esse comportamento ndo € uma constante, com dois periodos de hiato entre 2001-2002 e 2005-
2007 (Figura 8). A Bolivia é o pais de onde o Brasil mais importou castanha durante o periodo analisado. Pode-se observar que
as importacOes brasileiras se intensificam com a estagnacéo da oferta de castanha, como em 2017, em que houve a menor
producdo brasileira, devido ao fator climético, ocorreu a maior quantidade importada com 474.712 quilogramas.

Mas por onde essa castanha importada chega ao Brasil? Embora os principais estados produtores de castanha estejam
localizados na regido Norte, as importacOes brasileiras de castanha sdo desembarcadas em dois portos da regido Nordeste,
localizados no Estado do Cear, o Porto de Fortaleza e o de Pécem, conforme estudo realizado por Campos et al. (2009), neste
ltimo aparece entre os principais produtos importados.Os valores da importacdo brasileira de castanha-do-paré atingiram o
total de US$ 17.704.553, durante o periodo estudado (1997-2021), sendo o0 ano de 2017 com o maior valor total da importacéo
com US$ 5.645.871, como pode ser observado na

Figura 9. Valor da importacao brasileira de castanha-do-paréa fresca ou seca, sem casca em US$ (1997-2021).
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O aumento da quantidade importada, assim como dos valores das importac6es de castanha observados nas Figuras 8 e
9, tem ligacdo com o aumento do consumo de castanha no mercado doméstico, a partir da década de 2000, a “fama” de
alimento nutracéutico, como fonte de selénio, revertendo a quantidade exportada. O consumo de castanha-do-para, no mercado
nacional, ocorre principalmente no periodo das festas de fim de ano, sendo a preferéncia pela castanha desidratada sem casca,
0 Seu uso avancou, também, para a alta gastronomia, confeccao de bolos, sorvetes, composicao de chocolates e outros usos. Na
Tabela 3 sdo apresentadas a estimativa do consumo per capita anual (kg) de castanha-do-para nos anos de 2017 e 2020 e
comparada com a POF do mesmo periodo, para o consumo total de castanhas da populacéo brasileira.

Tabela 3. Estimativa do consumo per capita (kg) de castanha-do-pard comparada a POF do consumo per capita de castanhas e
nozes nos anos de 2002-2003, 2008-2009, 2017-2020.

Quantidade consumida Consumo de
. x POF consumo de .
Ano de castanha-do-para Populagéo castanha-do-para per
castanhas e nozes .
sem casca (kg) capita anual (kg)

2002 3.934.643,6 174.632.960 0.051 0,022
2003 6.438.707,6 176.871.437 ' 0,036
2008 6.347.279 189.605.006 0068 0,033
2009 10.585.327,2 191.480.630 ' 0,055
2017 7.922.437,6 207.660.929 0.078 0,038
2018 4.726.760,8 208.494.900 ' 0,022
2019 9.716.293,8 210.147.125 0,0462
2020 8.815.356 211.755.692 0,04162

Fonte: IBGE-PEV (2020), IBGE-SIDRA (2021).

Na Tabela 3 observa-se que o consumo per capita de castanha-do-pard, registrou 0 maior consumo em 2009 com
0,055 kg per capita de castanha-do-pard, ou seja, 11 améndoas de castanha-do-pard por habitante (considerando que cada
améndoa pese em média 5 g) e 2002 e 2018, registram as menores quantidades consumidas, com 0,022 kg per capita, 0 que
equivale a menos de 5 castanhas por habitante.

Se considerado o consumo por habitante de castanha-do-pard no periodo de 2017-2018, com 38 e 22 gramas
consumidas, respectivamente, com o consumo de castanhas e nozes da regido Norte, fornecido pela POF do mesmo periodo é

inferior as 52 gramas per capita consumidas na regiao.
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A Tabela 4 apresenta a estimativa do consumo interno de castanha-do-para, em toneladas, de 1997-2020. Nesta tabela
observa-se que em 2017, foi consumida a maior quantidade de castanha-do-para no mercado interno, em relagéo a produgdo, o
ano de 1998 caracteriza-se por ser 0 ano de menor consumo interno de castanha-do-para, em termos percentuais. Observa-se
uma tendéncia de aumento do consumo de castanha, ao longo dos 22 anos analisados.

Um dos fatores que contribui para o aumento no consumo de castanha-do-para no mercado interno esta ligado aos
beneficios para a saude advindos da castanha. E reconhecida como um dos 29 alimentos humanos completos, devido aos seus
elevados contetidos em proteinas, carboidratos, gorduras insaturadas, vitaminas e minerais essenciais como Mg, Ca, Fe, Cu,
Cr, As e Se. Dessa forma a castanha como um alimento nutracéutico experimentou um rapido crescimento de mercado nos
ultimos anos, de acordo com Souza (2013).

Esse aumento do consumo interno de castanha-do-pard constituiu também em uma alternativa encontrada por
dirigentes/proprietarios de usinas de beneficiamento de castanha brasileiras com o enrijecimento nas barreiras fitossanitarias
impostas pela UE, especialmente a partir dos anos 2000, conforme estudo realizado por Santos et al. (2014).

Destaca-se ainda que ndo somente 0 consumo da castanha in natura, mas de produtos oriundos dela, sdo fonte
importante de suplementagdo alimentar. Utilizados como alimento nutracéutico em fungéo da presenca expressiva de nutrientes
funcionais, a exemplo dos acidos graxos insaturados, polinsaturados e de antioxidantes naturais, principalmente, como fonte
expressiva de selénio (Silveira, 2015).

Do panorama fitossanitario o risco da contaminacdo da castanha por aflatoxinas poderia anular seus beneficios
nutracéuticos. Entretanto, Balbi et al. (2014) analisaram a castanha vendida no mercado interno e considerando a
regulamentacdo n® 07 da Anvisa de 2011, que trata sobre valores méximos tolerados para essas toxinas que sao 10ug/kg para
castanha-do-para sem casca para consumo direto e 15ug/kg para aquelas que serdo processadas posteriormente, verificou que a
castanha consumida no mercado interno a presenca deste metabdlito toxico é baixa. Nas amostras analisadas, apresentou um
total de <1,00pg/kg, atendendo a premissa de seguranca alimentar. Ressaltam que, embora a amostra analisada esteja dentro
dos limites estabelecidos pela legislacéo, € de extrema importancia que medidas preventivas sejam adotadas ao longo de toda a
cadeia produtiva para se evitar a contaminacéo delas.

Santos et al. (2011) analisaram 40 kg de amostras da safra de abril de 2010 provenientes de uma processadora no
Estado do Pard, em que as castanhas estavam quebradas e despeliculadas, acondicionadas em embalagem laminada flexivel e
acondicionadas em caixa de papeldo. Neste material ndo foi encontrado a presenca de aflatoxinas, sendo assim propicias ao

consumo humano.
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Tabela 4. Estimativa da quantidade de castanha total consumida no mercado interno, de 1997-2020, em quilogramas.

Producéo de

Producéo de

Exportacéo de

Exportacéo de

Exportacdo de

Soma das

Importacéo de

Quantidade

% do consumo

Ano castanha-do- castanha com casca castanha com casca o - ~
. - castanha sem castanha com - exportacoes de castanha sem consumida sem em relacéo a
para com casca convertida em sem casca (kg) casca (kg) convertida em sem castanha (kg) casca (kg) casca (kg) producio
(kg) casca (kg) casca (kg)
1997 22.786.000 9.144.400 2.840.150 11.821.131 4.728.452,4 7.568.602,4 49.948 1.625.745,6 17,77
1998 23.111.000 9.244.400 3.075.286 12.053.335 4.821.334 7.896.620 25.020 1.372.800 14,85
1999 26.856.000 10.742.400 1.012.510 4.987.256 1.994.902,4 3.007.412,4 24.950 7.759.937,6 72,23
2000 33.431.000 13.372.400 5.361.990 13.566.005 5.426.402 10.788.392 49.896 2.633.904 19,69
2001 28.467.000 11.386.800 2.649.222 7.866.773 3.146.709,2 5.795.931,2 0 5.590.868,2 49,09
2002 23.389.000 9.355.600 2.693.624 6.949.131 2.779.652,4 5.473.276,4 52.320 3.934.643,6 42,05
2003 24.894.000 9.957.600 1.329.220 5.617.681 2.247.072,4 3.576.292,4 57.400 6.438.707,6 64,66
2004 27.059.000 10.823.600 3.095.042 10.011.366 4.004.546,4 7.099.588,4 24.263 3.748.274,6 34,63
2005 30.973.000 12.389.200 4.183.500 15.976.379 6.390.551,6 10.574.051,6 0 1.815.148,4 14,65
2006 28.806.000 11.522.400 1.826.981 11.215.521 4.486.208,4 6.313.189,4 0 5.209.210,6 45,20
2007 30.406.000 12.162.400 2.330.276 13.854.688 5.541.875,2 7.872.151,2 0 4.290.248,8 35,27
2008 30.815.000 12.326.000 1.013.128 12.736.055 5.094.422 6.107.550 128.829 6.347.279 51,49
2009 37.467.000 14.986.800 837.126 8.993.217 3.5697.286,8 4.434.412,8 32.940 10.585.327,2 70,63
2010 40.357.000 16.142.800 856.403 8.141.735 3.256.694 4.113.097 344.124 12.373.827 76,65
2011 42.152.000 16.860.800 85.364 10.264.951 4.,105.980,4 4.191.344 4 174.746 12.844.201,6 76,17
2012 38.805.000 15.522.000 673.043 10.418.851 4.167.540,4 4.840.583,4 223.237 10.904.653,6 70,25
2013 38.300.000 15.320.000 1.475.899 12.131.147 4.852.458,8 6.328.357,8 32.000 9.023.642,2 58,90
2014 37.499.000 14.999.600 811.649 7.090.739 2.836.295,6 3.647.944,6 427.394 11.779.049,4 78,52
2015 40.643.000 16.257.200 3.048.796 18.417.178 7.366.871,2 10.415.667,2 89.667 5.931.199,8 36,48
2016 34.903.000 13.961.200 586.525 7.911.832 3.164.732,8 3.751.257,8 328.128 10.538.070,2 75,48
2017 23.357.000 9.342.800 299.634 3.988.601 1.595.440,4 1.895.074,4 474,712 7.922.437,6 84,79
2018 34.170.000 13.668.000 4.972.742 9.960.243 3.984.097,2 8.956.839,2 15.600 4.726.760,8 34,58
2019 32.905.000 13.162.000 1.395.411 5.421.108 2.168.443,2 3.563.854,2 118.148 9.716.293,8 73,82
2020 33.118.000 13.247.200 3.077.396 4.769.365 1.907.746 4.915.142 483.298 8.815.356 66,54

Fonte: IBGE- Producéo Extrativa Vegetal e Silvicultura (2020); Brasil (2020).
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O aumento do consumo de castanha no mercado interno observado nas tabelas anteriores gera preocupacdes com as
questdes fitossanitaria, mas segundo Calderari et al. (2013) as etapas de selecdo e classificacdo das castanhas-do-para garantem
uma maior qualidade ao produto, reduzindo a contaminacdo por aflatoxinas. Ao analisarem diferentes etapas do processo
produtivo da castanha, constataram que as amostras mais contaminadas, eram encontradas em mercado de rua com 139,56

ng/kg de aflatoxinas para as castanhas sem casca, enquanto as oriundas do supermercado obtiveram 0,98 pg/kg de aflatoxinas.

4. Concluséo

A producéo brasileira e dos principais estados produtores de castanha-do-para encontra-se estagnada desde a década
de 1990. A queda na produgdo teve como consequéncia um aumento de precos, sendo 2017 o ano de aumento mais expressivo
de toda a série, resultando em prejuizos para os consumidores.

Os principais estados produtores de castanha-do-para sdo: Amazonas, Pard e Acre, embora o Estado do Mato Grosso,
tenha apresentado aumento da producédo durante o periodo deste estudo. Ao analisar-se as estimativas de consumo interno de
castanha sem casca observa-se que mais da metade do que é produzido e importado pelo Brasil destina-se ao mercado interno.

Com relagdo as exportagBes sdo observadas a presenc¢a de trés principais importadores para a castanha brasileira,
durante os 23 anos deste estudo, sdo eles: EUA, Austrélia e paises da Unido Europeia. A regulamentacdo EC 493/03, que
estabelece a testagem por parte dos Estados-Membros da UE de todos os lotes de castanhas-do-paré advindos do Brasil, parece
n&o ter influenciado na compra de castanha-do-para ja que em diversos anos aparece entre 0s quatro principais compradores.

A andlise das importagdes de castanha-do-para, durante o periodo de estudo, observou-se que o Brasil sempre realizou
pequenas importacdes da Bolivia e do Peru, durante o periodo estudado, sendo maior em 2017 ano em que a producdo
brasileira foi a menor.

Apesar da relevancia da castanha-do-para para a economia dos estados que compdem a Amazonia brasileira, ainda ha
caréncia de estudos a respeito do aspecto econdmico deste estudo, espera-se que essa pesquise corrobore para a compreensao
deste cenario, bem como viabilize a realizacdo de novas pesquisa nesta area, analisando o mercado consumidor da castanha, se
existem outras razdes, além do aumento do consumo, para que o Brasil realize importacGes de castanha, quais 0s impactos
econdmicos observados pelas familias, que tem sua renda ligada a extragcdo da castanha, ocorreram ap6s a estagnacao da
producdo brasileira.

O mercado de castanha-do-para esta ligado a quest@es que ultrapassam a ordem econfmica, pois varidveis ligadas a

questBes ambientais exercem forte impacto em toda a cadeia de producéo e comercializagdo da Bertholletia excelsa H.B.K.
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