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No Brasil, a expansao do milho safrinha foi uma das principais causas que tornaram comuns
as epidemias de doencas foliares anteriormente conhecidas como ‘helmintosporioses’ como a
mancha de Bipolaris (Cochliobolus heterostrophus) e a mancha de turcicum (Setosphaeria turcica)
(CUSTODIO et al., 2020 — Boletim técnico IDR-Parana n° 96). Apds o estabelecimento da cultura em
campo, o uso de fungicidas sitio-especificos € uma importante medida de controle recomendada
para manutencdo da eficiéncia produtiva e sustentabilidade do milho tropical brasileiro. Portanto,
este trabalho objetivou monitorar a eficiéncia de controle porcentual resultante de fungicidas
registrados para as manchas de Bipolaris e turcicum do milho nos biomas Mata Atlantica e Cerrado.
Moléculas simples e misturas duplas de ingredientes ativos foram testados, compostas por
inibidores da biossintese de esterol (DMI) e metil benzimidazol carbamato (MBC).
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Para isso, foram conduzidos 14 ensaios na safrinha de 2021 e sete na safrinha de 2022,
realizada conforme metodologia publicada por Custddio et al. (2020). Os tratamentos experimentais
foram ingredientes ativos de fungicidas registrados para o milho, mais os tratamentos controles
(Tabela 1).

Tabela 1. Severidade final (Sev) porcentual (%), severidade total (AACPD) das manchas de Bipolaris
e turcicum do milho safrinha e eficiéncia de controle porcentual (%C) no tratamento®.

2021 2022
Grupo | Grupo Il Grupo |
Tratamento Dose FRAC! Sev 2 3% e < 20% Sev 2 20% Sev 2 20%
k; (}::-1 N=6 N=3 N=3
% AACPD %C? % AACPD %C? % AACPD %C?
1. Testemunha (0%), controle - - - 13,7 298 a 0 39,3 977 a 0 20,8 414 a 0
2. Tebuconazole (20%) 1,0L 3 5,7 113 b 62 20,2 436 a 55 7,7 147 b 64
3. Difenoconazole (25%) 0,4L 3 5,6 89b 70 9,8 185 a 81 9,8 188 b 55
4. Propiconazole (25%) 10L 3 5,6 106 b 64 14,4 389a 60 7,0 148 b 64
5. Tiofanato-metilico (87,5%) 0,7Kg 1 7,7 142 b 52 30,8 759a 22 14,0 258ab 38
6. Carbendazim(25%)+tebuconazole(12,5%) 1,75L 1+3 6,0 106 b 64 14,8 436 a 55 - - -
7. Piraclostrobina(17,78%)+fluxapiroxade
(8,89%)+mefentrifluconazole(13,33%), 0,6L 7+11+3 4,3 62 b 79 6,2 124 a 87 - - -
controle+
8. Tetraconazole (20,5%) 0,6L 3 - - - - - - 8,9 170 b 59
Média dos tratamentos com fungicida 5,8 103 16,0 388 11,4 182
C.V. (%)} 20,5 34,0 11,0
Pr>F* 0,0001 0,1845 <0,0001

OResultados analisados conjuntamente no grupo de cada safrinha. N = nimero de ensaios. Atribuiu-se entre parénteses o valor porcentual do ingrediente ativo do
tratamento por L ou kg ha'. 1Cédigo do mecanismo de acdo do grupo segundo o Comité de Ag3o a Resisténcia a Fungicidas (FRAC): 1, metil benzimidazol carbamato (MBC);
3, inibidores da biossintese de esterol na desmetilagdo (DMI); 7, inibidores da respiragdo mitocondrial no complexo Il da succinato deshidrogenase (Qol); 11, inibidores da
respiragdao mitocondrial no complexo Ill da quinona externa (SDHI). Médias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem estatisticamente entre si por meio do teste de
Tukey (p < 0,05). 2Eficiéncia de controle porcentual em relag3o a testemunha por meio da AACPD. Atribuiu-se um gradiente de cores verde, amarela e vermelha que indica
o valor porcentual do grupo. 3Coeficiente de variagdo porcentual (C.V.). *Probabilidade de significancia do teste F (Pr > F). >N3o se aplica.

A dose e o uso de adjuvantes para os tratamentos foram indicados para cada empresa
fabricante. Trés aplicagdes sequenciais dos tratamentos com pulverizador pressurizado foram
realizadas (V6/V8, V11 e R2). Em cada localidade, cinco avaliagGes da severidade foram realizadas,
de V8 a R2, em intervalos de 14 a 21 dias. A severidade total (AACPD) das duas doencas foliares
foram estatistica e conjuntamente analisadas. A eficiéncia de controle porcentual foi calculada.

Na safrinha de 2021, houve no grupo | severidade de 13,7% na testemunha que para AACPD
(298) diferiu estatisticamente dos tratamentos com fungicidas (62 a 142). Apesar de ndo ter
ocorrido significancia, houve menor valor numérico para a AACPD de todos os tratamentos com
fungicidas (103) em relagdo a AACPD da testemunha (298). No grupo Il, houve severidade de 39,3%
na testemunha que para AACPD (977) ndo diferiu estatisticamente dos tratamentos com fungicidas
(124 a 759). Numericamente, também foi observado menor AACPD de todos os tratamentos com
fungicidas (388) em relacdo a testemunha (977), apesar de ndo ter ocorrido significancia.
O tratamento 7 (Piraclostrobina+Fluxapiroxade+Mefentrifluconazole) teve maior eficiéncia de
controle numérica nos grupos | (79%) e Il (87%). Na safrinha de 2022, houve severidade de 20,8%
na testemunha. Em relagdo a AACPD da testemunha (298), houve significancia dos tratamentos com
fungicidas (147 a 188), exceto para o tiofanato-metilico (258). Apesar de ndo ter ocorrido
significancia, houve menor valor numérico para a AACPD de todos os tratamentos com fungicidas
(182) em relacdo a testemunha (414) (Tabela 1).

Em nossos resultados de moléculas simples e mistura dupla para todos os fungicidas testados
em 12 ensaios de campo, estatisticamente nao foi possivel discriminar os melhores tratamentos
baseado na AACPD. No entanto, numericamente em relagdo a testemunha, houve maior eficiéncia
de controle de 70% (grupo 1) e 81% (grupo 1) para o difenoconazole na safrinha de 2021, e 64%
(grupo ) para tebuconazole e propiconazole na safrinha de 2022.



