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EFEITO DE SEIS ESPAÇAMENTOS DE PIÁNTI0 NO 3: ANO DE
MARACUJÁ AMARELO (Passi.ÍJora edúi.s f. Í7avJ.carpa Deg.) EM EE2ipBUAÇ,Ç£s°4Do
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RESUMO  -  Este  trabalho  realizado  em  Guaíba,  RS,  apresenta  o  resultado  de  seis  espaçamenios  de  p[antio
sobre  o  peso  e  número de  fmtos  próduzidos  por  hectare  e  peso médio dos  frutos  de  maracujá  amarelo  (Pass/.#o-
m  cÍ/u//.s  f.  /7aw.carpa  Deg.),  no  3..'  ano  de  produção.   Nas  linhas  de  plantio  foram  utilizados  os  espaçamentos  de
2,00;  2,75;  3,50;  4,25;  5,00  e  5,75m  e  nas  entrelinhas  foi  mantida  a distância  de  2,50m.  A  análise  de  variân-
cia de  blocos  casualizados  não  evidenciou  resposta  para  peso  médio  dos  frutos,  número  e  peso dos  frutos  produ-
zi(los  por  hectare.  A  produção  de  frutos  variou  de  16,34  a  21,86  ioneladas  por  hectare  e  o  peso  médio  dos  fru-
tos  de  70,4  a  75,7  gramas.

Termos  para  indexação:  Pass/.Í7c}rff  c.c/u/J.s  f.  #av/.rái/:pa  Deg. ;  maracujá  amarelo;  espaçamento  para  maracujá.

EFFECT OF PIÁNT SPACING 0N THE YIELD OF THE 3rd HARVEST 0F
THE YELLOW PASSION FRUIT (Pfli5sJ.florj] edú.s f. ÍJíivJ.cíiJpfl Deg.)

IN GUAÍBA,  RS,  BRAZIL

À:Bsn;RÀ:Í:T  -Th;s i-esear(h  was  ped;ormed  ln  Guaíba,  RS,  Bi-az;1  and  s[udie(l  the el:I:eci of six  plani  spaclngs
on  [he  number  and  weighi  o[ frujts  pei  heciaie  and  also  on  [lie  avei.age  weigli[  of ilie  frui[  oí ihe  yeJlow  passion
fru;i  (Passiflora  edulis  f.  flavicarpti  Deg.).  The  plan[s  were  spac'ed  2,00;  2,75;  3,50;  4,25;  S,W  and  S,75m
;n  ihe  i.ows  and  2,50m  beiween  rows.  According  [o  [he  anaJysis  o[  vai.iance  spacjng  did  noi  aíhct  [he  avei.age
weigiii  oÍ [lie  fruíi,  riumbei  and  Íruji  weigh[  per  hertare.  The  weight  of fi.uii  pei  heciai.e  wei.e  of  16,34  [o  21,86
[ons  and  tlie  average  weighí  of fmii  í:rom  70,4  [o  75,7  giams.

Index  [eims:  Pas§Íflora  edulis f.  flavícarpa  Deg. ,  Ye]]ow  Passion  Fi-uii,  PJant  spar;ng on  Pass;on  Fru;t.
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1.  INTRODUÇAO

0  maracujá é  intensamente  cultivado em  diverso§  países  de  clima tropical e  subtropical  e  atualmen-
te  o  Brasil  é  o  primeiro  produtor mundial.

A cultura tem grande  importância econômica no Brasil principalmente na produção de frutos destina-
dos  à  extração e  preparo  de  suco  concentrado congelado.

0  adensamento de  plantio é  uma técnica cultural  que tem  sido adotada com muitas  espécies  frutíco-
las  como  a macieira,  figueira e  bananeira,  como também em  trabalhos de  curta duração (primeiro e  segun-
do  ano  de  produção)  na  cultura do  maracujá  mostrando  uma  estreita  relação  entre  maior número de  plan-
tas  por hectare  e  o  seu  rendimento em  frutos.

No  estudo  de  diferentes  densidades  de  plantio,  para  o  primeiro  ano  de  produção,  HADDAD  GAR-
CIA  (1968)  em  Maracay,  Venezuela,  CARVALHO  et alii  (1976)  em Pariquera-Açu,  SP,  ARAÚJO  FILHO
et  alii  (1981)  na  Serra da lbiapaba,  CE,  RITZINGER  &  MANICA  (1984)  em  Viamão,  RS,  LEDERMANN
et  alii  (1986)  em  Belo Jardim,  PE,  e  MANICA  et  alii  (1986)  em  Guaíba,  RS,  para  todos  os  trabalhos  os
menores  espaçamentos  resultaram  em  maior produção  em  toneladas  por hectare.
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Como  resultado  de  dois  anos  de  produção,  ARAÚJO  et  alii  (1972)  e  PACE  &  ARAÚJO  (1981)  em

pesquisas  realizadas  no Estado  do  Rio de Janeiro,  constataram  uma relação direta  entre os  menores  espa-
çamentos  (maior  densidade  de  plantas)  e  produção  em  toneladas  por  hectare;  entretanto  RITZINGER  &
MANICA (1984) obtiveram produção semelhante no 2: ano de colheita para os :eis espaçamentos estudados.

Para  o terceiro  ano de  produção,  MANICA  et  alii  (1986),  estudando  seis  espaçamentos  em  trabalho
realizado em  Viamão,  RS,  os  menores  espaçamentos apresentaram  maior produção de frutos em toneladas
por hectare.

pes.mNéads,.pàs.qsuiàa,s.scocno:::£aesoosre:if|et:ednotedseessep.:ç::sànut.ossasdàepàaRtÁoÚ;ôoFe|iericoer:tmaii:|Tâ;ài,:àoEàeú:
JO  FILHO  et  alii  (1981),   PACE  '&  ARAÚJO  (1981),   MANICA  et  alii  (1982),   MANICA  et  alii  (1985),
I.EDERMANN et alii (1986).

No  presente  trabalho  realizado em  Guaíba,  RS,  apresenta-se  o efeito  de  seis  espaçamentos  de  plan-
tio sobre o peso e número de frutos por hectare,  como também no peso médio dos fnitos do maracujá ama-
relo (Pass/.#ofi€ Gdz//J.s f. #é"j.capa  Deg. ) no terceiro ano de produção.

2.  MATERIAL E MÉTODOS

0 experimento foi  realizado na Estação Experimental Agronômica da UFRGS,  em Guaíba,  RS,  situa-
da  à  latitude  30t06'  Sul,  longitude  51°39'  Oeste  e  entre  38 e  50 metros  de  altitude.

0  clima  segundo  a  classificação  de  Koppen,  é  do  tipo  Cfa,  subtropical,  sem  estiagem,  citado  por
MORENO  (1961)  e  o  solo,  segundo  BRASIL  (1973),  pertence  à  unidade  de  mapeamento  São  Jerônimo,
classificado como laterítico  Bruno  Avermelhado  Distrófico.

0  delineamento experimental utilizado foi  o de blocos ao acaso com 3 repetições tendo 4 plantas  ca-
da parcela.  Os  tratamentos  são em  número de  seis  e  os  espaçamentos  empregados  são  os  seguintes:  2,00;
2,75;  3,50;  4,25;  5,00 e  5,75m  entre  plantas  nas  linhas,  mantendo-se  a distância de  2,50m  entre  as  li-
nhas  de  plantio.

As  mudas  foram  produzidas  por  semeadura  direta  em  embalagens  de  polietileno,  sendo  levadas  pa-
ra o campo quando atingiram 30cm de  altura.  Foram  abertas covas  de 30x30x30 cm,  adubadas  com  duas11.       ^r`     1_     _L__:i    1_    ií`7n

pás  de esterco de curral  curtído  e  o plantio  das  mudas foi  realizado  no dia 09  de  abril  de  1979.

L(+   \,   l,®~+--r`,    1__---_    --____C,_

Nos  meses  de  outubro de  1980,  janeiro,  março  e  novembro  de  1981  e  1982  foram  feitas  adubações
de  cobertura.  Os  adubos  foram  distribuídos  ao  redor das  plantas  em  sulcos  de  1  metro de diâmetro,  e  in-
corporados  ao  solo  com  enxada  manual,  nas  seguintes  doses/planta:  100g  de  sulfato  de  amônio,  100g  de
superfosfato  simples,  1®g de  cloreto  de  potássio  e  1000g  de  calcário dolomítico.

0  sistema  de  condução  das  plantas  foi  em  espaldeiras  verticais  sustentadas  por  postes  de  madeira
ondeforamamarradosdoisfiosdearame,oprimeiroa1,20eosegundoa1,80mdealturadasuperfíciedosolo.

Inicialmente a muda do maracujazeiro foi conduzida verticalmente desde a superfície do solo até atin-
gir  o  segundo  fio  de  arame  (l,80m  de  altura)  e  depois  os  ramos  seguindo  em  direção  horizontal,  em  um
único  sentido,  até  cerca de  50cm  da planta seguinte,  quando provocava-se  uma curvatura no ramo o qual
era voltado até  o primeiro fio  de  arame  (l,20m  de  altura).  0 crescimento vegetativo  seguiu  na direção  ho-
rizontalsobreofiodearamesendofixoemintervalosregularescombarbante,atéatingirabasedapiópriaplanta.

Anualmente,  após  o  invemo,  teminada  a colheita  de  frutos,  realizava-se  uma poda de  limpeza pa-
ra  a  remoção  dos  ramo§  secos,  quebrados  e  doentes.

0 controle das plantas daninhas foi feito por capina manual,  com enxada,  dentro das linhas de plan-
tio  e  por  grade  de  discos  tracionada  a  trator,  nas  entrelinhas.  0  pomar foi  mantido  limpo  no  período  de
setembro  a  maio,  enquanto  no resto do ano  con§ervou-se  o  solo  coberto  com  a  yegetação. nativa.

0 controle fitossanitário,  nas fases de crescimento e produção,  foi feito visando principalmente con-
iroh&::V\:i;;;:;-(ái-:;; -j:;;; ;úno   e Agrauiis va`nil`lae  vÉníllai)^.. o. àceiro. v€rr`eN+ (Te\tra^n!c.À_:.s_:p_._)::-=:i-r-&:;o;=°(Colle;otrich;m  glóeosporioiáe_s)  e  a cl?àosporiose. ,!CladosporiuT  heibamm\.  Os tra+8Lmeri+os,

quando  necessários,  foram feitos  utilizando-se  produtos  específicos  para cada  caso.
As  colheitas  foram  executadas  a  intervalos  semanais,  coletando-se  os  fmtos  caídos  e  também  aque-

les  que,  embora  soltos,  ficaram  retidos  pelos  ramos.
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A safra observada corresponde ao ano de 1982 com período de colheita de janeiro a julho do mesmo ano.
0  efeito  do  espaçamento  de  plantio  foi  avaliado  analisando-se  o  número  total  e  peso  dos  frutos  por

hectare  e  peso  médio  dos  frutos.

3.  RESULTADOS E DISCUSSÃO

A  análise  de  variância  de  bloco§  casualizados  para  o  teste  de  Tukey  a  5%  não  apresentou  diferen-
ça  significativa entre  os  seis  tratamentos  (espaçamentos)  em  relação  ao  número  total  e  peso  dos  frutos  por
hectare  e  peso  médio dos  frutos  no terceiro  ano  de  produção.

0  número  total  de  frutos/ha  variou  de  215.450  a  276.968  e  o  peso  de  frutos/ha  variou  de  ló,34  a
2l,86t,  ambos  independentes  dos  espaçamentos  (TABELA  1).

TABELA  I
Espaçamentos,  Densidade de Plantas/ha,  Número e Peso de Frutos/ha,  Peso Médio dos Frutos de Maracujá

Amarelo  (Pass/#om eJÜ//.s  f.  #aw.carpa  Deg.),  no Terceiro  Ano de  Produção em  Guaíba,  RS

Es?f::t::en,"             N(::c::::)tas             N(hdeectFa:et,os                Pr,#aç,ão           Peso(Tréad:oasTmtos

2. 000                            262.167
1. 450                            270.323
1.142                                 257.711

941                           276.968
800                           250. 333
ó95                            215.450

18,35
19,84
19,98
21,86
18,51
16,34

71,89
70,43
70,94
75,69
73,43
74,65

Rendimentos  superiores  em  número  e  peso  de  frutos  por  hectare  para  os  menores  espaçamentos
(maior densidade de  plantas)  foram obtidos  na primeira  safra por HADDAD  GARCIA  (1968) em  Maracay,
Venezuela,  CARVALHO  et  alii  (1976)  em  Pariquera-Açu,  SP,  ARAÚJO  FILHO  et  alii  (1981)  na  Serra
do  lbiapaba,  CE,  MANICA  et  alii  (1982)  em  Guaíba,  RS,  RITZINGER  &  MANICA  (1984)  em  Viamão,
RS,  LEDERMANN  et  alii  (1986)  em  Belo  Jardim,  PE,  para  todos  os  trabalhos  os  menores  espaçamentos
resultaram  em  maior  produção  em  toneladas  por hectare.

Como  resultado  de  dois  anos  de  produção,  ARAÚJO  et  alii  (1972)  e  PACE  &  ARAÚJO  (1981)  em

pesquisas  realizadas  no  Estado  do  Rio  de  Janeiro,  como  também  MANICA  et  alii  (1986)  para  o  terceiro
ano  de  produção,  em  trabalho  realizado  em  Viamão/RS,  constataram  uma  relação  direta  entre  os  menores
espaçamentos  (maior densidade de  plantas)  e  produção  em  toneladas  por hectare.

Independente  dos  tratamentos  com  diferentes  números  de  mudas  por  hectare,  as  plantas  no  campo
inicialmente  têm  espaço  livre  para  crescer.   Quando  o  solo  tem  água  disponível  e  na  parte  aérea  existe
área livre  para  aumentar  seu  crescimento  vegetativo,  as  plantas  podem  realizar a fotossíntese  em excelen-
tes  condições  aumentando o  número de  folhas,  ramos  e  a produção  de frutos.

Levando-se  em  consideração  que  a  produção de  frutos  por planta não é muito  diferente  nos  diversos
tratamentos,  a  utilização  de  menores  espaçamentos,  maior número de  plantas/ha,  resulta em  maior produ-
ção de fnitos de maracujá em número e peso total nos dois primeiros anos de colheita nos plantios mais densos.

Durante  o  terceiro  ano  de  produção  normalmente  todas  as  plantas  dos  diferentes  espaçamentos  de

plantio  cresceram  e  ocuparam  as  áreas  livres  entre  elas  nas  espaldeira§  verticais,  quando  então  começou
a aumentar a competição para o  aproveitamento da  insolação e  realização da fotossíntese,  surgindo o auto-
sombreamento,  sem  contudo ocorrerem  diferenças  no  seu  rendimento.
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Devido a grande competição entre plantas,  citado anteriormente,  o número e peso dos frutos produzi-
dos por hectare  nos diferentes  espaçamentos  tende  a  igualar-se,  talvez  seja esta  a explicação  para a  seme-
lhançaentreosseistratamentosparanúmeroepesototaldefrutosproduzidosduranteoterceiroanodecolheita.

0  peso médio dos  frutos  que  variou  de  70,4  a  75,7 gramas  (TABELA  1)  e  média geral  de  72,8 gra-
mas  não foi  influenciado  pelos  espaçamentos de  plantio.

Diferenças não significativas para o peso médio dos frutos,  em diferentes espaçamentos,  foram obser-
vadas  por  CARVALHO  et  alii  (1976),   PACE  &  ARAÜJO  (1981),   MANICA  et  alii  (1982),   RITZINGER
&  MANICA  (1984)  e  MANICA  et  alii  (1986).

No  primeiro  e  segundo  ano  de  produção,  teoricamente  as  plantas  nos  maiores  espaçamentos  teriam
condições  de  produzir frutos  com  maior peso  médio.  Este fato geralmente  é  equilibrado  pelo  aumento  que
ocorre  no  número  total  de  frutos  produzidos  por planta,  registrando  peso  médio  de  fruto  semelhante  entre
os  diferentes  espaçamentos  de  plantio.

Durante  o  terceiro  e  quarto  ano  de  produção,  nos  diferentes  espaçamentos  de  plantio,  toda  a  área
disponível  livre  entre  as  plantas  pemite  a  expansão  da  massa  vegetativa.  Nos  menores  espaçamentos  to-
da  a  área  disponível  na  espaldeira  é  ocupada,  parecendo  áreas  com  auto-sombreamento,  o  que  limita  o
número  total  de  frutos  por  planta.  Nos  maiores  espaçamentos,  embora  as  plantas  individualmente  conti-
nuem  a  produzir número  superior de  frutos,  a  manutenção e  o  desenvolvimento  destes  frutos  tende  a  limi-
tar o seu peso médio.  Este fato pode explicar a ausência de r?sposta  significativa entre os  maiores e meno-
res  espaçamentos  para peso  médio  dos  frutos  durante  o  terceiro  ano  de  produção.

4.  CONCLUSÃO

Com base nos resultados obtidos,  pode-se concluir que os espaçamentos de plantio do maracujá ama-
relo (Pass/#om edw  f.  Zzgw.capa  Deg. )  não  tiveram  nenhuma  influência  sobre o  peso  médio  dos  frutos,
número  total  e  produção em  toneladas  por hectare.
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