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Resumo: A mobilidade na carreira acadêmica tem sido explorada usando uma diversidade de bases de dados secundá-
rios, tais como currículos, bases de publicações e, mais recentemente, a base ORCID (Open Researcher and Contributor 
ID). O objetivo deste trabalho é explorar o potencial da base de dados ORCID para analisar aspectos relacionados à 
carreira acadêmica no Brasil, incluindo a mobilidade entre instituições. Para isso, foram extraídos e organizados todos 
os registros de autores afiliados a instituições no Brasil. Buscou-se explorar a distribuição dos perfis da carreira docente 
em termos geográficos e por tipos de instituição, comparando-se com dados do Censo da Educação Superior.

Palavras-Chave: ORCID. Dados secundários. Carreira Acadêmica. Censo da Educação Superior. Brasil

 



9 º  E n c o n t r o  B r a s i l e i r o  d e 
B i b l i o m e t r i a  e  C i e n t o m e t r i a

9º EBBC, Brasília-DF, jul. 2024 2

1 INTRODUÇÃO

O que ocorre com um/a acadêmico/a quando muda de instituição em termos de progressão na 
carreira? E qual(is) a(s) melhor(es) fonte(s) de dados para explorar esta questão? A mobilidade na car-
reira acadêmica tem sido explorada com bases de dados secundários, tais como bases de publicações 
acadêmicas (Aman, 2018; Miranda-González et al., 2020); e currículos, baseados em fontes de agências 
de fomento (Cañibano et al., 2008) e bases nacionais, como os trabalhos baseados na Plataforma Lattes 
brasileira (Reis et al., 2021). 

Alguns estudos recentes têm avançado para o uso  do ORCID (Open Researcher and Contributor ID) 
(Zhao et al., 2022; Yan et al., 2020; Gomez et al., 2020; Zhang et al., 2023), base consolidada em 2012, 
quando passou a ser promovida por editoras e organizações de pesquisa (Youtie et al., 2017). A base 
permite analisar os currículos, carreiras e produções científicas (Costas et al., 2022). Segundo estatísti-
cas da base, há 8,1 milhões pesquisadores ativos, e o Brasil ocupa o quinto lugar entre os países com 
mais perfis (ORCID, 2024). O preenchimento da base é feito pelos pesquisadores de forma autodecla-
rada, mas há também mecanismos que podem alimentar determinados campos automaticamente. O 
formato da base permite incluir mais tipos de publicações que as bases tradicionais – como trabalhos 
em eventos, livros, preprints – e informações sobre formação e emprego (Costas et al., 2022). No caso 
do emprego, traz o período de início e fim, o que permite o estudo longitudinal, fundamental para 
compreender a mobilidade acadêmica (Yan et al., 2020). Comparada com outras bases, há uma maior 
presença de acadêmicos da África e América Latina (Costas et al., 2022). Além disso, o foco no indivíduo 
permite análises empíricas “diretas”, sem a necessidade de proxies baseadas em produtos que muitas 
vezes trazem um retrato no qual as comunidades de pesquisa do Sul Global são subrepresentadas 
(Costas et al., 2022). 

A título de exemplo, Zhao et al. (2022) exploraram a persistência das colaborações em pesquisa 
dos cientistas que se movem entre instituições usando uma amostra de 4.343 cientistas norte-ameri-
canos e suas publicações na Web of Science. O uso da base ORCID permitiu detectar a mobilidade entre 
instituições, a direção da mobilidade e os países nos quais o cientista trabalhou. Na junção com a Web 
of Science permitiu analisar a produção bibliográfica em co-autoria, as áreas de pesquisa e a temporali-
dade da colaboração. 

O objetivo deste trabalho é explorar a cobertura da base ORCID no Brasil em relação à comunidade 
acadêmica, focando no caso de professores em instituições de ensino superior (IES). A motivação sur-
giu no âmbito de um projeto maior que busca analisar os efeitos da mobilidade na carreira acadêmica 
no Brasil. Neste sentido, buscou-se explorar a distribuição dos perfis da carreira docente em termos 
geográficos e por tipos de instituição, comparando-se com dados do Censo da Educação Superior 2020. 
Trata-se de um trabalho pioneiro no Brasil, que logrou obter como resultado o mapeamento da cober-
tura da base ORCID no Brasil por federação, bem como a diversidade de perfis presentes na base no 
que diz respeito à baixa mobilidade de emprego.
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2 METODOLOGIA

A análise foi realizada a partir da extração, em setembro de 2023, de todos os registros da base 
ORCID referentes a indivíduos filiados a instituições no Brasil. Foram extraídas as informações de três 
tabelas (educação, qualificação e emprego). Neste estudo priorizou-se as tabelas emprego e qualifica-
ção devido ao foco nas ocupações profissionais (roles). Iniciou-se com a tabela emprego, que continha 
449.124 registros (linhas) e 17 variáveis, sendo uma correspondente à chave, ou número do ORCID. 
Ressalta-se que os dados das demais 16 variáveis não possuíam qualquer padronização, tendo sido 
encontrado, por exemplo, 4.811 regiões brasileiras. Foram excluídos os registros duplicados (172.880) 

Procedeu-se uma análise para tentar padronizar as ocupações e identificar profissionais de ciência 
e tecnologia, usando dois dicionários em português e inglês, preparados pela equipe, que possuíam 
palavras relacionadas à docência, pesquisa e ciência. Adicionalmente, recorreu-se a léxicos especializa-
dos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) para a normalização dos dados geográficos 
(municípios, regiões e estados) do Brasil. Essas operações resultaram na criação de novas variáveis e 
eliminação de registros não referentes à profissionais de Ciência e Tecnologia (C&T) e ensino superior, 
restando 76.705 registros, agora distribuídos em 27 variáveis. Com a normalização, surgiram novas du-
plicatas que foram removidas, resultando em 73.861 registros.

Os próximos passos focam em refinar os dados para encontrar apenas professores em IES. A 
identificação das IES foi feita de forma manual, resultando em 59.474 registros. As ocupações profissio-
nais foram examinadas e foram selecionadas apenas aqueles referentes à professores, resultando em 
40.667 registros. A partir desse conjunto, procedeu-se à identificação dos docentes em exercício no ano 
de 2020 para fins de comparação com dados do Censo da Educação Superior de 2020 e da tipologia de 
instituições de ensino superior. 

Para a identificação das tipologias das IES utilizou-se a classificação proposta por Schwartzman 
(2021), cujo banco de  dados tivemos acesso no contexto do projeto maior. Este banco utilizou os mi-
crodados do Censo da Educação Superior 2020, especificamente da tabela instituições. Neste sentido, 
os dados disponíveis na base da tipologia referem-se a vínculos (com repetição devido a contratos múl-
tiplos dos docentes com mais de uma IES), enquanto na base ORCID preparada para esta pesquisa os 
dados referem-se a professores (registros únicos), privilegiando o vínculo mais antigo. Neste sentido, 
foi necessário ajustar tais dados aos parâmetros estabelecidos pelo Censo da Educação Superior 2020 
para docentes em exercício, a partir da aplicação de um fator de correção, formulado conforme segue:

Em seguida, o fator de correção foi aplicado aos dados originais e também aos dados do ORCID, 
conforme formulação:

Este ajuste buscou calcular a proporção entre o número total de docentes identificados no ORCID 
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em relação aos dados oficiais do Censo.

A análise dos dados foi realizada utilizando a linguagem de programação R (versão 4.3.1; 2023-
06-16 ucrt) com o ambiente de desenvolvimento Rstudio (versão 2023.6.1.524) e os pacotes “sf”, “geo-
br”, “widyr”, “igraph”, “ggraph”, “tidyr”, “SnowballC”, “stopwords”, “tm”, “tidytext”, “lubridate”, “ggthemes”, 
“treemapify”, “openxlsx”, “rgdal”, “sp”, “maps”, “ggmap”, “wordcloud”, que possibilitaram a análise espa-
cial, o processamento de texto e a visualização de dados. Complementarmente, os softwares Tableau 
(versão 20232.24.0115.0353), LibreOffice Calc (versão 7.5.5.2) e OpenOffice Calc (versão 4.1.14).

3 RESULTADOS

A análise da base de dados identificou 25.591 registros de docentes únicos, em exercício no ano de 
2020 ou posterior, vinculados à IES. Para contextualizar, segundo dados do Censo da Educação Superior 
de 2020, o Brasil possuía, em 2020, 314.384 docentes no ensino superior em exercício. Assim, os regis-
tros na base ORCID correspondem a aproximadamente 8,1% do contingente total de docentes do país. 

Complementarmente, para esses indivíduos, buscou-se identificar qualificações distintas registra-
das na base a partir do cruzamento da tabela “emprego” com a tabela “qualificação”, que possuía um to-
tal de 190.594 registros e 17 variáveis. Esse cruzamento teve como principal objetivo identificar quantas 
ocupações distintas um mesmo indivíduo poderia ter, podendo corresponder  a vínculos sequenciais 
ou simultâneos. A grande maioria possui apenas uma ocupação ou um vínculo com uma instituição (Ta-
bela 1), o que indica um percurso acadêmico sem a presença de mobilidade. Uma relação semelhante 
é percebida quando se busca identificar o número de instituições às quais os indivíduos estiveram vin-
culados. As IES com mais registros foram Universidade de São Paulo (USP) (1.641), Universidade Federal 
do Rio de Janeiro (UFRJ) (612) e a Universidade Estadual Paulista “Júlio de Mesquita Filho” (UNESP) (565).

	 A região sudeste se destaca, com São Paulo (8.712), Rio de Janeiro (3.295) e Minas Gerais (2.973) 
(Figura 1-A).  Comparando-se com os dados do Censo da Educação Superior, a distribuição mostra-se 
semelhante entre as unidades federativas (Figura 1-B).

Tabela 1 - Quantidade de perfis por indivíduos segundo ocupações e instituições

Nº repetições Indivíduos por ocupações (roles) Indivíduos por Instituições

1 25306 24835

2 615 1010

3 35 102

4 4 12

5 - 2

6 - -

7 - -
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Nº repetições Indivíduos por ocupações (roles) Indivíduos por Instituições

8 1 -

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Ao mapear os diferentes títulos acadêmicos adotados, identificou-se 40 tipos distintos. O título de 
“docente” é o mais comum, com 8.854 registros, seguido por “associate professor” (3.619 registros) e 
“professor titular” (2.337 registros). Outros títulos frequentes incluem “assistant professor”, “teacher”, 
“tutor”, “professor doutor”, “adjunct professor” e “lecturer”. Essa diversidade de títulos indica não ape-
nas diferentes níveis de experiência e responsabilidades acadêmicas, mas também variações nas estru-
turas de cargos de diferentes instituições de ensino e diferentes papeis dentro do ambiente acadêmico, 
desde posições mais focadas em pesquisa até aquelas com ênfase no ensino.

A utilização da tipologia de IES de Schwartzman (2021) nos dados do ORCID revelou 551 IES únicas 
(Tabela 2).

Figura 1 - Mapa da distribuição dos docentes por Unidade da Federação, ORCID e Censo da    
Educação Superior

Figura 1-A: distribuição dos docentes registrados 
no ORCID.

Figura 1-B: distribuição dos docentes de acordo 
com o Censo da Educação Superior 2020.

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Tabela 2 - Distribuição de docentes ativos e número de IES, segundo dados do Censo da          
Educação Superior 2020 e da base ORCID

Tipologia
% Docentes 

Censo

% Docentes 

ORCID
% IES Censo % IES ORCID

1 - Privadas de grande porte 5,7 4 1 2,7

2 - Públicas de grande porte com 

pós-graduação alta
10,7 32 0,4 31,0
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Tipologia
% Docentes 

Censo

% Docentes 

ORCID
% IES Censo % IES ORCID

3 - Públicas especializadas com  

pós-graduação alta
9,2 18 1 7,6

4 - Privadas comunitárias e             

diferenciadas
8,6 8 3 10,9

5 - Universidades e Centros          

Universitários privados
18,5 8 10 14,2

6 - Outras instituições públicas 23,5 27 5 22,9

7 - Faculdades privadas isoladas 20,4 1 53 5,8

8 - Instituições de educação          

tecnológica
3,3 1 9 1,8

9 - Instituições de Pesquisa e 
Pós-Graduação

0,1 1 3 2,2

Sem informação 0,0 0 14 0,9

TOTAL
100                        

N = 314.383

100                        

N = 25.961

100                        

N = 2.945

100                        

N = 551

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS

A base ORCID coloca-se como uma grande promessa para estudos cientométricos, mas há poucos 
trabalhos que exploram este potencial (Costas et al., 2022). O quadro tem mudado rapidamente e se 
nota cobertura crescente no Sul Global e no Brasil (Youtie et al., 2017; Costas et al., 2022). O uso da base 
deve ser feito tendo em vista suas limitações. As principais apontadas pela literatura são a maior co-
bertura de cientistas que se formaram mais recentemente e são mais produtivos (Gomez et al., 2020); a 
não padronização dos dados  (Costas et al., 2022; Gomez et al., 2020); o nível de preenchimento variado 
por campo (Costas et al., 2022); e o fato de que a informação não é verificada, o que pode resultar em 
dados inacurados ou incorretos (Costas et al., 2022). Além disso, há preocupações éticas com o status 
de uso compulsório por parte de periódicos e organizações de pesquisa (Costas et al., 2022). Conforme 
nossos resultados, no caso brasileiro, há uma boa representação em termos geográficos na compara-
ção com os dados do Censo da Educação Superior. Entretanto, há uma sobrerepresentação na base 
ORCID de vínculos com IES mais intensivas em pesquisa (tipos 2, 9 e 4), uma subrepresentação das 
instituições privadas (tipos 1, 5, 7), das instituições vocacionais (tipo 8) e das IES públicas mais focadas 
em ensino (tipo 6). Desta forma, a base parece refletir mais os professores que atuam mais intensa-
mente na pesquisa e pós-graduação, além de estarem vinculados a IES que provavelmente têm tornado 
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compulsório o registro no ORCID. Pode indicar, ainda, a maior cobertura de profissionais com maior 
circulação internacional, o que demandaria a inclusão do CV (Curriculum Vitae) no ORCID, que dá uma 
maior visibilidade neste contexto.	

Tendo em vista o potencial de crescimento da cobertura, abre-se uma agenda de pesquisa para 
estudos sobre a carreira acadêmica no Brasil, incluindo a análise de mobilidade entre instituições, a 
progressão na carreira e diferenças entre áreas, com a complementação de dados de publicações. E 
também a comparação com outras bases nacionais, como a Plataforma Lattes. Esta é reconhecida com 
uma base de dados de cobertura praticamente censitária em relação à academia, diferente de outros 
países. A base ORCID, apesar da menor cobertura, apresenta uma oportunidade de realizar compara-
ções internacionais, bem como acompanhar os cientistas que saem do Brasil e deixam de atualizar o 
Lattes.
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