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Resumo: Avaliacdes de impacto sdo estratégicas, fornecendo informagdes detalhadas sobre os efeitos das intervencdes
agricolas. Através de uma revisdo sistematica e de Processamento de Linguagem Natural (PLN), objetivou-se identificar
as metodologias utilizadas nessas avaliacBes, no ambito da pesquisa agricola. Para tal, um dicionario de metodologias
foi especialmente desenvolvido. Os resultados destacam a emergéncia de conceitos como Responsible Research Inno-
vation (RRI) e Responsible Research Assessment (RRA), sublinhando que, conforme novos desafios se apresentam, novas
abordagens metodolégicas sao necessarias para avaliar a pesquisa agricola de forma mais ética, transparente e social-

mente responsavel.
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1 INTRODUCAO

A pesquisa agricola é crucial para equilibrar producdo, sustentabilidade e combate as mudancas
climaticas (FAO, 2022; Gaunand et al., 2015; Weisshuhn; Helming; Ferretti, 2018). Alston e Evenson sub-
linham seu papel no avanco socioecondmico e na seguranga alimentar, apontando a necessidade de
sua avaliagcao continua para garantir que as decisdes futuras em Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacao
(PD&I) se alinhem com objetivos globais (Alston, 2010; Evenson, 2001).

Nesse contexto, as avaliacdes de impacto se destacam como instrumentos chave, oferecendo
informacdes sobre os efeitos de intervencdes agricolas em varias esferas. Elas possibilitam que agricul-
tores, gestores publicos e pesquisadores tenham uma compreensao dos resultados de suas iniciativas,
ao mesmo tempo que reforcam a transparéncia e a prestacao de contas, entregando evidéncias concre-
tas dos avancos alcancados tanto para o publico quanto para os interessados (Norton; Alwang, 2016).

Contudo, ha uma caréncia de analises que integrem uma visdao ampla das metodologias, consi-
derando a interdisciplinaridade e a complexidade dos sistemas agricolas atuais. Face a isso, ha pouca
discussao sobre como essas metodologias se alinham com o0s conceitos emergentes de Responsible
Research and Innovation (RRI) e Responsible Research Assessment (RRA), que enfatizam a sustentabilidade,
a inclusao, a reflexividade e a responsividade (Schonbrodt et al., 2022; Schuijff; Dijkstra, 2020). Visando
enriquecer esse debate e fornecer apoio pratico através de uma revisdo sistematica, este trabalho tem
como obijetivo identificar metodologias utilizadas em avaliagao de impacto na pesquisa agricola. Desta-
ca-se pela cria¢do e utilizacdo de um dicionario com 103 técnicas especificas.

2 MATERIAL E METODOS

Adota-se uma abordagem descritivo-exploratéria (Cervo et al., 2006), baseada no método do ma-
peamento sistematico. Utiliza-se técnicas de Processamento de Linguagem Natural (PLN)" (Silge; Robin-
son, 2017), a partir de um algoritmo que visa identificar correspondéncia de padrées em um corpus,
com base em critérios especificados (o dicionario de técnicas).

2.1 FONTE DOS DADOS

Selecionou-se as bases de dados Scopus e Web of Science, dada sua extensao e qualidade (Harzing;
Alakangas, 2016; Mongeon; Paul-Hus, 2016). A Tabela 1, apresenta a string de busca utilizada, baseada
em Weisshuhn, Helming e Ferretti. (Weisshuhn; Helming; Ferretti, 2018).

" A Programacdo de Linguagem Natural (Natural Language Processing - NLP) € um campo da Inteligéncia Artificial (IA) que se
concentra na interacao entre computadores e a linguagem humana. O objetivo da NLP é capacitar os computadores a entend-
er, interpretar, manipular e gerar texto ou fala de maneira semelhante a comunicacdo humana.
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Tabela 1 - Termos de busca e resultados apresentados nas bases de dados

Fonte Tema

String

Data

Qtd

Scopus | R&D

( TITLE ( agricult* AND ( research* OR *scien* OR “R&D"” OR
innovati* ) AND (impact* OR assess* OR evaluat* OR criteria*
OR benefit* OR adoption* OR adaptation*))) AND ( TITLE-ABS-
-KEY ( agricult* W/1 ( research* OR *scien* OR “R&D” OR inno-
vati* ) AND ( research* OR *scien* OR “R&D"” OR innovati* ) W/2
(impact* OR assess* OR evaluat* OR criteria* OR benefit* OR
adoption* OR adaptation* OR outcome®*)))

04/04/2023

191

Web of
Science

R&D

Tl = (agricult* AND (research* OR *scien* OR “R&D"” OR innova-
ti*) AND (impact* OR assess* OR evaluat* OR criteria* OR bene-
fit* OR adoption* OR adaptation*)) AND TS = (agricult®* NEAR/1
(research* OR *scien* OR “R&D"” OR innovati*) AND (research*
OR *scien* OR “R&D” OR innovati*) NEAR/2 (impact* OR assess*
OR evaluat* OR criteria* OR benefit* OR adoption* OR adapta-
tion*))

04/04/2023

191

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

O levantamento ocorreu no més de abril de 2023, utilizando-se o Portal de Periddicos Capes? e ndo
limitou aspectos temporais e nem geograficos. Recuperou-se 447 estudos, que foram submetidos a

tratamentos baseados nas recomendacdes de Silge e Robinson (2017):

1. transformacao do texto, removendo e substituindo caracteres indesejados, a partir de técnicas de

normalizacdo para garantir a uniformidade e a precisdo dos dados analisados;

2. verificacdo de duplicatas;

3. estruturagdo de critérios de exclusao, baseados em Weisshuhn, Helming e Ferretti, (2018): 1. publi-
cacdes nao correspondentes ao tema3; 2. registros sem o preenchimento da variavel “Resumo”; 3.
titulos do ano de 2023;

4. criagao de uma ‘variavel combinada’ dos campos: titulo, resumo, palavra-chave e palavra-chave do

autor;

5. criacdo de um dicionario* de 103 técnicas oriundo da literatura (Arruda, 2021; Gertler et al., 2018;
Meneses; Pinto, 2021; Norton; Alwang, 2016; Reed et al., 2021; Weisshuhn; Helming; Ferretti, 2018);

6. elaboracdo de algoritmo para identificacao de padrées comuns entre o dicionario e a variavel com-

binada.

2 |niciativa brasileira para possibilitar acesso a um conjunto de informacdes cientificas em instituicdes de ensino superior
publicas. Disponivel em: https://www-periodicos-capes-gov-br.ezl.periodicos.capes.gov.br.
3 Verificacdo de adequagdo ao tema de interesse por meio de expressdes regulares nas variaveis: Titulo e Resumo.

4 Disponivel no endereco: https://github.com/danimaciel/agricultural_analysis_pp/blob/main/dictionary_methods.xIsx.
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2.2 FERRAMENTAS UTILIZADAS

Utilizagdo da linguagem R (versao 4.1.2 - 2021-11-01) e do ambiente de trabalho RStudio (versao

2021.9.0.351). Os seguintes pacotes foram implementados: “stopwords”, “tidyverse”, “dplyr

I,

" ou

"o

, “stringi”,

“readr”, “writex!”, “readx!”, “textplot”, “XML" e “readx!”, “textrank”, “tibble”, “gt”, “textplot”, “caret”, “tidyr”,

“quanteda”, “stringr”, “NLP”, “curl” e “tidytext”. As funcionalidades de analise e visualizacao de dados do

Excel (versdo online - Microsoft 365), do Google Sheets e Tableau foram empregadas para complementar

o processo. Os dados brutos e os algoritmos utilizados estdo disponiveis no repositorio GitHub>.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao final, trabalhou-se com 239 publicac@es divididas entre as bases de dados Scopus (176 publica-

coes) e Web of Science (63 publicacdes), com uma cobertura de 40 anos. Foram identificadas 73 técnicas

e metodologias distintas, correspondendo a 68% do dicionario criado. Essas técnicas foram categori-

zadas em trés grupos principais: ‘analise’, ‘coleta’ e ‘desenho’ e aplicadas a 100% dos dados, conforme

detalhado na Tabela 2. Adicionalmente, aplicou-se a tipologia proposta por Weisshuhn; Helming; Fer-

retti, 20186 et al. (2018), identificando-se que a grande maioria dos estudos utiliza abordagem quanti-

tativa, especialmente na categoria ‘Analise’, com 42 incidéncias. Em contraste, as tipologias qualitativas

e conceituais mostraram uma distribuicdo mais equilibrada entre as trés categorias, indicando uma

abordagem mais diversificada. Além disso, buscou-se identificar os trabalhos em relacao ao tipo de

abordagem, se experimental, ndo experimental ou quasi-experimental, conforme a pesquisa realizada

pela equipe do Banco Mundial (Independent Evaluation Group, 2011).

Tabela 2 - Relacdo das metodologias por categorias e tipologias.

Tipologia
Abordagem Categoria
(Weisshuhn; Helming; Ferretti, 2018)
. Anélise L 2
Experimental Quantitativo
Desenho 1
Conceitual 9
Analise Qualitativo 8
Quantitativo 34
. Conceitual 1
. ) Analise/Coleta —
Nao Experimental Qualitativo 2
Analise/Desenho Qualitativo 1
Coleta Qualitativo 3
Conceitual 5
Desenho —
Qualitativo 1

5> Disponivel em: https://bit.ly/3wNDMKS. Acesso em: 30 abr. 2024.

6 As tipologias utilizadas neste trabalho sao definidas como segue: conceitual: envolve o desenvolvimento de quadros teori-

cos para a analise de impactos; qualitativa: abrange o uso de dados ndo numeéricos, como textos e entrevistas, para explorar
percepgdes; e quantitativa: refere-se a andlise de dados numéricos para medir impactos. A classificagao foi determinada pelo
conhecimento dos autores, dada a auséncia de fontes especificas que caracterizem os métodos.
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Tipologia
Abordagem Categoria
(Weisshuhn; Helming; Ferretti, 2018)

Quasi-Experimental Analise Quantitativo 6

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Em relagdo a aplicacdo das técnicas, a grande maioria dos estudos, 152 deles, utilizou apenas uma
metodologia. Por outro lado, 59 trabalhos aplicaram duas metodologias diferentes e um ndmero me-
nor de estudos, variando entre 9 e 2, utilizou de trés a sete metodologias, mostrando uma tendéncia
menos comum de combinar multiplas técnicas em uma Unica pesquisa. A tabela 3 apresenta a distri-
buicao da quantidade de métodos por publicacdes, por década, assim como o numero de metodologias
unicas, o crescimento percentual do numero de métodos ao longo do tempo e o percentual da relacdo
de métodos sobre o nimero de técnicas catalogadas no dicionario construido.

Tabela 3 - Quantidade de métodos aplicados por década

Qtd de Métodos x Qtd Publicacdes Total Métodos Cresc. %
2 publ. unicos % Dicionario
1960 - 1 - - - - - 1 1 0 0,93
1970 4 1 - 1 - - - 6 7 600 6,54
1980 7 B - - - - - 10 12 71,4 11,21
1990 17 - 1 - - - - 18 16 53,3 14,95
2000 33 10 1 1 1 - 1 47 31 93,8 28,97
2010 67 24 5 5 2 - 1 104 60 93,5 56,07
2020 24 20 2 2 2 3 - 53 46 -23,3 42,99

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

A anadlise temporal revela que métodos quantitativos predominaram nas décadas de 1960 e 1970,
com foco em anadlise de custos-beneficios e programacao. Os anos 80 e 90 viram um crescimento em
estudos quantitativos e qualitativos, como analise de custos-beneficios e estudos de caso. A década de
2000 marcou uma diversificacdo com métodos qualitativos como analise de adocao e estudos de caso,
ao lado de abordagens quantitativas. Na década de 2010, a pesquisa agricola incluiu uma ampla gama
de metodologias (60 métodos unicos), evidenciando a coleta de opinides e a avaliagdo de impactos
através de técnicas como surveys e analises de regressao. Os primeiros anos da década de 2020 conti-
nuam essa tendéncia com um equilibrio entre abordagens quantitativas e qualitativas, demonstrando
uma pesquisa agricola integrada e multifacetada. Nos anos 1980, por exemplo, a avaliagdo de impactos
passou a incluir métodos qualitativos, especialmente em temas como seguranca alimentar e desenvol-
vimento sustentavel, mas mantendo o uso de técnicas quantitativas. Nos anos 90, houve um equilibrio
entre abordagens qualitativas e quantitativas, expandindo-se o debate sobre impacto ambiental. Na
década de 2000, houve nao apenas um aumento no numero de métodos, mas também a integracao
de multiplos métodos em estudos unicos. Neste sentido, a década de 2010 apresenta-se como aquela
com o maior numero de métodos uUnicos e também trabalhos que adotaram métodos combinados

(qualitativos e quantitativos).
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A medida que novos desafios de pesquisa surgem, torna-se essencial que os avaliadores e os deci-

sores politicos, guiados pelo conceito de RRA, compreendam esta evolu¢ao, ndo sé para se manterem
atualizados, mas também para garantir que as avaliagdes sejam abrangentes, éticas e alinhadas com
as necessidades contemporaneas. Ao mesmo tempo, a evolu¢ao dos métodos de avaliagdo amplia sig-
nificativamente a ‘caixa de ferramentas’ a disposicdo dos avaliadores. Esta expansao metodolégica,
orientada pelos principios de RRI e RRA, é crucial para abordar a crescente complexidade da investiga-
¢ado agricola, permitindo analises mais precisas e responsaveis das diversas dimensdes da pesquisa e
dos mecanismos através dos quais esta opera. A compreensdo integrada dos temas emergentes e da
evolucdo metodoldgica proposta neste estudo oferece aos avaliadores e gestores publicos, em particu-
lar, uma ferramenta para orientar a contratacao e a conducdo de avaliagdes fundamentadas, apoiando
assim a tomada de decisdes futuras de forma mais informada, ética e eficaz. Este estudo utilizou infor-
macoOes de titulos, resumos e palavras-chave, indicando que andlises de textos completos poderiam
enriquecer os achados. A pesquisa se restringiu as bases Scopus e Web of Science, limitando seu escopo
aos documentos nelas disponiveis.
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