
9 º  E n c o n t r o  B r a s i l e i r o  d e 
B i b l i o m e t r i a  e  C i e n t o m e t r i a

9º EBBC, Brasília-DF, jul. 2024 1

METODOLOGIAS UTILIZADAS NA AVALIAÇÃO 
DE IMPACTO DA PESQUISA AGRÍCOLA:
uma revisão sistemática da literatura  
Daniela Maciel Pinto

 https://orcid.org/0000-0003-0539-622X.
 daniela.maciel@embrapa.br. 
 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (Embrapa) |  

 https://ror.org/0482b5b22  | Campinas, Brasil.

Adriana Bin
 https://orcid.org/0000-0001-9774-2753.

 adribin@unicamp.br. 
 Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) |  

 https://ror.org/04wffgt70 | Limeira, Brasil.

Eixo temático: Ciência, Tecnologia e Inovação
Modalidade: Resumo expandido
DOI: 10.22477/ix.ebbc.291

Resumo: Avaliações de impacto são estratégicas, fornecendo informações detalhadas sobre os efeitos das intervenções 
agrícolas. Através de uma revisão sistemática e de Processamento de Linguagem Natural (PLN), objetivou-se identificar 
as metodologias utilizadas nessas avaliações, no âmbito da pesquisa agrícola. Para tal, um dicionário de metodologias 
foi especialmente desenvolvido. Os resultados destacam a emergência de conceitos como Responsible Research Inno-
vation (RRI) e Responsible Research Assessment (RRA), sublinhando que, conforme novos desafios se apresentam, novas 
abordagens metodológicas são necessárias para avaliar a pesquisa agrícola de forma mais ética, transparente e social-
mente responsável.

Palavras-Chave: Estudos de impactos. Metodologias de Avaliação de Impactos. Pesquisa e Inovação Responsável. Ava-
liação Responsável da Pesquisa. Programação de Linguagem Natural.
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1 INTRODUÇÃO

A pesquisa agrícola é crucial para equilibrar produção, sustentabilidade e combate às mudanças 
climáticas (FAO, 2022; Gaunand et al., 2015; Weisshuhn; Helming; Ferretti, 2018). Alston e Evenson sub-
linham seu papel no avanço socioeconômico e na segurança alimentar, apontando a necessidade de 
sua avaliação contínua para garantir que as decisões futuras em Pesquisa, Desenvolvimento e Inovação 
(PD&I) se alinhem com objetivos globais (Alston, 2010; Evenson, 2001).

	 Nesse contexto, as avaliações de impacto se destacam como instrumentos chave, oferecendo 
informações sobre os efeitos de intervenções agrícolas em várias esferas. Elas possibilitam que agricul-
tores, gestores públicos e pesquisadores tenham uma compreensão dos resultados de suas iniciativas, 
ao mesmo tempo que reforçam a transparência e a prestação de contas, entregando evidências concre-
tas dos avanços alcançados tanto para o público quanto para os interessados (Norton; Alwang, 2016). 

	 Contudo, há uma carência de análises que integrem uma visão ampla das metodologias, consi-
derando a interdisciplinaridade e a complexidade dos sistemas agrícolas atuais. Face a isso, há pouca 
discussão sobre como essas metodologias se alinham com os conceitos emergentes de Responsible 
Research and Innovation (RRI) e Responsible Research Assessment (RRA), que enfatizam a sustentabilidade, 
a inclusão, a reflexividade e a responsividade (Schönbrodt et al., 2022; Schuijff; Dijkstra, 2020). Visando 
enriquecer esse debate e fornecer apoio prático através de uma revisão sistemática, este trabalho tem 
como objetivo identificar metodologias utilizadas em avaliação de impacto na pesquisa agrícola. Desta-
ca-se pela criação e utilização de um dicionário com 103 técnicas específicas.

2 MATERIAL E MÉTODOS

Adota-se uma abordagem descritivo-exploratória (Cervo et al., 2006), baseada no método do ma-
peamento sistemático. Utiliza-se técnicas de Processamento de Linguagem Natural (PLN)1 (Silge; Robin-
son, 2017), a partir de um algoritmo que visa identificar correspondência de padrões em um corpus, 
com base em critérios especificados (o dicionário de técnicas).

2.1 FONTE DOS DADOS

Selecionou-se as bases de dados Scopus e Web of Science, dada sua extensão e qualidade (Harzing; 
Alakangas, 2016; Mongeon; Paul-Hus, 2016). A Tabela 1, apresenta a string de busca utilizada, baseada 
em Weisshuhn, Helming e Ferretti. (Weisshuhn; Helming; Ferretti, 2018).

1 A Programação de Linguagem Natural (Natural Language Processing - NLP) é um campo da Inteligência Artificial (IA) que se 
concentra na interação entre computadores e a linguagem humana. O objetivo da NLP é capacitar os computadores a entend-
er, interpretar, manipular e gerar texto ou fala de maneira semelhante à comunicação humana.
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Tabela 1 - Termos de busca e resultados apresentados nas bases de dados

Fonte Tema String Data Qtd

Scopus R&D

( TITLE ( agricult* AND ( research* OR *scien* OR “R&D” OR 
innovati* ) AND ( impact* OR assess* OR evaluat* OR criteria* 
OR benefit* OR adoption* OR adaptation* ) ) ) AND ( TITLE-ABS-
-KEY ( agricult* W/1 ( research* OR *scien* OR “R&D” OR inno-
vati* ) AND ( research* OR *scien* OR “R&D” OR innovati* ) W/2 
( impact* OR assess* OR evaluat* OR criteria* OR benefit* OR 
adoption* OR adaptation* OR outcome* ) ) )

04/04/2023 191

Web of 
Science

R&D

TI = (agricult* AND (research* OR *scien* OR “R&D” OR innova-
ti*) AND (impact* OR assess* OR evaluat* OR criteria* OR bene-
fit* OR adoption* OR adaptation*)) AND TS = (agricult* NEAR/1 
(research* OR *scien* OR “R&D” OR innovati*) AND (research* 
OR *scien* OR “R&D” OR innovati*) NEAR/2 (impact* OR assess* 
OR evaluat* OR criteria* OR benefit* OR adoption* OR adapta-
tion*))

04/04/2023

191

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

O levantamento ocorreu no mês de abril de 2023, utilizando-se o Portal de Periódicos Capes2 e não 
limitou aspectos temporais e nem geográficos. Recuperou-se 447 estudos, que foram submetidos a 
tratamentos baseados nas recomendações de Silge e Robinson (2017): 

1.	 transformação do texto, removendo e substituindo caracteres indesejados, a partir  de técnicas de 
normalização para garantir a uniformidade e a precisão dos dados analisados;

2.	 verificação de duplicatas;

3.	 estruturação de critérios de exclusão, baseados em Weisshuhn, Helming e Ferretti, (2018): 1. publi-
cações não correspondentes ao tema3; 2. registros sem o preenchimento da variável “Resumo”; 3. 
títulos do ano de 2023;

4.	 criação de uma ‘variável combinada’ dos campos: título, resumo, palavra-chave e palavra-chave do 
autor;

5.	 criação de um dicionário4 de 103 técnicas oriundo da literatura (Arruda, 2021; Gertler et al., 2018; 
Meneses; Pinto, 2021; Norton; Alwang, 2016; Reed et al., 2021; Weisshuhn; Helming; Ferretti, 2018);

6.	 elaboração de algoritmo para identificação de padrões comuns entre o dicionário e a variável com-
binada.

2 Iniciativa brasileira para possibilitar acesso a um conjunto de informações científicas em instituições de ensino superior 
públicas. Disponivel em: https://www-periodicos-capes-gov-br.ezl.periodicos.capes.gov.br.
3 Verificação de adequação ao tema de interesse por meio de expressões regulares nas variáveis: Título e Resumo.
4 Disponível no endereço: https://github.com/danimaciel/agricultural_analysis_pp/blob/main/dictionary_methods.xlsx.
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2.2 FERRAMENTAS UTILIZADAS

Utilização da linguagem R (versão 4.1.2 - 2021-11-01) e do ambiente de trabalho RStudio (versão 
2021.9.0.351). Os seguintes pacotes foram implementados: “stopwords”, “tidyverse”, “dplyr”, “stringi”, 
“readr”, “writexl”, “readxl”, “textplot”, “XML” e “readxl”, “textrank”, “tibble”, “gt”, “textplot”, “caret”, “tidyr”, 
“quanteda”, “stringr”, “NLP”, “curl” e “tidytext”. As funcionalidades de análise e visualização de dados do 
Excel (versão online - Microsoft 365), do Google Sheets e Tableau foram empregadas para complementar 
o processo. Os dados brutos e os algoritmos utilizados estão disponíveis no repositório GitHub5.

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO
Ao final, trabalhou-se com 239 publicações divididas entre as bases de dados Scopus (176 publica-

ções) e Web of Science (63 publicações), com uma cobertura de 40 anos. Foram identificadas 73 técnicas 
e metodologias distintas, correspondendo a 68% do dicionário criado. Essas técnicas foram categori-
zadas em três grupos principais: ‘análise’, ‘coleta’ e ‘desenho’ e  aplicadas a 100% dos dados, conforme 
detalhado na Tabela 2. Adicionalmente, aplicou-se a tipologia proposta por Weisshuhn; Helming; Fer-
retti, 20186 et al. (2018), identificando-se que a grande maioria dos estudos utiliza abordagem quanti-
tativa, especialmente na categoria ‘Análise’, com 42 incidências. Em contraste, as tipologias qualitativas 
e conceituais mostraram uma distribuição mais equilibrada entre as três categorias, indicando uma 
abordagem mais diversificada. Além disso, buscou-se identificar os trabalhos em relação ao tipo de 
abordagem, se experimental, não experimental ou quasi-experimental, conforme a pesquisa realizada 
pela equipe do Banco Mundial (Independent Evaluation Group, 2011).

Tabela 2 - Relação das metodologias por categorias e tipologias.

Abordagem Categoria
Tipologia

(Weisshuhn; Helming; Ferretti, 2018)
Qtd

Experimental
Análise

Quantitativo
2

Desenho 1

Não Experimental

Análise
Conceitual 9
Qualitativo 8

Quantitativo 34

Análise/Coleta
Conceitual 1
Qualitativo 2

Análise/Desenho Qualitativo 1
Coleta Qualitativo 3

Desenho
Conceitual 5
Qualitativo 1

5 Disponível em: https://bit.ly/3wNDMKS. Acesso em: 30 abr. 2024.
6 As tipologias utilizadas neste trabalho são definidas como segue: conceitual: envolve o desenvolvimento de quadros teóri-
cos para a análise de impactos; qualitativa: abrange o uso de dados não numéricos, como textos e entrevistas, para explorar 
percepções; e quantitativa: refere-se à análise de dados numéricos para medir impactos. A classificação foi determinada pelo 
conhecimento dos autores, dada a ausência de fontes específicas que caracterizem os métodos.
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Abordagem Categoria
Tipologia

(Weisshuhn; Helming; Ferretti, 2018)
Qtd

Quasi-Experimental Análise Quantitativo 6

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Em relação à aplicação das técnicas, a grande maioria dos estudos, 152 deles, utilizou apenas uma 
metodologia. Por outro lado, 59 trabalhos aplicaram duas metodologias diferentes e um número me-
nor de estudos, variando entre 9 e 2, utilizou de três a sete metodologias, mostrando uma tendência 
menos comum de combinar múltiplas técnicas em uma única pesquisa. A tabela 3 apresenta a distri-
buição da quantidade de métodos por publicações, por década, assim como o número de metodologias 
únicas, o crescimento percentual do número de métodos ao longo do tempo e o percentual da relação 
de métodos sobre o número de técnicas catalogadas no dicionário construído.

Tabela 3 - Quantidade de métodos aplicados por década

Década
Qtd de Métodos x Qtd Publicações Total 

publ.
Métodos 

únicos
Cresc. 

%

%

Dicionário1 2 3 4 5 6 7

1960 - 1 - - - - - 1 1 0 0,93
1970 4 1 - 1 - - - 6 7 600 6,54
1980 7 3 - - - - - 10 12 71,4 11,21
1990 17 - 1 - - - - 18 16 33,3 14,95
2000 33 10 1 1 1 - 1 47 31 93,8 28,97
2010 67 24 5 5 2 - 1 104 60 93,5 56,07
2020 24 20 2 2 2 3 - 53 46 -23,3 42,99

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

A análise temporal revela que métodos quantitativos predominaram nas décadas de 1960 e 1970, 
com foco em análise de custos-benefícios e programação. Os anos 80 e 90 viram um crescimento em 
estudos quantitativos e qualitativos, como análise de custos-benefícios e estudos de caso. A década de 
2000 marcou uma diversificação com métodos qualitativos como análise de adoção e estudos de caso, 
ao lado de abordagens quantitativas. Na década de 2010, a pesquisa agrícola incluiu uma ampla gama 
de metodologias (60 métodos únicos), evidenciando a coleta de opiniões e a avaliação de impactos 
através de técnicas como surveys e análises de regressão. Os primeiros anos da década de 2020 conti-
nuam essa tendência com um equilíbrio entre abordagens quantitativas e qualitativas, demonstrando 
uma pesquisa agrícola integrada e multifacetada. Nos  anos 1980, por exemplo, a avaliação de impactos 
passou a incluir métodos qualitativos, especialmente em temas como segurança alimentar e desenvol-
vimento sustentável, mas mantendo o uso de técnicas quantitativas. Nos anos 90, houve um equilíbrio 
entre abordagens qualitativas e quantitativas, expandindo-se o debate sobre impacto ambiental. Na 
década de 2000, houve não apenas um aumento no número de métodos, mas também a integração 
de múltiplos métodos em estudos únicos. Neste sentido, a década de 2010 apresenta-se como aquela 
com o maior número de métodos únicos e também trabalhos que adotaram métodos combinados 

(qualitativos e quantitativos).
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4 CONSIDERAÇÕES FINAIS
À medida que novos desafios de pesquisa surgem, torna-se essencial que os avaliadores e os deci-

sores políticos, guiados pelo conceito de RRA, compreendam esta evolução, não só para se manterem 
atualizados, mas também para garantir que as avaliações sejam abrangentes, éticas e alinhadas com 
as necessidades contemporâneas. Ao mesmo tempo, a evolução dos métodos de avaliação amplia sig-
nificativamente a ‘caixa de ferramentas’ à disposição dos avaliadores. Esta expansão metodológica, 
orientada pelos princípios de RRI e RRA, é crucial para abordar a crescente complexidade da investiga-
ção agrícola, permitindo análises mais precisas e responsáveis das diversas dimensões da pesquisa e 
dos mecanismos através dos quais esta opera. A compreensão integrada dos temas emergentes e da 
evolução metodológica proposta neste estudo oferece aos avaliadores e gestores públicos, em particu-
lar, uma ferramenta para orientar a contratação e a condução de avaliações fundamentadas, apoiando 
assim a tomada de decisões futuras de forma mais informada, ética e eficaz. Este estudo utilizou infor-
mações de títulos, resumos e palavras-chave, indicando que análises de textos completos poderiam 
enriquecer os achados. A pesquisa se restringiu às bases Scopus e Web of Science, limitando seu escopo 
aos documentos nelas disponíveis. 
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