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FUNGICIDAS EM MILHO EM CONDICAO DE BAIXA PRESSAO DE
DOENCAS: UMA MEDIDA NECESSARIA?
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O uso de fungicidas em milho tem se tornado uma pratica frequente em todas as regides produtoras
do Brasil. Em muitos casos, esses produtos tém sido utilizados independentemente da existéncia ou da
intensidade das doencgas nas lavouras, como uma forma de aumento da produtividade. Além disso, tem-
se observado o uso de fungicidas em diferentes fases da cultura, buscando melhor ajuste operacional
e melhor resposta no rendimento. Contudo, permanecem escassas as informagdes cientificas acerca da
relagdo entre estadio fenologico, quantidade e necessidade do uso de fungicidas frente a intensidade de
doengas foliares presentes nas lavouras. O objetivo deste trabalho foi determinar os efeitos da aplicagdo
de fungicidas foliares, em diferentes nimeros de aplicagao e estadios fenologicos, no controle de doengas
e na produtividade da cultura. O hibrido Touro Vip3 foi semeado em 28/02/2024, na area experimental
da fazenda Invernadinha, no municipio de Paraiso — TO. O delineamento experimental foi de blocos
casualizados, com quatro repeti¢des. As parcelas foram constituidas por quatro linhas de cinco metros,
com 0,5m de espacamento entre linhas e média de 65 mil plantas/ha. Os principios ativos foram:
Azoxistrobina+Difenoconazol (Azo+Dif), Ciproconazol+Picoxistrobina (Cip+Pic), Difenoconazol (Dif),
Fluxapiroxade+Protioconazol (Flu+Prot) e Propiconazol+Difenoconazol (Prop+Dif). Foram utilizados 9
tratamentos, com base no estadio fenologico e nimero de aplicagdo dos fungicidas (L/ha): T1 (V8: 0,6
de Cip+Pic e 0,2 de Prop+Dif); T2 (V4: 0,3 de Dif; V8: 0,6 de Cip+Pic e 0,2 de Prop+Dif); T3 (V8+15:
0,3 de Azo+Dif); T4 (V8+15: 0,3 de Flu+Prot); TS (V4: 0,3 de Dif; V8+15: 0,3 de Azo+Dif); T6 (V8:
0,6 de Cip+Pic e 0,2 de Prop+Dif; V8+15: 0,3 Azo+Dif); T7 (V4: 0,3 de Dif; V8: 0,6 Cip+Pic e 0,2
Prop+Dif; V8+15: 0,3 de Azo+Dif); T8 (V8: 0,6 de Cip+Pic e 0,2 de Prop+Dif; V8+15: 0,3 de Azo+Dif;
V8+30: 0,4 de Azo+Dif); e T9 (testemunha sem fungicida). As pulverizagdes foram realizadas utilizando-
se um pulverizador costal, pressurizado a CO,, com vazdo constante de 200 L/ha. Aos 89 dias apds o
plantio avaliou-se a severidade das doencas foliares presentes nas plantas e ao final do ciclo realizou-se
a colheitas das duas linhas centrais das parcelas para determina¢éo da produtividade (sc/ha). Os dados
foram submetidos a analise de variancia e as médias foram comparadas entre si pelo teste de Scott-Knott
(P<0,05). Nao houve diferenga significativa entre tratamentos para as variaveis severidade de doengas
foliares e produtividade. A produtividade média do experimento foi 152 sc/ha. A média dos tratamentos com
fungicida e da testemunha foi de 152 e 151 sc/ha, respectivamente. Durante o experimento foi observada
baixa severidade de doengas foliares na area experimental, sem diferenca significativa entre a testemunha
sem fungicida e os demais tratamentos. Para mancha de bipolares, doenga predominante no experimento, a
severidade média foi de 1,62 e 1,75 para os tratamentos com fungicida e testemunha, respectivamente. De
acordo com os resultados, em situa¢ao de baixa pressdo de doengas o uso de fungicidas néo resultou em
incrementos de produtividade na cultura do milho.
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