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RESUMO: Foram analisadas a producdo de matéria seca e o custo da forragem hidropdnica de milho utilizando-se trés
substratos. Foram utilizadas 2,550 kg de semente/m? e 6/m%/dia de solucdo nutritiva. O ciclo de produgdo foi de 15 dias

incluindo hidratag¢do das sementes. Foram observadas perdas de 1,458; 2,417 ¢ 2,657 kg de MS/m? ¢ os custos de produgdo de
R$ 0,37; 0,26; 0,42/kg de matéria seca, sem méo de obra, para tratamentos com substratos de capim elefante, bagaco de cana-
de-agucar e feno de capim suddo, respectivamente. As perdas foram atribuidas a decomposicdo dos substratos. A técnica ndo se
mostrou promissora.
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PRODUCTION OF HYDROPONIC CORN FORAGE USING DIFFERENTS SUBSTRATES

ABSTRACT: Three substrates (elephant grass, sugar cane bagasse and sudan grass hay) were used to grow hydroponics corn
forage for a 15 days period. There were utilized 2,55 kg of seeds/m? and 6 l/mz/day of nutritive solution. The results showed dry

matter losses of 1.458; 2.417 and 2.657 kg/m2 for elephant grass, sugar cane bagasse and sudan grass hay, respectively. The dry
matter losses were due to substrate decay. The production costs, not included labor, were R$0.24; R$0.16 and 0.30/kg for the
same substrates, respectively. The results suggest that technique is not promising.
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INTRODUCAO

Os precos pagos aos produtores, pelos produtos agricolas, t€ém sido reduzidos nos tltimos anos. A margem por unidade
produzida tem diminuido sinalizando, um futuro em que a escala e a eficiéncia serdo fundamentais para se obter retornos
financeiros compensadores. A producdo bovina tem se enquadrado perfeitamente nesta situagdo. Entretanto, principalmente para
o leite, o nimero de produtores em pequenas areas ¢ grande, tendo grandes limitagcdes para aumentar a escala de produgao. Por
este motivo, resta a eles procurar aumentar a eficiéncia de seu sistema produtivo. Como a alimentagdo € o item mais critico do
custo de producdo, os produtores estdo sempre receptivos a novas técnicas que se apresentam promissoras na redugdo deste
custo. Recentemente, com destaque em noticiarios em rede nacional de televisdo, foi apresentada a técnica da hidroponia para
produgdo de milho para ser usado na alimentagdo bovina. De imediato, a técnica parece muito atraente, pois a partir de 1kg de
milho grdo obtém-se 8 a 10 kg de massa verde de milho. Varios trabalhos de campo tém procurado elucidar as vantagens da
técnica de hidroponia do milho para producdo de volumoso. Porém, a maioria dos dados disponiveis a respeito sdo baseados em
experiéncia e resultados empiricos e embora tenham anunciado excelentes resultados, tém ocorrido falhas no critério de
comparagdo com outros alimentos, ndo considerando a produgdo de matéria seca, deixando muito a desejar do ponto de vista
cientifico. O objetivo deste trabalho foi o de esclarecer as vantagens e/ou desvantagens da produgdo de forragem hidroponica de
milho avaliando-se a produgdo e viabilidade economica.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na Fazenda Experimental Santa Rita, localizada no municipio de Prudente de Moraes. A
temperaturas médias minima e méaxima durante o periodo em que foi conduzido o experimento foram de 19,04 e 29,59C°
respectivamente. A precipitagao durante todo o periodo foi de 40,3 mm e os niveis médios de umidade relativa as 9:00; 15:00 e
21:00 h foram de 70; 51 ¢ 77%. As instalagdes consistiam em canteiros com piso e laterais de cimento a céu aberto, permitiam
ventilagdo, radiacdo solar e precipitacdo. Como substrato foram utilizados o bagaco de cana-de-actcar, capim elefante picado
com pré-murchamento e feno de capim suddo. A composi¢do de cada um dos substratos e pre¢o encontram-se no Quadro 01.

Para cada substrato foram divididos 4 canteiros de 2 m2. Os substratos foram pesados e espalhados uniformemente a uma altura
de 2 cm antes e mais 2 cm depois do plantio, tendo sido brevemente umedecidas em ambas fases. Para o plantio foram

utilizados 2,55 kg/m2 de sementes de milho "in natura" com o custo de R$ 0,35/kg de MS. As sementes de milho utilizadas
apresentaram um poder germinativo de 54%, grau de pureza de 89,9%, 13,5% de umidade e 11,5% de infestagdo por caruncho.
Para acelerar o processo germinativo as sementes foram submetidas a um periodo de hidratagdo, sendo embebida em agua

durante 24 horas. Nos trés primeiros dias os canteiros receberam apenas dgua e foram utilizados sacos de rafia para evitar a

perda de umidade por evaporagdo. A partir do quarto dia teve inicio o uso de seis litros de solu¢do nutritiva por m? uma vez ao

dia, ocorrendo mais uma irrigagao por dia s6 com dgua. A composic¢do e preco dos ingredientes da solu¢do nutritiva encontram-
se no Quadro 02. No ultimo dia do ciclo nao foi utilizada solugdo nutritiva. A coleta do material foi iniciada pela manha do 16°
dia (sem incluir as 24 horas de hidratagdo do milho) ndo havendo mais irrigagdes. Todo o material de cada canteiro foi pesado e
amostrado para posteriores analises.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foi observado perda de matéria seca em todos os tratamentos. As perdas foram de 1,458; 2,417, 2,687 kg/MS/m2 para os
tratamentos utilizando substratos de capim elefante, bagaco de cana-de-agucar e feno de capim suddo, respectivamente.

Os custos das sementes, mais solu¢do nutritiva e substrato por kg de matéria seca produzido foram de R$ 0,372; RS 0,258; RS
0,421 para os tratamentos utilizando substratos de capim elefante, bagaco de cana-de-agtcar e feno de capim suddo,
respectivamente.

As composigdes e os custos das forragens hidropdnicas sdo encontradas no Quadro 03.

Conforme exemplificam as cartilhas produzidas com apoio do Banco do Nordeste, 1 kg de semente de milho produziu 11,050;
15,234 e 15,129 kg de matéria verde de forragem nos tratamentos utilizando substratos de capim elefante, bagaco de cana-de-
agucar e feno de capim sudao, respectivamente. Porém, as perdas de matéria seca, atribuidas a decomposicdo do substrato,



elucidam a ilusdo da excelente produtividade.

O percentual de matéria seca da forragem produzida varia de acordo com o substrato. Por isso sdo encontrados dados de campo
de forragens hidroponicas com maiores teores de MS, como por exemplo, quando ¢ utilizada a casca de arroz como substrato.
Porém, nesses casos a qualidade nutricional do material seria negativamente afetada.

Os custos por kg de NDT e PB foram mais altos para a forragem hidroponica do que para as respectivas quantidades de milho
mais substrato. Esses dados podem ser observados no Quadro 04.

CONCLUSOES

Os resultados da produgdo de forragem hidroponica sdo variaveis de acordo com o tipo de substrato. Excluindo-se, obviamente,
parametros ndo abortados aqui, como avaliacdo de consumo e situagdes peculiares de regides com insumos a precos
exorbitantes, a técnica ndo se mostrou promissora devido a perda de matéria seca e custo bastante elevado. Considerando-se que
a agua, mao de obra e infra-estrutura ndo foram incluidos nos custos, entende-se que a forragem hidropdnica de milho nédo

compete com as opgdes convencionais para alimentacdo bovina na regido Centro Oeste de Minas Gerais.
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QUADRO 1 - Composigéo e precos dos substratos.

Substratos Capim elefante Feno de capim suddo Bagaco de cana
% Matéria seca 30,17 90,00 71,14
% Proteina Bruta 8,27 10,59 1,29
%Fibra em detergente neutro 78,15 80,48 76,16
%Fibra em detergente acido 50,92 45,29 48,11
% NDT 56,96 59,67 58,32
R$/kg de matéria seca 0,06 0,08 -

O NDT foi calculado segundo a equagio de regressio NDT=81,41-(0,48X%FDA

QUADRO 2 - Composigao e preco da solucdo nutritiva.

Solugdo A Para 10 litros de agua Valor R$/kg
Macroelementos Gramas

Nitrato de calcio 2.080 1,05

Fosfato monoamonio 340 0,68

Nitrato de potasssio 1.100 1,65

Sulfato de magnésio 492 0,27

Solugdo B Para 4 litros de agua Valor R$/kg
Microelementos Gramas

Sulfato de cobre 0,48 1,50

Sulfato de manganés 2,48 1,60

Sulfato de zinco 1,20 0,80

Acido bérico 6,20 1,90
Molibdato de amodnio 0,02 26,90

QUADRO 3 - Composigéo e precos das forragens hidroponicas.

Substratos Capim elefante picado Feno de capim sudao Bagaco de cana-de-agucar
% Matéria seca 14,25 10,90 13,36

% Proteina Bruta 11,73 14,91 6,46

%Fibra em detergente neutro 59,42 63,27 80,50

%Fibra em detergente acido 34,34 33,55 48,90

% NDT 64,9 65,3 57,9

R$/kg de matéria seca 0,372 0,421 0,258




QUADRO 4 - Avaliacdo de custos em termos nutritivos.

Milho mais substrato

Forragem hidroponica

MS Kg R$/kg MS Kg RS/kg
RS RS

Kg/m2 NDT || PB NDT | PB Kg/m2 NDT | PB NDT || PB
Milho 2,205 1,87 || 0,22 || 0,77 || 0,41 || 3.5
Bagago cana 3,400 1,98 || 0,04
Total milho + bagago 3,85 || 0,26 || 0,77 || 0,20 || 2,96 | 3,158 || 1,83 | 0,20 || 0,81 || 0,44 || 4,05
Capim elefante 1,750 0,99 | 0,15 || 0,10
Total milho + elefante 2,86 || 0,37 || 0,87 || 0,30 || 2,35 || 2,467 || 1,60 | 0,29 [ 0,92 || 0,57 || 3,17
Capim sudao 3,083 1,84 | 0,33 || 0,25
Total milho + sudao 3,71 || 0,55 | 1,02 || 0,27 || 1,85 || 2,601 || 1,70 | 0,39 || 1,09 || 0,64 || 2,79




