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PROCESSO DE INOVACAO NOS INSTITUTOS PUBLICOS DE PESQUISA E
INSTITUTOS DE PESQUISA MISTOS, NO AGRONEGOCIO FLORESTAL DA
REGIAO SUL: UMA ANALISE COMPARATIVA

Resumo

O processo de inovagdo tecnoldgica dos Institutos de Pesquisa envolve atividades
relacionadas a geracdo, difuséo e a transferéncia de tecnologia, que tem como produto final
tecnologias, produtos e servicos, disponibilizados a sociedade. Isso € bem evidenciado no
agronegocio florestal na regido Sul, com a presenca dos Institutos de Pesquisa Mistos (IPMs),
0S quais prestam servicos diretamente para as empresas associadas. Também atuam neste tipo
de atividade, os Institutos Publicos de Pesquisa (IPPs), os quais tém suas atividades de PD&lI
direcionadas ao atendimento das necessidades de uma clientela ampla e diversificada no meio
rural. Com o objetivo de identificar as possiveis diferencas nos modelos de geracéo, difuséo e
transferéncia de tecnologia dos IPPs e IPMs e qual o modelo atualmente em uso por esses
institutos é que o presente estudo foi idealizado e implementado. Apoiada em um referencial
tedrico sobre transferéncia de tecnologia, PD&I em colaboracdo e agdo dos stakeholders,
complementado pela nogéo do sistema nacional de inovagéo, foi utilizada a metodologia de
estudo de casos para a realizacdo da pesquisa. Os dados foram coletados junto aos principais
IPPs e IPMs, atualmente em operacdo na regido Sul. Os resultados alcan¢ados demonstraram
a existéncia de diferengas marcantes na postura desses institutos, principalmente, levando em
conta a sua clientela, a postura mais competitiva que colaborativa, tanto entre os usuarios das
pesquisas como no relacionamento entre os préprios institutos de pesquisa. A andlise conjunta
do SNI e da acdo dos stakeholders, permitiu concluir que, instituicdo importante desse
sistema tem atuado mais de uma forma limitadora que facilitadora das agdes dos IPPs e IPMs,
principalmente nos aspectos regulatorios e fiscalizadores da atividade florestal, em detrimento
de agOes estimuladoras em prol do desenvolvimento econémico, social e do agronegdcio
florestal da regido Sul, resultados que também levam a concluir a influéncia do SNI no
direcionamento do modelo de pesquisa desses institutos mais para um modelo mercadol6gico
que tecnologico.
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1. Introducéo

O estudo tem como foco o0 processo de geracdo, difusdo e transferéncia de Tecnologia
de Producdo de Madeira (TPM) no agronegocio florestal, na regido Sul, por considerar a
inovacdo tecnoldgica no setor florestal, como um instrumento facilitador do desenvolvimento
econémico regional. Neste sentido, a transferéncia de tecnologia para os diferentes sistemas
de producdo de madeira tem um papel da maior importancia no desenvolvimento do setor
florestal pela sua influéncia direta no aumento da disponibilidade de madeira com as
qualidades necessarias, para as diferentes industrias de transformagéo que a utilizam como
insumo bésico para a sua producdo industrial, em especial para a industria moveleira,
considerada importante pelo seu papel no desenvolvimento econémico da regido Sul.

Dessa forma, os IPPs, institutos de pesquisa custeados integralmente pelo Estado, e 0s
IPMs, institutos de pesquisa que, embora vinculados a instituicdes publicas de pesquisa, tem
seu custeio bancado pelas empresas associadas, representam duas diferentes formas
organizacionais responsaveis pela maior parte das pesquisas florestais realizadas no Brasil.
Essas organizacGes vém se adaptando as circunstancias da conjuntura econémica nacional e
mundial, além das mudangas ocorridas no ambiente institucional, no marco regulatdrio, no
ambiente tecnolégico e nos meios de comunicacdo, com grande repercussdo nesses institutos
para a realizacdo de suas missdes institucionais. Neste contexto, as restricbes de ordem
financeira vém forgando essas organizagdes a buscar formas diferenciadas de continuar



exercendo as suas atividades para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do setor
florestal. Essa situacdo provocou alteragdes importantes na forma desses institutos de
continuarem prestando 0s servicos aos seus clientes e usuarios das pesquisas, com a
conseqiente influéncia em seus modelos de geracgéo, difuséo e transferéncia de tecnologia de
producdo de madeira (TPM). Com base nessas consideracdes foi realizada uma pesquisa com
0 objetivo de analisar, comparativamente, os modelos de geracgdo, difusdo e transferéncia de
tecnologia de producdo de madeira, utilizados por Institutos de Publicos de Pesquisa e
Institutos de Pesquisa Mistos, no agronegdcio florestal da regido Sul.

O artigo esta organizado da seguinte forma: A secdo seguinte estd relacionada ao o
processo de difusdo e transferéncia de tecnologias, elucidando alguns equivocos existentes
entre estes conceitos quando se trata de transferéncia de tecnologia na agricultura. Na terceira
secdo apresentamos uma revisao sobre os motivos que levam esses atores a cooperar com 0S
institutos de pesquisa, a natureza dos relacionamentos existentes entre eles e o papel dos
stakeholdeers, no processo de inovagdo. Essa secdo € seguida por uma revisdo sobre o
Sistema Nacional de Inovacdo, com uma breve descricdo do seu estado atual no Brasil em
relacdo ao setor florestal, com énfase especial as instituicdes, universidades, institutos de
pesquisa e demais atores importantes para o agronegocio florestal, atuando na regido Sul. A
descricdo sobre a metodologia de pesquisa e as variaveis de estudo sdo apresentadas na quinta
secdo. A sexta secdo contem a apresentacdo e discussdo dos resultados e, finalmente, na secao
seguinte sdo apresentadas as conclusdes e algumas implicacdes para as politicas publicas
relacionadas ao tema tratado.

2. Difuséo e transferéncia de tecnologia

Na agricultura o carater ambiguo ¢ inconsistente da expressdo “transferéncia de
tecnologia” faz com que ela seja considerada e tratada como sinénimo de “difusdo de
tecnologia”. Esse equivoco tem relagdo com a natureza da agricultura, como atividade
essencialmente bioldgica, o que confere a sua tecnologia um carater peculiar e a transferéncia
tecnolégica um conceito restrito e seletivo. Por outro lado, a reduzida experiéncia das
organizacbes publicas de C&T na area da agricultura com programas e projetos de
transferéncia de tecnologia, ainda que de menor importancia que os dois aspectos anteriores,
afeta de um certo modo o uso acertado da expressdo “transferéncia de tecnologia” na
agricultura (CASTRO e TOURINHO, 2002)..

Rogers (1995, p. 5), define difusdo como “processo em que uma inovagdo €
comunicada através de certos canais de comunicacdo, em determinado espago de tempo,
entre os membros de um sistema social”’. Essa comunicacao é efetiva quando os participantes
criam uma via de informacdo de méao-dupla formando um processo de convergéncia (ou
divergéncia) entre dois ou mais individuos em dire¢do a uma mudanca de comportamento em
relacdo & aceita¢do ou ndo de uma nova idéia, forma ou processo de producéo.

Este autor considera ainda que, a difusdo € um tipo de mudanca social, definido como
um processo pelo que ocorrem alteragdes na estrutura e funcdo de um sistema social. Quando
novas idéias sdo inventadas, difundidas, e sdo adotadas ou rejeitadas, levando a certas
consequéncias, ocorrem as mudancas sociais. Todo o processo € desenvolvido com um alto
grau de incerteza dos possiveis receptores da informacédo, em relagdo a decisdo de aceitar ou
ndo a novidade que esta sendo comunicada. O autor também considera como 0s principais
elementos no processo, a propria inovacgdo, 0s canais de comunicagdo, 0 tempo e o sistema
social onde esta ocorrendo a difusdo da inovacéo.

O termo “transferéncia de tecnologia” tem sido largamente empregado como sindnimo
de “difusdo de tecnologia” na agricultura, o que conduz a uma séria distor¢ao face a natureza
distinta de ambas, ainda que complementares. Por essa razao, pode-se considerar pertinente, a
“transferéncia de tecnologia” como o processo pelo qual a ciéncia e tecnologia sdo difundidas



pela atividade humana. Dessa forma, sempre que um conhecimento racional e sistematico
desenvolvido por um grupo ou instituicdo é incluido, efetivamente, numa forma de fazer
coisas por outras instituicbes ou grupos, estd ocorrendo a transferéncia de tecnologia
(CASTRO e TOURINHO, 2002)..

Sabato (1978), considera a “transferéncia de tecnologia” nao s6 como um conjunto de
atividades fundamentalmente educativas pela transmissdo de conhecimento, da ciéncia bésica
a aplicada, de uma disciplina a outra, e a difusdo generalizada do conhecimento cientifico e
técnico, como também por um conjunto de atividades fundamentalmente econdmicas através
da utilizacdo precisa de uma determinada tecnologia pela estrutura produtiva na producéo e na
comercializacdo de bens ou servi¢os. Na opinido deste autor, no primeiro caso, 0 que se
transfere é o valor de uso de determinado conhecimento, ao passo que no segundo caso, se
transfere o valor de troca.

Rogers (1995, p. 140), entende a “transferéncia de tecnologia” como a “troca de
informagdes tecnoldgicas entre trabalhadores de P&D, que criaram uma inovacao
tecnologica, e os usuarios da nova idéia”. Entretanto, ao contrario da idéia convencional de
que a transferéncia de tecnologia pode ser tratada como um processo linear de comunicagéo —
adocdo, considera que a transferéncia de tecnologia deve ser tratada como uma via de
comunicagdo de méo-dupla.

O que se pode concluir dessas ponderacdes € que o processo de transferéncia de
tecnologia, além de ser um processo de comunicacao, implica em mudancas econdémicas que
levam a mudancas nos sistemas sociais, ou seja, a transferéncia de tecnologia envolve todo
um processo no qual se transfere conhecimentos, métodos e materiais necessarios a fabricacéo
de bens econémicos, de producdo ou de consumo, utilizados tanto pelo setor industrial como
pelo setor de servico.

Considerando as ponderacfes observadas em Rogers (1995); COGR (2002); Castro e
Tourinho (2002); e os relatos da Embrapa (1998a; 2001; 2002a; 2002b), depreende-se que 0
termo “transferéncia de tecnologia” tem uma forte relacdo com contratos, com negocios
tecnoldgicos, com um comprometimento efetivo, altamente profissionalizado, e mais direto
com os produtores rurais e outros usuarios das tecnologias disponibilizadas aos sistemas
sociais pelos IPPs. Aqui esta presente uma forte relacdo contratual e uma forma diferente de
participacdo entre os atores envolvidos no processo que pode ir desde a concepc¢édo do projeto
de pesquisa, até a implementacdo da nova tecnologia no processo produtivo, o que vem sendo
denominado na pesquisa agropecudria, de pesquisa participativa, o que implica na
participacdo efetiva, em todas as fases do processo de geracdo de P&D, do(s) usuario(s) da
pesquisa. Estas relacdes sdo materializadas nos contratos de cooperacdo técnica, nos contratos
de licenciamento, e de prestacdo de servicos técnicos, nas joint ventures, dentre outros, e
contemplam uma preocupacdo consideravel com a protecdo dos direitos de propriedade
intelectual dos IPPs, envolvidos na tecnologia que esta sendo transferida.

A elevada complexidade desse processo torna cada vez mais dificil caracterizar de
forma linear e unidirecional os atuais modelos de transferéncia de tecnologia, mesmo que
esses ainda sejam considerados por alguns institutos de pesquisa. Esses modelos, um
complexo emaranhado de relacionamentos interinstitucionais e organizacionais, estdo cada
vez mais, sendo superados pelas modernas formas de integracdo em redes de pesquisa
atualmente em uso, em nivel global. Nessas redes de pesquisa, novos sistemas de tecnologia
sdo representados por agrupamentos de invencOes, inovacOes, tecnologias, e de mercado
mutuamente interconectados (FREEMAN, CLARK e SOETE, 1982).

Zegveld (1989), analisando as mudangas tecnoldgicas ocorridas nas éareas da
tecnologia de ponta (informacdo, cibernética, biotecnologia, etc.), considera que um modelo
de transferéncia de tecnologia mais representativo da realidade é aquele que leva em
consideracdo outros modelos interativos de inovacdo, levando em conta ndo s6 P&D, mas



também a rede complexa de n6s de comunicagdo existentes em uma organizacdo conectada
internamente (P&D, marketing, produgdo), mas também externamente & estrutura cientifica e
tecnoldgica e ao mercado, ou seja, o sistema de inovacao. Dessa forma, apesar de parecer que
a transferéncia de tecnologia seja um fenémeno restrito a area técnica, ela afeta, muito ao
contrario, outras areas da organizacao.

O fator crucial da transferéncia de tecnologia € que o dominio de uma determinada
tecnologia ou conhecimento pode se constituir, e normalmente se constitui, numa vantagem
competitiva. Desse modo uma compreensdo do funcionamento do mercado em que atuam os
receptores da tecnologia sendo transferida passa a ser crucial no processo de transferéncia. Na
realidade, a maioria dos fracassos nos processos de transferéncia de tecnologia acontece néo
por causa da inadequacdo das solucBes tecnoldgicas, mas sim pela falta de uma anélise e
compreensdo das condicOes e dos mecanismos de funcionamento do mercado.

3. Cooperagéo para o desenvolvimento de PD&I e a agéo dos stakeholders

O final do século XX, foi marcado por profundas mudancas no ambiente
organizacional, oferecendo as organiza¢Ges novas oportunidades para novos arranjos em
razdo da sua necessidade de sobrevivéncia em seu ambiente organizacional. Uma dessas
mudancas, de carater bastante significativo, diz respeito a sua postura em relacdo a outras
organizagOes, concorrentes ou ndo, para a obtencdo de vantagens competitivas sustentaveis,
mais especificamente falando de uma postura cooperativa e/ou competitiva, as quais
utilizadas combinadamente deram origem ao termo “coopetigao”.

Este termo decorre do entendimento de que as pessoas compreendem intuitivamente,
que ao longo da dimensdo vertical da rede de valores ha uma mistura de cooperacdo e
competico. E cooperagdo quando fornecedores, companhias e clientes juntam-se para criar
valores em primeiro lugar. Mas quando os resultados dessa acdo tém de ser dividido, os
clientes pressionam para obter precos mais baixos, e os fornecedores também querem a sua
parte. Por conseguinte na hora de dividir esses resultados é competicdo. Dessa forma,
coopeticdo é a palavra que melhor descreve seu relacionamento com clientes e fornecedores.

Essa postura cooperativa foi abordada no trabalho de Axelrod (1984), onde busca na
teoria dos jogos, o “dilema do prisioneiro” para justificar 0 comportamento cooperativo das
organizagdes em um ambiente de competicdo. McCain (2003), considera o “dilema do
prisioneiro” como um jogo em que os dois participantes se vém envolvidos em uma estratégia
de “equilibrio dominante”, situagdo em que, em um jogo, cada jogador tem como opcao de
escolha a mesma estratégia para cada uma das diferentes combinacdes de estratégia de jogo.
O “dilema do prisioneiro” oferece um resultado em que a agdo racional individual resulta em
gue ambas as pessoas acabam tomando decisfes em prol de seus interesses comuns, o que tem
grande impacto na ciéncia social moderna. 1sso € observado em varias intera¢cdes no ambiente
organizacional no mundo moderno.

Link e Bauer (1989), escreveram sobre os arranjos em que as firmas conseguem
adquirir conhecimentos tecnoldgicos; as consideragdes sobre a evolugdo das agdes conjuntas
de P&D, como descritas no trabalho de Tao e Wu (1997), que relatam sobre o aumento do
desenvolvimento de P&D conjunto em detrimento de P&D realizado isoladamente pelas
firmas. Autores como Bleeke e Ernest (1993); e Rood (2000) tem relatado que em razéo dos
altos custos no desenvolvimento de inovagdes, as firmas vém mudando suas politicas de
desenvolvimento de programas individuais de P&D para uma politica industrial de
desenvolvimento tecnoldgico em pesquisas cooperativas. Essas acBes visam justamente
compensar as limitagdes existentes nas firmas na busca de uma vantagem competitiva
sustentavel em relacdo aos seus concorrentes.

Littler, Leverick e Bruce (1995), consideram que o desenvolvimento de novos
produtos é um investimento de alto risco para as empresas, particularmente quando envolve o



conhecimento de uma nova tecnologia €, mesmo quando o produto é desenvolvido de forma
colaborativa, 0s parceiros envolvidos tém seus desafios proprios a vencer em um
relacionamento colaborativo. Essas autoras identificaram como motiva¢Ges importantes para
uma relacdo colaborativa a necessidade de atender e satisfazer os consumidores com novos
produtos, alcancar acesso a novos mercados onde a firma seja dependente de novas
habilidades e conhecimentos, e a necessidade técnica de responder aos novos desafios
tecnoldgicos.

Saéz, Marco e Arribas (2002), consideram que a inovagao é muitas vezes o resultado
da colaboracéo entre diferentes agentes com recursos complementares e que as firmas buscam
a formalizacdo de contratos de cooperacdo em P&D, quer seja com fornecedores,
competidores, consumidores, ou com centros de pesquisa e universidades, no sentido de
complementar seus recursos na busca de solugdes tecnoldgicas que necessita para tornar-se ou
manter-se competitiva no mercado que atua. Dessa forma, a natureza circular ou interativa do
processo de inovagdo (SCHUMPETER, 1961), torna a necessidade de cooperar com outras
firmas ou instituicdes um processo necessario a sobrevivéncia das firmas. Esses autores
encontraram em suas pesquisas evidencias de que as firmas fazem uma distingdo entre a
geracdo de idéias inovadoras, comumente associadas com consumidores, e sua habilidade
para desenvolver tais idéias, como é comumente esperado que ocorra com 0s centros de
pesquisa. Por outro lado, a importancia de colaborar com os centros de pesquisa resulta mais
no fato de que esses possibilitam o acesso aos fundos de pesquisa promovidos pelos
programas governamentais.

Nakamura; Nelson e Vertinsky (2003); e Nakamura (2003), consideram que dentre as
motivacdes que as firmas tem para a realizacdo de P&D de forma colaborativa, séo
consideradas como principais a necessidade da firma em internalizar conhecimentos
tecnoldgicos; reduzir custos com P&D; compartilhar informacg6es tecnologicas; compartilhar
riscos com a pesquisa; e a coordenacgdo de estratégias de P&D.

A postura cooperativa e a crescente conscientizacdo da sociedade em relacdo a
sustentabilidade ambiental e as facilidades trazidas pela comunica¢do em rede, tornaram a
sociedade mais participativa nos processos organizacionais € nas atividades das organizacdes,
trazendo com isso uma nova postura participativa refletida no papel de outros atores que néo
os envolvidos diretamente nas atividades econémicas. Esses novos atores sdo conhecidos
como stakeholders, considerados como qualquer individuo ou grupo que pode afetar ou e
afetado pelo atingimento dos objetivos da firma. (FREEMAN, 1984). Rowley (1996), afirma
que as organizacBes respondem aos stakeholders considerando as interagdes multiplas e
interdependentes que existem simultaneamente no ambiente formado por esses grupos.
Frooman (1999), entende que a necessidade de recursos de uma empresa é o0 que traz
oportunidades para que outros atores (stakeholders) consigam ter algum controle sobre ela,
dessa forma, atores que tenham 0s recursos que a empresa precisa possuem duas formas de
controle sobre a empresa: determinar se a empresa deve ou ndo ter acesso a esses recursos e
determinar como a empresa deve usar esses recursos.

Nesse sentido o papel dos stakeholders é da maior importancia para o alcance de
resultados que combinem de forma positiva os interesses das firmas com os interesses da
sociedade. Isso é particularmente importante e com maior grau de impacto nas firmas que
lidam diretamente, em seus sistemas produtivos, com recursos naturais como na atividade
florestal. Um exemplo da atuagdo dos stakeholders, neste sentido, esta relatado no trabalho de
Andrade (2002), que em um estudo sobre a Aracruz Celulose identificou mais de 40
stakeholders, entre eles: agencias governamentais (regulamentacdo e fiscalizacdo),
concorrentes, instituicOes de representacdo de interesses e a sociedade (ONGs, comunidades
locais, etc.), exercendo interacdo com a empresa no seu ambiente externo, influenciando seus
resultados na exploragdo de recursos naturais como atividade econémica. Baseado nessas



consideracBes podemos formular as seguintes proposicoes:

Proposicao 1:

As acles colaborativas entre IPPs e IPMs ainda séo limitadas a necessidade que esses
institutos tem em relacdo a captacdo de recursos financeiros para a execucdo de
pesquisa.

Proposicéo 2:

Os IPPS e os IPMs conhecem seus usudrios e stakeholders, os quais devem exercer o seu
poder de pressdo durante o processo de formagdo e execucdo da programacdo de
pesquisa.

4. Sistema Nacional de Inovagéo e o Setor Florestal

Um Sistema Nacional de Inovacdo (SNI) é composto por entidades que se relacionam
e interagem entre si com o objetivo de produzir, difundir e usar novos conhecimentos que
possibilitem o desenvolvimento econémico. O seu entendimento e orientacdo é importante na
promoc¢do dos meios necessarios para performance tecnolédgica de um pais, sendo necessario a
existéncia de ligacbes entre os diferentes atores que o compdem, conectados por processos
interativos de aprendizados e que tem nas instituicbes a base do sistema (NELSON, 1993;
EDQUIST, 1997). Dessa forma a inovacgédo e 0 progresso técnico sdo resultantes de uma rede
complexa de relacionamentos entre os atores do sistema de inovagdo, envolvendo as
instituices publicas, universidades, e os institutos de pesquisa, dentre outros atores.

Lundvall (1992), considera um sistema de inovacédo aquele composto por elementos e
relacBes que interagem na producdo, difusdo e uso de conhecimento novo e economicamente
viavel, sendo que quando se reporta a um sistema nacional, subtendem-se os elementos e
relacBes que tenham suas raizes nos limites de um Estado-nacdo. Este autor define sistema de
inovacdo em um sentido estrito, no qual inclui as organizacgdes e instituicbes envolvidas na
busca e exploracdo das inovacGes como os departamentos de P&D, universidades e 0s
institutos de pesquisa e; em um sentido ampliado, o qual inclui as partes e os aspectos da
estrutura econdmica da configuracdo institucional que afetam a aprendizagem de forma mais
abrangente envolvendo a politica econdmica e social, e geral, pontos especificos da politica
fiscal, financeira, salarial, previdenciaria, educacional, e de saide que influenciam o ambiente
onde se desenvolve a producéo e a inovacao.

Freeman (1988); Lundval (1988); Nelson (1988); Carlson (1997); e Freeman e Soete
(1997), sdo exemplos de abordagens ja realizadas por esses autores em relacdo ao SNI,
abordando nesses trabalhos comparacdes entre os sistemas nacionais de inovacao de diversos
paises e detectando que os SNI diferem ndo somente na quantidade de investimentos em
P&D, mas também na forma em que o conhecimento flui, como sdo desenvolvidas e
difundidas as tecnologias e a importancia relativa da interagdo entre os diferentes atores e as
ligagdes entre eles. O conhecimento fui entre os atores do SNI através da interagdo entre as
empresas; da interacdo entre as empresas, universidades e institutos publicos de pesquisa; da
difusdo de conhecimentos e tecnologia para as empresas; e da mobilidade pessoal (OECD,
1997).

Considerando a abordagem desse estudo em relacdo aos IPPs e IPMs, no agronegécio
florestal da regido Sul, e seus relacionamentos com usuarios e outros elementos do SNI, é
importante levar em conta as circunstancias e as condi¢des que podem provocar as diferencas
entre os elementos considerados no modelo de estudo, razdo pela qual adotou-se o conceito de
Sistema Setorial de Inovacédo (SSI), de Malerba (2002), o qual, define um SSI como composto
por um grupo de atores heterogéneos realizando interagdes de mercado ou ndo, para a



geracdo, adocdo e uso e o estabelecimento de novos conhecimentos e para a criagao, producao
e uso de um novo e estabelecido produto em um setor especifico da economia.

Neste sentido, considerando o foco nas organizacfes abordadas neste estudo, estas sdo
concentradas nas firmas que tem expressao significativa no SSI florestal na regido Sul, pela
organizacdo da producdo e inovacdo, e colaboracdo e competicdo com outras organizacdes
que provem fontes externas de conhecimentos, as firmas que promovem em Gltima analise a
responsabilidade pela colocacdo de inovacdes em processos e produtos no mercado de
tecnologia para o agronegocio florestal da regido Sul.

O SSI no agronegécio florestal da regido Sul demonstra o elevado grau de
complexidade e turbuléncia que caracterizam essa nova forma de relacionamento social, a
sociedade rede, preconizado por Castells (1999), e consequentemente, a nova economia,
segundo Capra (2002, p. 151), caracterizada por “uma meta-rede global de interacoes
tecnoldgicas e humanas complexas, que envolve multiplos anéis e elos de realimentacdo que
operam longe do equilibrio e produzem uma variedade de fenbmenos emergentes”.

Os Ministérios mais diretamente envolvidos com o SSI florestal sdo: a) o Ministério
do Meio Ambiente, que é responsavel pelas politicas ambientais e pela coordenacdo do Fundo
Nacional para o Meio Ambiente (FNMA). O Ibama é vinculado a esse ministério; b) o
Ministério da Educacdo (ME), que coordena todas as Universidades Publicas; ¢) o Ministério
de Ciéncia e Tecnologia, que é responsavel pela definicdo das politicas internas de ciéncia e
tecnologia. Sdo vinculados a esse ministério o Instituto de Pesquisas da Amazonia (INPA), o
maior instituto de pesquisa da regido Amazonica, e 0 Conselho Nacional do Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), responsavel pelo financiamento de pesquisas nas mais
diferentes areas, além de ser o maior fornecedor de bolsas de pesquisa para alunos de
graduacdo, pos-graduacdo, viagens técnicas e treinamento; e d) além desses existe também o
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), que define o direcionamento
agricola e as politicas de ocupacdo das terras. A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA) pertence a esse Ministério, alem de todo o servigo de extensdo rural do pais.
Recentemente, deve ser considerado também, a acdo do MDA, em funcdo da evolucdo que
vem tomando o movimento dos trabalhadores sem terra nos ultimos anos, e algumas linhas do
Programa Nacional de Florestas do MMA, para 0s assentamentos rurais.

A defesa do meio ambiente no Brasil, assim como a definicdo de novas politicas para
0 setor € tarefa do Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA). A elaboracdo de
politicas em nivel federal é responsabilidade do Ministério do Meio Ambiente. O controle
dessas politicas e a fiscalizacdo do cumprimento das leis sdo atribui¢es do Ibama.

Em relacdo ao financiamento e execuc¢do de pesquisas, pode-se verificar que existe um
grande nimero de organizacdes publicas e privadas desenvolvendo e financiando pesquisas
no Brasil (IPEF, 2002). Segundo o Instituto de Fisica (2003) existem registros de mais de
duas centenas de instituicbes em plena atividade e produzindo conhecimento com
extraordinario potencial de repercussdo no aparato produtivo e na melhoria da qualidade de
vida da populacdo, muito embora, com a distribuicdo concentrada no sul e sudeste do pais.
Isso da ao Brasil a posicdo, na América Latina, de um pais privilegiado em condicdes
competitivas no setor de C&T.

Apesar do governo brasileiro ainda ser o principal responsavel pelas pesquisas
florestais no pais, as organizagdes ndo governamentais e as industrias também contribuem
para o desenvolvimento cientifico no Brasil (IPEF, 2002). No Brasil, o setor florestal tem sido
um exemplo de esfor¢o da iniciativa privada em investimentos em P&D. Neste setor se
observa uma maior participacdo do setor privado no financiamento e execucao de pesquisa
florestal através dos IPMs. Os principais atualmente em atividade no Brasil sdo: a Fundacao
de Pesquisas Florestais do Parana (FUPEF), vinculada a Universidade Federal do Parand; o
Centro de Pesquisas Florestais (CEPEF), vinculado a Universidade Federal de Santa Maria; o



Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais (IPEF), vinculado a Escola Superior de Agricultura
Luiz de Queiroz, da Universidade de S&o Paulo; a Sociedade de Investigacdo Florestal (SIF),
vinculado a Universidade Federal de Vicosa; e o Centro de Estudos em Recursos Naturais
Renovaveis (CERNE), vinculado a Universidade Federal de Lavras.

Outras fontes importantes de recursos para a area florestal estdo dispersas entre o
MCT e o MMA. No ambito do MCT estdo os Fundos Setoriais, formados com recursos
provenientes de empresas publicas e/ou privadas, que contribuem com o governo,
representando novas fontes de investimento em C&T. Neste sentido sdo fundos
representativos neste momento, o Fundo Setorial de Agronegocios, o Fundo Setorial de
Biotecnologia, e o Fundo Verde e Amarelo (Fundo de Interagdo Universidade-Empresa).

No ambito do MMA, pode-se destacar o Fundo Nacional do Meio Ambiente (FNMA),
0 qual tem por missdo contribuir, como agente financiador e por meio da participacdo social,
para a implementacdo da Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), apoiando projetos
ambientais em todo o pais, tendo investido mais de cem milhdes de reais distribuidos entre
mais de mil projetos aprovados. Outro mecanismo disponivel para financiamento de acbes
ligadas ao meio ambiente é o Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (FUNBIO), uma
associacdo civil sem fins lucrativos criada em outubro de 1995 com o objetivo geral de
complementar as agBes governamentais para a conservacgao e o uso sustentavel da diversidade
bioldgica do pais (FUNBIO, 2004).

Os dispéndios privados em P&D no Brasil, de modo geral, foram em 2000, da ordem
deR$ 3,87 bilhdes, sendo deste valor, R$ 1,19 bilhdes aplicados em investimentos. Desses
recursos, 90,6% sdo originados da prépria empresa, 8,1% recursos de terceiros e 1, 3% de
outras fontes ndo especificadas (ANPEI, 2005).

Segundo o ministro do MCT, Eduardo Campos (CAMPQS, 2004), em 2004 os fundos
setoriais de financiamento a C&T contaram com recursos de R$ 600 milhdes, R$ 100 milhdes
acima do orcamento do ano de 2003. Outro ponto destacado pelo ministro é a Lei da
Inovacdo, a qual considera um marco legal importante para viabilizar o desenvolvimento
tecnoldgico e intensificar o ambiente da cultura da inovagdo nas instituicGes de pesquisa e nas
empresas nacionais. O ministro considera que 0s recursos para 0s investimentos em C&T
deverdo ser ampliados de 1% para 2% do PIB, com acdes de pesquisa e desenvolvimento nas
empresas nacionais, além de investimentos puablicos diretos nos institutos de pesquisa e
universidades.

Também deve ser registrado como outra iniciativa importante da area governamental a
criacdo do Programa Nacional de Incentivo a Silvicultura e Sistemas Agroflorestais para a
Agricultura Familiar (Pronaf Florestal), programa criado no ambito do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar e do Programa Nacional de Florestas. Este programa é
um marco no modelo de producdo florestal no Brasil e resulta da integracdo entre as areas
florestal e de agricultura.

As ponderacdes consideradas sobre o SNI e as PP no ambiente institucional de C&T
no Brasil possibilitam a consideracdo das seguintes proposicoes:

Proposicéo 3:

As limitagOes impostas pelo SNI influenciam na deciséo dos IPPs e IPMs, na busca de
parcerias com outras empresas ou instituicdes de pesquisa, para a execucdo de sua
programacao de pesquisa.

Proposicéo 4:

A necessidade de buscar recursos externos para o custeio das pesquisas, tem propiciado
gue os IPPs e IPMs estejam dando prioridade para um modelo de pesquisa mais
mercadologico ou de demanda (market pull ou demand pull) que tecnolégico ou de oferta
(technology push ou supply push).



5. Método de pesquisa e variaveis de estudo

O estudo de caso (YIN, 2001), foi considerado o método adequado ao estudo por
prestar-se a investigacdo de um fenbmeno contemporaneo dentro de seu contexto da vida real,
especialmente quando os limites entre o fendbmeno e o contexto ndo estdo claramente
definidos, sendo esta investigacdo caracterizada por uma situacdo em que haverd muito mais
variaveis de interesse que pontos de dados, e, baseada em varias fontes de evidéncias, com 0s
dados precisando convergir em um formato de triangulo, e, beneficiando-se do
desenvolvimento prévio de proposicGes tedricas para conduzir a coleta e a analise dos dados.

Benbasat, Goldstein e Mead (1987), consideram o método de estudo de caso adequado
quando o objetivo é o aprendizado sobre o estado da arte e a geracdo de novas teorias
fundamentada em dados empiricos. Também ajuda a entender a natureza e a complexidade do
processo de pesquisa e possibilita obtencdo de fatos novos e informagcbes que s6 sdo
evidenciadas por ocasido do processo de estudo como um todo.

Dessa forma foram considerados pontos importantes na pesquisa, visando a utilizacéo
de protocolos para o desenvolvimento dos estudos de casos, baseados no referencial tedrico ja
descrito anteriormente. O objetivo foi o de uniformizar e sistematizar os procedimentos de
coleta e analise dos dados levando em conta as taticas do estudo de caso para 0s quatro testes
de projeto, referenciados por Yin (2001).

Os casos objeto deste estudo foram selecionados ap6s a obtencéo de dados, por meio
de uma survey, junto aos usuarios das TPM, que indicaram quais os IPPs e IPMs mais
utilizados por esses usuarios na regido Sul. Dessa forma o estudo de casos foi realizado com
os IPPs: 1) Embrapa Florestas (EMBRAPA), localizado em Colombo, PR; 2) Laboratério de
Protecdo Florestal da UFPR (LPF), Curitiba, PR; e 3) Empresa de Pesquisa Agropecuaria e
Extensdo Rural de Sta. Catarina (EPAGRI), Floriandpolis, SC. Pelos IPMs foram estudados:
1) Fundacdo de Pesquisas Florestais do Parana (FUPEF), Curitiba, PR; e 2) Centro de
Pesquisas Florestais (CEPEF), Santa Maria, RS. A unidade de anélise foi o modelo de
geracdo, difusdo e transferéncia de TPM dos IPPs e IPMs. A coleta dos dados foi realizada na
geréncia de P&D de cada instituto representado pelo titular da estrutura organizacional.

O estudo de casos tomou como evidencias, informacdes obtidas em fontes primarias e
secundarias. Os dados coletados das fontes primarias foram obtidos por meio de entrevistas
individuais em profundidade, semi-estruturadas, representando um total de pouco mais de dez
horas de gravacgéo digital, com os gerentes de pesquisa e desenvolvimento dos IPPs e IPMs
seguindo um protocolo de pesquisa com as questdes béasicas (Figura 1), formuladas aos
entrevistados e com sua adequacdo sendo implementada no decorrer das entrevistas. Essas
informacBes deram suporte a nossa comprovacdo ou ndo das proposi¢ées formuladas no
estudo de casos.

Embora ndo representando outros casos na pesquisa, € sim como uma fonte de
informagdo de apoio, foram coletadas também, por meio de entrevistas semi-estruturadas,
devidamente registradas em gravador digital, as percepcdes sobre o processo de difusdo e
transferéncia de TPM, de dois extensionistas rurais, um lotado na Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural do Rio Grande do Sul (Emater-RS), e o outro na Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Parana (Emater-PR). Outra fonte primaria
considerada, embora tratada de carater marginal neste estudo, foi a survey realizada com 0s
usudrios das TPM para o conhecimento de caracteristicas gerais sobre esses usuarios.

Além dos dados priméarios, foram levantados dados secundarios, 0s quais
complementam a coleta das evidéncias necessarias para a pesquisa. As fontes secundarias
foram representadas pelas informacdes contempladas nas programacdes de pesquisa dos IPPs
e IPMs, obtidas junto a esses institutos ou difundidas nas Home Page, respectivas na Internet.
Alguns IPPs e IPMs tem esse meio de comunicacdo difundido com muitas informacdes que
foram importantes para a obtencao dos dados da pesquisa em fontes secundérias. Também foi
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realizada a analise documental, representada pelos estatutos ou regimentos, relatorios de
gestdo, programacédo de pesquisa, e as informacdes divulgadas nas Home Page na Internet,
dos IPPs e IPM, capazes de possibilitar conhecer os principais processos de planejamento e
execucdo das atividades de PD&I desses institutos.

FATORES

PRINCIPAIS QUESTOES DA ENTREVISTA

Caracteristicas dos
clientes/usuarios das
TPM

Existem critérios para definir os clientes/usuarios? As relacbes ocorrem sempre entre 0S mesmos
clientes/usuarios? Quem séo os principais clientes/usuarios? Como estdo organizados e qual a forma
de contato com os IPPs e IPMs?

Processo de definigcdo
de demandas e
execuc¢do da
programacéo de
pesquisa

Como ocorrem as agles de identificagdo de demandas, e como ela é operacionalizada? Os
clientes/usuarios e stakeholders participam de todas as fases do processo de PD&I? Como sdo
definidas as prioridades de pesquisa? O atendimento obedece alguma forma contratual? Os contratos
exigem investimentos especificos por parte dos clientes/usuarios, quem paga 0s custos da pesquisa?
Quem executa a pesquisa?

Processo de difusdo e
transferéncia de
tecnologia

Como € a atuacdo do IPP/IPM em relagdo aos mecanismos de difusdo e transferéncia de tecnologias?
Importancia da instituicdo para o setor em relagdo ao volume da assisténcia prestada (n® de cursos
oferecidos, de alunos e empresas atendidas, produtos desenvolvidos, etc.).

Aliancas estratégicas e
a acao dos
stakeholders

Existem a¢des de parceria, ao longo da cadeia, ou predominam as transa¢es de mercado? Quando do
desenvolvimento de um novo produto, em geral, em que momento os clientes/usuérios e stakeholders
que utilizardo esse novo produto sdo acionados? Em que fase do processo de PD&I a relacdo entre os
clientes/usuarios e stakeholders torna-se mais cooperativa? Quando sdo exigidos investimentos
especificos por parte dos clientes/usuarios e stakeholders, existe um compartilhamento dos
investimentos? Quais o0s principais resultados que o instituto tem alcangado com o desenvolvimento de
relagBes de parcerias com clientes/usuérios e stakeholders? Como sdo implementadas as parcerias?

Quem séo os principais stakeholders? Quais as principais caracteristicas? Existe algum estimulo para a

acdo desses stakeholders junto aos IPPs e IPMs? Como estdo organizados e qual a forma de
manifestacdo de suas pressdes junto aos IPPs e IPMs?

O Sistema Nacional de
Inovacéo e o
Ambiente Institucional
de C&T

Principais instituicdes: agéncias internacionais; autoridades governamentais, federais, estaduais e
municipais; associacdes profissionais de comércio e indUstria; instituicfes de pesquisa e institui¢des
educacionais; corporagBes nacionais; corporagdes internacionais; organizacBes financeiras;
organizagdes de trabalho; e instituicGes religiosas, dentre outras.

Formas da acdo institucional na construgdo e desenvolvimento do conhecimento; subsidios;
mobilizagdo; padronizacéo; e direcionamento da inovagdo. A acdo dos Fundos Setoriais de Inovagéo

Figura 1. Fatores condicionantes dos processos de geragdo, difusdo e transferéncia de tecnologia.
Fonte: Os autores

A andlise dos dados foi realizada utilizando a técnica de analise de contetdo
(GRAWITZ e JUNYENT, 1975; BARDIN, 1977; KRIPPENDORF, 1980). Também foi
utilizada a analise dos documentos coletados de fontes secundarias, visando a triangulacédo
com os dados coletados das fontes primarias.

Apb6s a organizacdo completa do vocabulario (andlise léxica) utilizado pelos
respondentes, em funcdo do numero total de ocorréncia de cada palavra-chave foi realizada a
analise de contetido. Esta técnica metodologica possibilita a replicagdo e a validacdo das
inferéncias dos dados para um determinado contexto. Também possibilita a analise
aprofundada de opinides ou ideias de expressdes verbais ou escrita por diferentes individuos
(KRIPPENDORF, 1980). Essa andlise possibilita a inferéncia do pesquisador em identificar o
conjunto de ideias verbalizadas e analisar nas entrelinhas o0 que estdo expressando 0s
entrevistados.

Desta forma, atendendo aos interesses deste estudo, o instrumento de coleta de dados,
foi estabelecido com o objetivo de descobrir o por que, e como, cada um dos IPPs e IPMs
atua em relacdo ao processo de geracdo, difusdo e transferéncia de tecnologia de producéo de
madeira para o agronegocio florestal na regido Sul.

6. Resultados e discussdo
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Os trés casos que representam os IPPs, respectivamente a Embrapa Florestas, o LPF e
a Epagri, apresentam algumas peculiaridades entre si como IPPs. A Embrapa Florestas, pela
sua caracteristica de IPP, tem um publico-alvo bastante abrangente, o que pode ser observado
quantidade de informacdes prestadas por seu dirigente. O LPF, por sua vez, tem sua misséo
mais voltada para a formacdo académica de estudantes de graduacdo e pds-graduacdo em
engenharia florestal, tendo como prioridade a capacitacdo profissional desses estudantes.

Com uma caracteristica mais semelhante a da Embrapa Florestas, e com o desafio de
junto com a pesquisa, fazer também a extensao rural, o que Ihe da uma grande capilaridade no
Estado. A Epagri tem como foco a pequena producdo agropecudria, e de forma restrita ao
Estado de Santa Catarina, tendo como maior desafio a busca de solucGes para diferentes
questdes agropecudrias para o desenvolvimento econdmico e social do estado, considerando
em seus trabalhos de pesquisa, 0 componente florestal como mais uma alternativa dentro do
sistema de producao como um todo.

No tocante aos IPMs considerados neste estudo, a Fupef e o Cepef, respectivamente,
tem mais em comum entre si, principalmente, pela sua principal caracteristica, a de trabalhar
diretamente para as empresas associadas, muito embora, tenham declarado que sdo abertos a
outros clientes/usuarios nas entrevistas. A Fupef atua desde 1971, com uma ligacédo estreita
com os demais laboratérios de pesquisa da UFPR, o que cria uma area de sombra de dificil
entendimento de onde termina o “publico” e inicia o “privado” em suas atividades junto a sua
principal clientela, as empresas florestais. Quanto ao Cepef, atuando a partir de 1986, este ndo
difere em nenhuma forma significativa da Fupef, a ndo ser pelo fato de estar vinculado a
UFSM, no Rio Grande do Sul, portanto, também com um forte vinculo a uma instituicdo
publica, mas prestando servicos, com quase que cem por cento de suas acdes, voltados para a
iniciativa privada de médio e grande porte, as empresas do setor florestal na regido Sul.

O resumo da analise comparativa do processo de geracao, difusdo e transferéncia de
tecnologia dos IPPs e IPMs pode ser visualizado na Figura 1, cujos comentarios sao
realizados a partir da se¢éo 6.1.

6.1. Caracteristicas dos clientes/usuarios

Os IPPs, pelas peculiaridades inerentes a sua missao institucional e ao papel que
desempenha no mercado de tecnologia para o agronegdcio florestal brasileiro, e em especial
na regido Sul, tem como seu principal usuério final, tanto o pequeno produtor rural quanto as
médias e grandes empresas florestais (Figura 2), o que deve representar um grande desafio em
como conciliar os interesses, nem sempre convergentes desses dois tipos de usuarios. Além
desses, possui uma ampla gama de clientes/usuarios, como a Embrapa Florestas, por exemplo,
envolvendo produtores rurais, estudantes de graduacdo e pds-graduacao, empresas florestais,
jornalistas, e outros atores da cadeia produtiva de base florestal na regido Sul.

Um pouco destoante de sua caracteristica como IPP esta o LPF, que tem uma atuacdo
muito ligada as empresas florestais, isso ocorrendo ndo somente por sua forte ligacdo com a
Fupef, mas, pelo que pudemos captar na entrevista com seu dirigente, principalmente, pela
necessidade de captacdo de recursos externos para a realizacao de suas pesquisas. Quanto aos
IPMs, ficou evidente a forte relacdo com as médias e grandes empresas florestais.

Quanto a percep¢do da extensdo rural em relagdo aos clientes/usuarios dos IPPs e
IPMs no agronegocio florestal da regido Sul, estes consideram da maior importancia a
inclusdo dos pequenos produtores no sistema produtivo florestal, entretanto, de forma
integrada em um sistema de producdo que considere ndo somente a atividade florestal
isoladamente, o que deixaria de fora esses produtores, mas integrada com a agricultura e
pecudria, tendo a floresta como mais um componente de renda na propriedade rural.



12

CARACTERISTICAS

IPP

IPM

1. Caracteristicas dos
clientes/usuarios das
TPM

Pequeno produtor rural e agricultura familiar
Média e grande empresa florestal

Meédia e grande empresa florestal

2. Processo de definicéo
de demandas e execucéo
da programagéo de
pesquisa

Programac&o de pesquisa definida por meio do planejamento
estratégico

Prospecgao tecnoldgica e levantamento de outras demandas
explicitadas nos Editais de pesquisa de fomento a C&T

Pequeno atendimento de demandas emergentes

Elevada participagdo dos stakeholders na definicéo das prioridades de
pesquisa. O CAE da Embrapa Florestas é um forte exemplo.

Programacéo de pesquisa executada pelos pesquisadores especialistas
dos préprios institutos

Capilaridade no campo desfrutada pela Epagri

Programac&o de pesquisa em fungéo das
necessidades imediatas das empresas

Alto nimero de demandas emergentes das
empresas

Demandas académicas definidas pelos
professores em atendimento as necessidades da
formagdo profissional

Fraca participagio de stakeholders na defini¢do
das prioridades de pesquisa

Demandas dos Editais de C&T

Programac&o de pesquisa executada pelos
estudantes de p6s-graduacdo

3. Processo de difuséo e
transferéncia de
tecnologia

Forte integracdo com a extensao rural

Grande variedade de mecanismos de difusdo de tecnologias
Pesquisa participativa como prioridade

Agenda comum com a extensao rural

Utilizacéo de contratos de TT

Contratos de cooperacéao para TT com 6rgdos do governo
Acesso amplo as TSPs por qualquer usuario

Nenhuma integracédo com a extensao rural
Atuacéo direta com as empresas associadas
Utilizacéo de contratos de TT

Contratos de pesquisa com clausulas de
confidencialidade

Acesso as TSPs restrito as empresas associadas

4. Aliancas estratégicas
e a aclo dos
stakeholders

Busca de recursos financeiros como principal motivo para a realizagio
de parcerias.

Alto grau de parcerias internacionais

Poucas parcerias com outros IPPs

Postura competitiva com os IPMs

Boas parcerias com a extensdo rural

Ibama é sempre relatado como o principal, juntamente com o lap e as
Secretarias Estaduais de Meio Ambiente (SEMA), nos estados

As ONGs ambientalistas e organizac¢fes que exercem agdes de
cidadania via associagdes de bairro

Busca de recursos financeiros como principal
motivo para a realizagao de parcerias

Parcerias mais com as empresas associadas

Postura competitiva em relagéo aos IPPs,
principalmente com a Embrapa

Postura competitiva com outros IPMs
Nenhuma parceria com a extens&o rural
ONGs ambientalistas

Ibama e Conama

5. O Sistema Nacional
de Inovagédo e 0
Ambiente Institucional
de C&T

Maior influéncia é dos fundos setoriais e dos agentes financeiros para
o desenvolvimento de pesquisa e financiamento da producéo

Baixo acesso aos fundos setoriais 0s quais privilegiam acdes
ambientalistas

O Ibama representa um dos maiores entraves em fungio da sua
atuagdo mais ambientalista que desenvolvimentista

Necessitam de plano estratégico

Excesso de burocracia governamental entrava a
pesquisa

Figura 2. Analise comparativa do processo de geracdo e difusdo e transferéncia de tecnologias
dos IPPs e IPM, no agronegdcio florestal da regido Sul.
Fonte: Os autores

Neste ponto pode-se considerar a primeira diferenca expressiva, como demonstrado
em relacdo aos IPPs e IPMs medidas pelos seus clientes/usuérios preferenciais. De modo
geral, enquanto que os IPPs tem como foco a pequena producdo, os IPMs tem como
prioridade as empresas do setor florestal, sejam essas associadas ou ndo aqueles institutos de
pesquisa.

6.2. Processo de defini¢cdo de demandas e execugdo de PD&I

Somente a Embrapa Florestas e a Epagri, relataram possuir um mecanismo oficial,
sistematico e profissionalizado, para esta finalidade — o planejamento estrategico. O LPF
conhece as demandas de pesquisa diretamente via as associa¢Oes das empresas florestais, ou
por meio dos contatos pessoais dos professores do Departamento de Engenharia Florestal da
UFPR com as empresas florestais, entretanto, ressente-se da necessidade da paralisacdo das
linhas de pesquisas basicas, em detrimento da necessidade de captar recursos junto as
empresas florestais para o custeio de suas despesas de pesquisa, além do mais, tem uma
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vulnerabilidade estratégica com a dependéncia de alunos da graduacdo e pos-graduacgéo para a
execucdo dos projetos de pesquisa, 0 que coloca este instituto de pesquisa vulneravel no
tocante ao desenvolvimento das pesquisas de cunho estratégico e com elevado potencial de
obtencgéo de renda pela exploracdo econdmica dos resultados das pesquisas, muitas das quais
tem carater de confidencialidade, assinados logo na contratacdo das pesquisas pelas empresas
florestais

Os IPMs, dependem diretamente das empresas associadas para o conhecimento de
suas demandas de pesquisa, 0 que 0s mantém sempre informados das necessidades das
empresas florestais quanto aos problemas relacionados aos sistemas de producdo dessas
empresas, entretanto, isto Ihes confere uma vulnerabilidade em relag&o aos IPPs, uma vez que
ndo dispdem de recursos e nem da disposicdo dessas empresas para investir em pesquisas
bésicas ou estratégicas. As maiores demandas de pesquisa junto aos IPMs vem dos segmentos
de papel e celulose, seguida do setor moveleiro, e normalmente sdo relacionadas a problemas
do dia a dia dos sistemas de producdo dessas empresas, demandas, portanto com capacidade
de produzir mais inovac@es incrementais que radicais (ROBERTS, 1988; TEIXEIRA, 1985 e
1988), nesses sistemas de producéo.

6.3. Processo de difuséo e transferéncia de tecnologia

Embora os IPPs e os IPMs disponham de meios modernos de comunicacdo como a
Internet, videoconferéncias, fitas de video, teleservice, a presenca fisica dos agentes de
extensdo rural, o “olho no olho” com os pequenos produtores rurais, sempre sera um fator
facilitador, da maior importancia no convencimento desses usuérios na aceitacdo das
novidades tecnoldgicas para a incorporacdo nos seus sistemas produtivos (CEZAR;
SKERRATT e DENT, 2000).

Tanto os IPPs como os IPMs ainda confundem, voluntariamente ou ndo o termo
difusdo com a transferéncia efetiva de tecnologias (ROGERS, 1995; NARAYANAN, 2001;
SABATO, 1987), o que se observa, principalmente em relacdo aos IPPs é que existe muita
acao de difusdo, o que pode ser verificado, inclusive pelos mecanismos de avaliagdo funcional
de seus professores e pesquisadores (EMBRAPA, 2001).

Dos mecanismos, efetivos de TT, demonstrados pelos IPPs e pelos IPMs o que tem
apresentado melhor resultado, no caso dos IPPs é justamente a pesquisa participativa. Essa
estratégia de envolver os pequenos produtores em todas as fases do processo de geracdo,
difusdo e transferéncia de tecnologia possibilita queimar etapas do processo uma vez que 0
processo de validagdo ocorre, quase que simultaneamente com o processo de geracdo das
tecnologias (PROJETO GESPAN, 2000; CEZAR; SKERRATT e DENT, 2000; SOUZA,
1987).

No caso dos IPMs isso se torna mais efetivo, uma vez que esses institutos trabalham
diretamente com as empresas florestais na solugdo dos problemas de producdo dessas
empresas. O diferencial no carater participativo da forma realizada pelos IPPs, em relacéo aos
IPMs € que, neste caso, a relagdo dos IPMs com as empresas florestais, em muitas pesquisas
envolve clausulas de “confidencialidade” contidas nos contratos de cooperacdo ou de
prestacdo de servigos para a execucdo de determinados projetos de pesquisa contratados pelas
empresas, 0 que impossibilita a TT desses conhecimentos mesmo no caso de outras empresas
florestais, e inclusive prejudicando as iniciativas de desenvolvimento de trabalhos
colaborativos como serd demonstrado no proximo item.

6.4. Aliancas estratégicas e a acdo dos stakeholders

Foi identificada uma postura mais competitiva em detrimento de uma postura
colaborativa, tanto entre as empresas florestais, detectadas na survey como, principalmente,
entre os IPPs e os IPMs, o que demonstra um descaso ou talvez um desconhecimento das
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vantagens obtidas com as formas de integracdo em redes de pesquisa atualmente em uso, em
nivel global (FREEMAN, CLARK e SOETE, 1982; ZEGVELD, 1989; CAPRA, 2002;
DALPE, 2003; JONASH e SOMMERLATTE, 2001).

A Embrapa Florestas relatou ter problemas para implementar ac6es colaborativas com
unidades da propria Embrapa, especialmente com aquelas localizadas nas regides Norte e
Nordeste, o que dificulta de maneira intensa e constrangedora o exercicio da sua missdo
institucional como um Centro de Pesquisa Nacional na area florestal. Outro ponto importante
que se deve destacar € que as parcerias, quase sempre sdo percebidas ou exercidas pelos
institutos de pesquisa, mais como forma de complementar ou angariar recursos financeiros
para a execucdo das pesquisas que para a complementaridade de competéncias externas a
organizacdo para a solucdo de problemas de pesquisa (NAKAMURA; NELSON; e
VERTINSKY, 2003), o que é bastante freqliente no Brasil, considerando-se a constante falta
de recursos que atormenta os dirigentes dos IPPs.

Em relacéo a Epagri, esta tem como sua principal parceira a Embrapa Florestas, dentre
o0s institutos de pesquisa, mas também tem acdes com outros servi¢cos de assisténcia técnica e
extensdo rural como mencionados a Emater-PR e a Emater-RS. O LPF, embora categorizado
com um IPP, segue muito a linha dos IPMs, sendo estes objetos de “cooperagdo” mais com as
empresas florestais.

A Fupef, segundo relatos do seu dirigente, tem problemas em implementar maiores
acdes com outros IPMs e com a Embrapa Florestas, principalmente, em razdo dos interesses
pouco convergentes e até mesmo competitivos entre esses institutos de pesquisas,
principalmente nas pesquisas de cunho estratégico na area da biotecnologia e que geram
conhecimentos competitivos para 0 aumento da produtividade das plantacGes florestais. Ja o
Cepef, também atua na mesma linha, entretanto, também com a tentativa de resolver algumas
“arestas”, como se referiu o seu dirigente, no tocante a parcerias com outros I[PMs,
decorrentes da falta da percep¢do, como ja dissemos, ndo somente das empresas florestais,
mas também, o que incomoda mais nesta analise, dos proprios IPPs e IPMs que ainda ndo
conseguiram perceber que a competicdo maior € justamente em nivel global e ndo local, como
acreditam.

Os exemplos de parcerias que podem ser referenciados e que estdo trazendo beneficios
concretos sdo os relatados pela Emater-PR com a concretiza¢do de uma agenda comum com a
Embrapa Florestas e com grandes possibilidades da inclusdo de mais de 12 mil pequenos
produtores na atividade de producdo de madeira, em suas propriedades. Neste sentido, a
Emater-RS, também tem relatos altamente positivos da sua relagdo com a Embrapa Florestas,
considerada a sua principal parceira no setor agricola e florestal no RS. Tanto os IPPs como
0s IPMs tem um bom conhecimento dos stakeholders com maior expressdo junto a esses
institutos de pesquisa. De modo geral, os stakeholders com maior influéncia sdo as ONGs
ambientalistas que vem a atividade florestal como uma atividade com alto grau de intervencao
no meio ambiente, principalmente pelo fato de que as atividades econdmicas nesta area, serem
limitadas a plantagcdes de pinus e eucaliptos, considerados pelos ambientalistas como agentes
de “contaminag¢do bioldgica”, como referenciado pelo dirigente de pesquisa do LPF.

Os orgaos oficiais do governo como o Ibama e o IAP, tem sido 0s que exercem maior
influéncia no processo de PD&I dos IPPs e do setor florestal como um todo. Em relagéo as
ONGs, aquelas que véem a atividade florestal como uma destruidora do ambiente, sdo as mais
atuantes, inclusive com uma postura um tanto quanto preconceituosa em relacdo a
formalizacdo de parcerias com os IPPs, mesmo que seja para a realizacdo de pesquisas que
comprovem ou ndo a interferéncia ambiental negativa com resultados das pesquisas
desenvolvidas nesses institutos de pesquisa.

As ponderacOes consideradas nesta secdo demonstram a comprovacdo das nossas
proposicdes 1 e 2.
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6.5. O Sistema Nacional de Inovacgéo (SNI)

Em nosso entendimento, os modelos de PD&I, atualmente em uso pelos IPPs e pelos
IPMs podem ser explicados com uma andlise da influencia do SNI sobre esses institutos. Este
estudo identificou uma complexa rede (Figura 3) de relacionamentos entre os diferentes atores
do SNI interagindo no SSI do agronegécio florestal na regido Sul, com inUmeros atores e
outros stakeholders, interferindo direta ou indiretamente, na acdo dos institutos de pesquisa, 0
que leva a considerar a coesdo e a amplitude da estrutura da rede de inovacdo considerada no
processo de difusdo e transferéncia de tecnologia no SNI, de base florestal, como um fator
determinante na forma de atuacéo desses institutos (REAGANS e McEVILY, 2003). A Figura
2 demonstra o elevado grau de complexidade existente entre os diferentes nés do SSI de base
florestal na regido Sul.
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Figura 3. Sistema Setorial de Inovagdo de base florestal na regido Sul.
Fonte: CASTRO, Alberto William (2005).

De modo geral, considerando-se o posicionamento em relacdo a falta de recursos para
a pesquisa, declarado tanto pelos IPPs como pelos IPMs, esse fato representa um fator
determinante nas agdes desses institutos em direcdo ao mercado, principalmente na busca de
parcerias com a iniciativa privada, na busca desses recursos para a execucao das pesquisas, 0
que vem consolidar a aceitagdo das proposicoes 3 e 4, deste estudo.

Para os IPPs, o sistema financeiro tem sido um ator pouco acessivel tanto para 0s
produtores rurais como para institutos de pesquisa no atendimento de suas necessidades de
recursos, quer seja para a producdo florestal, quer seja para o financiamento de pesquisas.
Mesmo os Fundos Setoriais (MCT, 2004), alardeados como a solucéo dos problemas de caixa
dos institutos de pesquisa, pelos relatos ouvidos neste estudo, demonstram suas limitagdes em
atender tanto usuérios como os fornecedores das TPM.

Os IPPs ressentem-se do fato que, os fundos setoriais para o agronegécio florestal
ainda estejam limitados mais a atividades voltadas para a conservagdo que para O
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desenvolvimento de atividades produtivas no setor florestal. Neste sentido o Fundo da
Biodiversidade (FUNBIO, 2004) e o Fundo Nacional de Meio Ambiente (MMA, 2004),
podem servir como exemplos. Os IPPs ressentem-se da falta de fundos que estimulem a
producdo florestal, com possibilidades de acesso aos pequenos produtores rurais, atualmente
muito limitados aos recursos do Propflora e do Pronaf Florestal. O fato dos fundos
disponiveis para o setor florestal privilegiarem mais as atividades de conservagdo, ou pelas
dificuldades de acesso as linhas de crédito, representam um grande entrave a expansao dessa
atividade econdmica na regiéo Sul.

Quanto aos IPMs, esses ndo tem tanto problemas para o financiamento de suas
pesquisas e ndo percebem no SNI algo que interfira de forma significativa de suas atividades.
O fato de trabalharem com empresas associadas, as quais contribuem pecuniariamente para a
manutencdo de sua estrutura de servicos e execugdo de pesquisa, 0s deixam confortaveis,
embora também tentem obter recursos nesses fundos. Para a Fupef, 0 mais importante é a
realizacdo do planejamento estratégico para definir as necessidades de pesquisa florestal no
longo prazo. Ja o Cepef, embora considere que o ambiente institucional atual favorece os
institutos de pesquisa, percebe na a burocracia governamental um entrave para a atividade de
pesquisa. Mesmo assim, considera que nem sempre os fundos setoriais estdo em sintonia com
a demanda na ponta do processo de PD&I florestal.

6.6. Os modelos de geracéo, difuséo e transferéncia de tecnologia dos IPPs e IPMs
A identificacdo dos pontos convergentes e divergentes entre a forma de
relacionamento de cada um dos IPPs e IPMs analisados, possibilitou a identificacdo das
caracteristicas que dao suporte ao modelo de TT, conforme percebido neste estudo, e que vem
sendo executado por cada tipo de instituicdo (Figura 4).
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Figura 4. Modelo de transferéncia de tecnologia no SSI de base florestal na regiéo Sul.
Fonte: CASTRO, Alberto William (2005).

Os IPPs e IPMs pesquisados demonstraram ter razdes, ndo tanto divergentes, para a
implementacdo da sua forma de interagir com o mercado de TPM, vigente no agronegécio
florestal da regido Sul. Tanto IPPs como IPMs, trabalham em um modelo de forte
caracteristica mercadologica. O modelo mercadologico ou de demanda (market pull ou
demand pull), é um modelo adotado por firmas com estratégias voltadas para o mercado, ou
seja, atuam orientadas diretamente pela demanda observada nos mercados em que operam,
muito comum nas firmas agroindustriais, onde a maioria das inovacdes é do tipo market pull,
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e 0s novos produtos séo, sobretudo o resultado de novas formulagdes ou novas embalagens
(BATALHA, 2001).

Este modelo mercadologico, considerando o carater de busca da inovacédo radical que
deveria ser o foco dos IPPs, esta superando o modelo tecnoldgico ou de oferta (technology
push ou supply push), no qual uma inovacgdo tecnologica, segundo a natureza intrinseca da
idéia inovadora, originaria as inovagBes de carater predominantemente tecnoldgico, uma
posicdo adotada por firmas que desenvolvem como estratégia tecnoldgica acdes de
desenvolvimento de novos processos de fabricagdo, novas matérias-primas, novos produtos,
etc.

Quando o modelo privilegia demasiadamente apenas as necessidades e desejos do
mercado, resulta que apenas inovagdes incrementais poderdo ocorrer, ficando as
possibilidades de criacdo de inovacdes radicais bastante reduzidas (HAYES e ABERNATHY,
1980). O modelo mercadologico esta fortemente presente nos IPMs, o que é claro,
considerando a sua concepcao filoséfica e para a finalidade que foram criados, ndo deveria
causar nenhuma estranheza.

Em todos os casos, as razdes que levam os IPPs e os IPMs a atuarem em um modelo,
predominantemente, mercadoldgico sao, principalmente, os de ordem financeira. A muito o
Estado deixou de considerar a C&T como uma prioridade nacional, em funcdo dos graves
problemas brasileiros relacionados a salde, educacao, habitacdo, e transporte, dentre outros, o
que forcou os institutos de pesquisa a procurarem mecanismos alternativos para continuar
cumprindo suas miss@es institucionais.

Essas dificuldades impostas pelo SNI estimularam aos institutos de pesquisa a
encontrar novas formas de ir ao mercado (COASE, 1937) de tecnologia e buscar os recursos
necessarios (BARNEY, 1991) ou desenvolver estratégias cooperativas (LADO, BOYD e
HANLON, 1997; AXELROD, 1984; McCAIN, 2003; DALPE, 2003) para a sua
sobrevivéncia, ndo mais conseguidos da forma tradicional, quando o Estado bancava sem
maiores problemas os custos das pesquisas, principalmente, em institutos como a Embrapa,
que sempre gozou de recursos garantidos via MAPA. Uma das alternativas encontradas pelos
IPPs e IPMs foi o estabelecimento de parcerias com o setor privado, governos estaduais,
municipais e outros 6rgdo no ambito federal como o Ibama, Incra, Mct, Mdic, etc. Aliado a
isso uma forte acdo no ambiente empresarial comecou a ser implementada.

Para as empresas florestais, como forma de economizar recursos financeiros e 0s
riscos no investimento de novas pesquisas, a disposicdo dos institutos de pesquisa em formar
parcerias veio como um prémio. Uma vez que essas empresas aceitaram bancar os custos das
pesquisas, de forma “cooperativa”, deixaram de arriscar-se individualmente nesses
empreendimentos, uma vez que, quando aceitam as parcerias com os IPPs/IPMs e outras
empresas, num jogo, como a exemplo do “dilema do prisioneiro” (AXELROOD, 1984;
McCAIN, 2003), estas estdo compartilhando 0s riscos e 0s custos com a pesquisa e inovagao.

Outro ponto importante a ser destacado € a natureza das pesquisas desenvolvidas pelos
IPPs e IPMs. Enquanto que os IPPs tem em sua programacao de pesquisa, como a exemplo da
Embrapa Florestas, um forte componente estratégico, e a Epagri (planejamento estratégico),
os IPMs como referenciado pela Fupef e o Cepef, ressentem-se da falta de um planejamento
estrategico que norteie as suas acdes de medio e longo prazos. Os IPMs trabalham em
assuntos muito pontuais e emergenciais, perdendo uma concepg¢do e uma visédo das linhas
béasicas de pesquisa de importancia estratégica para o setor florestal no medio e longo prazos.

As acgbes otimistas que vem se apresentando, estdo relacionadas a organizacdo dos
pequenos produtores com os exemplos citados pela Emater-PR, em colaboracdo com a
Embrapa Florestas. A Epagri também vem apresentando exemplos da sua agdo estratégica
junto a esses pequenos produtores para a sua incluséo no sistema produtivo de base florestal.
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7. Conclusoes

Aparentemente ndo existe um modelo indicado ou o melhor modelo de difuséo e
transferéncia de tecnologia de producdo de madeira. Os modelos atualmente em uso pelos
IPPs e IPMs, guardadas as devidas proporgdes em razdo das peculiaridades de cada instituicdo
e de suas limitacBes, vem cumprindo com as suas finalidades basicas. Entretanto, vale
destacar, os IPPs possibilitam acesso amplo e irrestrito a toda a sociedade, ao contréario dos
IPMs com o tratamento de suas inovacdes tecnoldgicas em carater de confidencialidade, por
exigéncias contratuais com seus associados. As limitacdes impostas pelo SNI, ao que tudo
indica, servem como estimulo para um modelo predominantemente mercadoldgico.

Ficou evidente que a transferéncia de tecnologia ndo ¢ mais um fendmeno restrito a
area técnica, afetando outras areas da organizacdo. Isso esta fortemente presente em IPPs
como a Embrapa Florestas, como integrante de um sistema oficial de pesquisa agropecuaria
gue vem implementando inimeras transformacdes neste sentido, dentre as quais pode-se
destacar as politicas de comunicacdo empresarial e de negdcios tecnoldgicos, exatamente com
uma visdo ampliada da cadeia de valores dentro do mercado de tecnologia agricola e florestal
no Brasil (EMBRAPA, 1995; 2003; 1998a; 2001; 2002b; 1990; 2002a).

Para as empresas florestais, € claro, a o dominio de uma determinada tecnologia ou
conhecimento pode se constituir, e normalmente se constitui, numa vantagem competitiva, dai
sua preocupacdo na realizacdo de algumas parcerias, e o cuidado com a divulgacdo dos
resultados em pesquisas contratadas junto aos IPMs. Desse modo uma compreensdo do
funcionamento do mercado em que atuam os receptores da tecnologia sendo transferida passa
a ser crucial no processo de transferéncia. Isso precisa ser mais bem compreendido pelos IPPs
e IPMs no momento de decidir sobre determinadas linhas de pesquisas. Na realidade, a
maioria dos fracassos nos processos de transferéncia de tecnologia acontece néo por causa da
inadequacdo das soluc@es tecnoldgicas, mas sim pela falta de uma analise e compreensao das
condigdes e dos mecanismos de funcionamento do mercado.

Em relacdo as fracas experiéncias em cooperacdo, ndo obstante as dificuldades
operacionais impostas aos IPPs e os IPMs em razdo das limitagcdes do SNI, no setor agricola e
florestal representadas pelo SNPA, coordenado pela Embrapa, € justamente na interacdo dos
IPPs e IPMs, e destes com pequenos produtores rurais, empresas florestais, inddstrias de
transformacao no setor florestal, os stakeholders e a extensdo rural, que residem as chances de
um trabalho, em regime de “parceria”, onde os interesses sejam comuns, que levem a uma
postura mais cooperativa que competitiva, e ndo apenas unilaterais como normalmente
acontece.

E importante que, tanto os IPPs, IPMs, empresas, governo e outros stakeholders do
SNI e do SSI, comecem a se dar conta de que, a competicdo € em nivel internacional. Os
maiores “players”, do mercado de papel e celulose, e madeira para a fabricagdo de moveis
estdo neste mercado. O problema aqui é de produzir em larga escala, e com qualidade para
competicdo em nivel internacional, o que nao representa nenhuma dificuldade para um pais
como o Brasil, com uma qualificagdo de ponta para fazer a implementagcdo de qualquer
programa/politica governamental, em nivel nacional que viabilize 0 aumento da producdo de
madeira neste pais.

As empresas florestais, principalmente as que lideram a cadeia produtiva de base
florestal, poderiam tomar iniciativas para a coordenacdo efetiva das diversas cadeias
produtivas de base florestal, a exemplo do que ja ocorre com outros produtos na regido Sul,
citando-se como exemplos a produgdo de géneros alimenticios e de automoveis no RS
(FURLANETTO, 2002). Neste sentido, esta claro que a acdo inicial vai depender sempre da
empresa mais fortemente colocada no mercado, das empresas lideres.

Deve ser considerado que qualquer acdo tem que levar em conta a cadeia produtiva
como um todo. Nenhum elo da cadeia agroindustrial pode ser mais forte que o elo mais fraco
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(WAAK, 2000). Ndo adianta fortalecer os IPPs e os IPMs se ndo tiver um bom servico de
extensdo e assisténcia técnica, financiamento da producdo, compradores para 0os produtos
produzidos, fornecimento de insumos, transporte, dentre outros. A visdo precisa ser da cadeia
como um todo, insistimos.
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