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 7 

INTRODUÇÃO 8 

Em pomares de pessegueiros (Prunuspersica, L. Batsch) jovens, as plantas espontâneas 9 

somente nas linhas de plantio e, em poucos casos, na linha e entrelinha, podem ser eliminadas com 10 

controle mecânico ou químico. Com isso, se espera menor quantidade de resíduos depositados sobre 11 

o solo, o que estimula a transferência de nutrientes pela solução escoada (RUIZ-COLMENERO et 12 

al., 2011)e o decréscimo do teor de matéria orgânica (MO) do solo ao longo dos 13 

anos.Alternativamente, pode-se usar a semeadura de plantas de cobertura hibernais consorciadas, 14 

como a aveia (Avena strigosa) e ervilhaca(Vicia villosa),ou manteras espécies de plantas 15 

espontâneasnas linhas e entrelinhas dos pomares. Com a deposição de resíduos senescentes sobre a 16 

superfície do solo a energia cinética da gota da chuva é dissipada, reduzindoa erosão hídrica 17 

(RAMOSet al., 2010). Além disso, o crescimento das plantas decobertura e a manutenção dos seus 18 

resíduos sobre a superfície do solo promove a ciclagem de nutrientes, manutenção ou até 19 

incremento dos teores de carbono orgânico no solo, o que se reflete no teor de MO (GUO et al., 20 

2005; FRANCHINI et al., 2007), e pode manter ou até aumentar a disponibilidade de nutrientesàs 21 

plantas, como o P disponível e K trocável (RUIZ-COLMENERO et al., 2011).O trabalho objetivou 22 

avaliar a alteração de atributos químicos do solo em um pomar de pessegueiros com sistemas de 23 

manejo do solo. 24 

 25 

MATERIAL E MÉTODOS 26 

O experimento foi realizado nas safras de 2010, 2011 e 2012 em um pomar de pessegueiro, 27 

cultivar Chimarrita, enxertado sobre o porta-enxerto Capdeboscq, em Bento Gonçalves (RS) 28 

(latitude 29°9’54.50”S; longitude 51°32´3.87”O, altitude 690 m). O solo do pomar é um 29 
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Cambissolo Húmico na camada de 0-20 cm antes do transplante das mudas de pessegueiro possuía 30 

os seguintes atributos: 310,8 g kg
-1

 de argila; 26,5 g kg
-1

 de MO; pH em água 5,6; Ca, Mg e Al 31 

trocáveis iguais a 4,8, 4,9 e 8,2cmolc kg
-1

, respectivamente; P disponível 8,2 mg kg
-1

 e K trocável 32 

195,4 mg kg
-1

(ambos extraídos por Mehlich 1); CTCpH 7,0 10,6 e saturação por bases 95%.Em julho 33 

de 2009 mudas de pessegueiro foram transplantadas na densidade de 1666 plantas por hectare (1,5 34 

m entre as plantas e 4 m entre as linhas). Em seguida, e também nos meses de julho de 2010, 2011 e 35 

2012, que coincidiram com o estágio fenológico do florescimento, foram adicionados 3 Lm
-2

 de 36 

composto orgânico. O composto foi aplicado sobre a superfície do solo da linha de plantio, sem 37 

incorporação, na projeção da copa das árvores.Os tratamentos foram sem cultivo (capinas manuais) 38 

de plantas de cobertura na linha e entrelinha de plantio (T1); com cultivo de plantas de 39 

cobertura(aveia + ervilhaca)implantadas na linha e entrelinha de plantio (T2) e com cultivo de 40 

plantas de cobertura espontâneas na linha e entrelinha de plantio (T3). No T2 e T3 foram realizadas 41 

roçadas a 10 cm do solo a cada dois meses, e os resíduos foram mantidos na superfície do solo. O 42 

delineamento experimental utilizado foi blocos casualizados com três repetições, sendo cada parcela 43 

formada por cinco plantas, distribuídas ao longo da linha de plantio. As três plantas centrais foram 44 

avaliadas.Em setembro de 2012, 36 meses depois do transplante das mudas de pessegueiro, foi 45 

coletado solo usando um tubo de PVC de 200 mm e comprimento de 15 cm, na entrelinha e linha de 46 

plantio das plantas, em todos os tratamentos.Depois da coleta, o solo foi retirado cuidadosamente do 47 

tubo de PVC e fracionado nas camadas de 0-2,5; 2,5-5,0; 5,0-7,5; 7,5-10 e 10-15 cm. O solo foi 48 

seco, moído e preparado para as análises de MO (EMBRAPA, 1997), P disponível e K trocável 49 

(TEDESCOet al., 1995).A análise estatística dos dados foi realizada através de contrastes 50 

ortogonais entre os tratamentos, comparando-se os parâmetros em cada ano de produção. 51 

 52 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 53 

Os teores de MO foram maiores no solo com o cultivo de plantas de cobertura espontâneas 54 

do que naqueles com plantas de cobertura implantadas, mas somente na camada de 0-2,5 cm 55 

(Tabela 1). Os teores de MO nas camadas de 0-2,5, 2,5-5,0 e 5,0-7,5 cm foram menores no solo sem 56 

plantas de cobertura do solo, em relação ao solo com plantas de cobertura implantadas. Isso pode 57 

ser atribuído à maior produção de MS das plantas de cobertura (aveia + ervilhaca) de 2671 kg ha
-1

. 58 

Nessas condições ocorre a lixiviação de C orgânico solúvel para o solo, que pode ser rapidamente 59 

usado pela população microbiana (RAMOSet al., 2011), acelerando a decomposição dos resíduos 60 

remanescentes. 61 

Os teores de P disponível e de K trocável até 15 cm de profundidade foram maiores no solo 62 

com o cultivo de plantas de cobertura espontâneas, comparativamente ao solo com plantas de 63 

cobertura implantadas e sem plantas de cobertura (Tabela 1). O teor de P disponível somente na 64 
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camada de 0-2,5 cm foi menor no solo sem plantas de cobertura, comparativamente ao solo com 65 

plantas de cobertura implantadas. O teor de P disponível diminuiu em profundidade no solo em 66 

todos os tratamentos. Os teores de P disponível observados nas camadas de 0-2,5 e 2,5-5,0 cm 67 

foram maiores no solo da linha de plantio, em relação ao solo da entrelinha. Já o teor de K trocável 68 

em todas as camadas do solo não diferiu entre o solo sem plantas de cobertura e com plantas de 69 

cobertura implantadas. O teor de K trocável em todas as camadas até 15 cm foi maior na linha de 70 

plantio, em relação ao observado na entrelinha. 71 

 72 

Tabela 1.Teor de MO, P disponível e K trocável em camadas de solocultivado sem plantas de 73 

cobertura (T1),com plantas de cobertura consorciadas (T2)e com plantas espontâneas(T3). 74 

 

Camada 

Tratamentos 
CV 

(%) 
T1 T2 T3 T1 T2 T3 

------------Entrelinhas--------- ------------Linha--------- 

MO 

(%) 

0,0-2,5 3,34 8,62 6,42 3,63 5,66 6,09 11,5 

2,5-5,0 6,10 5,30 5,37 3,55 4,61 3,71 19,0 

5,0-7,5 2,85 4,69 4,65 2,76 4,18 4,85 11,3 

7,5-10,0 3,01 4,11 4,29 2,63 4,23 3,95 17,3 

10,0-15,0 3,85 2,45 4,43 2,34 2,65 3,88 22,6 

P 

(mg kg
-1

) 

0,0-2,5 52,76 70,72 78,69 104,69 117,24 97,68 7,3 

2,5-5,0 26,38 17,54 36,03 33,40 24,52 46,45 21,9 

5,0-7,5 13,84 6,41 22,92 5,63 12,91 49,58 21,5 

7,5-10,0 12,27 8,78 14,51 5,05 8,42 31,01 19,5 

10,0-15,0 5,31 3,03 14,92 3,19 6,90 9,95 29,5 

K 

(mg kg
-1

) 

0,0-2,5 556,47 1170,96 844,36 1108,46 582,46 1227,96 4,5 

2,5-5,0 270,70 690,93 578,78 931,56 656,76 1065,33 17,6 

5,0-7,5 125,98 266,29 468,48 564,76 485,23 733,02 19,2 

7,5-10,0 202,86 118,75 330,96 893,46 1212,53 816,20 22,1 

10,0-15,0 128,89 66,77 220,90 170,75 260,76 348,25 15,7 

  Contrastes entre tratamentos 

  
T1 vs, T2 T1vs,T3 T2vs, T3 

Entrelinhas vs, 

linha 

MO 

(%) 

0,0-2,5 -*** -*** * ** 

2,5-5,0 -** -** ns ** 

5,0-7,5 -*** -*** ns ns 

7,5-10,0 Ns -** ns ns 

10,0-15,0 Ns ns ns ns 

P 

(mg kg
-1

) 

0,0-2,5 -** -* -** -*** 

2,5-5,0 Ns -* -** -* 

5,0-7,5 Ns -** -** ns 

7,5-10,0 Ns -* -** ns 

10,0-15,0 Ns -*** -*** ns 

K 

(mg kg
-1

) 

0,0-2,5 Ns -*** -*** -*** 

2,5-5,0 Ns -* -** -*** 

5,0-7,5 Ns -** -** -*** 

7,5-10,0 Ns -** -** -*** 

10,0-15,0 Ns -*** -*** -*** 
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T1: sem cultivo da plantas de  cobertura na linha e na entrelinha de plantio; T2: cultivo de plantas de cobertura (aveia + ervilhaca) implantadas na 75 
linha e entrelinha de plantio; T3: cultivo de plantas de cobertura espontâneas na linha e entrelinha de plantio *, **, *** indicam diferença significativa 76 
entre os tratamentos que foram contrastados a p<0,05, p<0,01e p<0,001, respectivamente; ns = não significativo. O sinal  negativo (-) antes do 77 
asterisco (*) indica que o grupo de tratamentos a direita que contrasta com o grupo anterior de tratamentos para formar o contraste, apresenta valor 78 
maior da variável. nd = não determinado. 79 
 80 

Os maiores teores de P disponível e K trocável na maioria das camadas do solo cultivado 81 

com plantas de cobertura espontâneas, comparativamente ao solo com plantas de cobertura 82 

implantadas (Tabela 1), pode ser atribuído às roçadas da parte aérea das plantas. Essas práticas 83 

promoveram novo crescimento da folhagem e emissão de raízes jovens, que exploraram camadas 84 

mais profundas do solo e absorveram nutrientes, os quais foram incorporados no tecido da parte 85 

aérea e/ou raízes (RAMOS et al., 2011). 86 

 87 

CONCLUSÃO 88 

O cultivo de plantas de cobertura implantadas nas entrelinhas de plantio do pomar de 89 

pessegueiro promoveu maior acúmulo de MO do solo, especialmente, nas camadas mais 90 

superficiais do solo. Os maiores teores de P disponível eK trocável foram observados no solo com o 91 

cultivo de plantas de cobertura espontâneas nas linhas e entrelinhas de plantio do pomar de 92 

pessegueiro. 93 
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