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RESUMO

As analises de solo e de folhas, cujos resultados séo interpretados com base em faixas de concentragéo, sdo os critérios
mais utilizados para a caracterizag&o nutricional da cultura da soja no Brasil. Ainterpretacéo de resultados analiticos de forma isolada
para cada nutriente e sua néo hierarquizagéo quanto as limitagdes nutricionais, bem como possiveis efeitos de fatores como variedade,
idade de tecido e edafoclimaticos locais, diminuem eficiéncia de tais critérios. O Sistema Integrado de Diagnose e Recomendagéo
(DRIS) surge como alternativa aos referidos critérios interpretativos. Apesar de ser menos suscetivel aos problemas que interferem
nos critérios mencionados, o DRIS também é influenciado pelos mesmos fatores. Tais efeitos podem se minimizados por meio do
desenvolvimento de “valores de referéncia” particularizados para os fatores que interferem em suas magnitudes e portanto em sua
eficiéncia. Com o objetivo de obter valores de referéncia do DRIS para soja em Carambei, PR, amostras de folhas e grdos foram
coletadas em lavouras comerciais na safra 1998/99. Tais amostras foram coletadas em glebas com as cultivares Embrapa 59 e BR 37
manejadas no sistema plantio direto na palha (SPD) e com a cultivar Embrapa 59 manejada no sistema de plantio convencional (SPC).
Os resultados analiticos das amostras de folhas e as correspondentes produtividades de grdos formaram a base de dados para o
desenvolvimento do método DRIS. Os valores de referéncia obtidos a partir das amostras da cultivar Embrapa 59 no SPD e SPCeda
cultivar BR 37 no SPC proporcionam estimativas diferentes para os indices de diagnose do DRIS resultando em diagnésticos distintos.
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ABSTRACT

Soil and leaves analysis to characterize the nutritional state of crops are usually interpreted on basis of optimal concentration
ranges. This approach has been widely used for nutritional characterization of soybean in Brazil. However, the interpretation of analytical
results for each nutrient in an isolated way without considering any hierarchy about nutritional limitations as well as possible effects of
variety, sample age and local soil and climatic conditions has restricted its efficiency. To overcome part of these problems, the Diagnosis
and Recommendation Integrated System (DRIS) appears as an alternative approach to the usual interpretation of nutritional state based
on optimal concentration ranges. DRIS is also influenced by the same factors (i.e. variety, sample age etc) as for the concentrations
range approach butin a lower degree. Such effects can be minimized by means of “reference values”, which are particularized to the
factors that interfere in its magnitude and, therefore, in its efficiency. With the aim to obtain reference values of DRIS for soybeans in
Carambei, at Parana state, Brazil, samples of leaves and grains were collected in areas of commercial soybeans crops during the
growing season 1998-1999. The soybeans crops were cultivated using Embrapa 59 variety in a no-till system (SPD) and in a conventional-
till system (SPC), and also BR 37 variety in a SPD. Results from leaf samples and productivity of grains formed the database for the
development of DRIS approach. The reference values obtained from Embrapa 59 and BR 37 varieties using SPD and SPC and from
Embrapa 59 using SPC gave different estimations for the DRIS diagnosis indexes and, therefore, resulting in different diagnoses.

Key- words: Glycine max, mineral nutrition, DRIS, Carambei - Parana/Brasil.
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INTRODUGAO

A fertilidade de solos destinados ao cultivo de
soja no Brasil tém sido avaliada por meio das analises
de solo e de folhas, sendo os resultados analiticos
interpretados com base no critério das faixas de
concentragdo. Embora para espécies como de
Eucaliptus, a interpretagao dos resultados analiticos
venha sendo realizada com base na proporgao entre
nutrientes, em geral, a interpretagao das
concentracdes foliares de nutrientes é feita de forma
independente uns dos outros, o que se constitui numa
limitagao do método. Assim, os resultados analiticos
sao interpretados sem considerar as interagoes
existentes enire os distintos nutrientes. Além disso,
quando da utilizac@o desse critério e quando dois ou
mais nutrientes estao abaixo de suas faixas de
concentragao criticas, o método nao permite
hierarquizar essas limitagées. A idade do tecido
analisado e variagbes nas concentragdes de nutrientes
entre cultivares também limitam a diagnose nutricional
por esse critério.

As deficiéncias apresentadas pelo critério das
faixas de concentragao podem ser minimizadas pelo
Sistema Integrado de Diagnose e Recomendagao -
DRIS (BEAUFILS, 1973). Estudos realizados com
esse método, em diferentes culturas, tém indicado
boas perspectivas para a diagnose nutricional
(LEANDRO, 1998, BEVERLY efal., 1986 e
SUMMER, 1979). O DRIS é um sistema de calculo
no qual razdées de relagbes enire concentragbes de
nutrientes em uma amosira sao comparados
matematicamente com valores “6timos” (valores de
referéncia ou normas) das mesmas razées de uma
populagcao de alta produtividade (populagao de
referéncia) assumida como nutricionalmente
equilibrada. Essa comparagao possibilita a obtengao
de indices de diagnose utilizados no ordenamento dos
desequilibrios nutricionais. Inicialmente considerados
como de aplicagao universal, quando obtidos a partir
de informagdes coletadas em regides com ampla
diversidade ambiental, os valores de referéncia do
DRIS tém mostrado efeito de fatores edafoclimaticos
regionais, resultando em diagnosticos erréneos
quando fais valores sao obtidos em condi¢des distintas
daquelas da amostra sob diagnose. Isto indica a
necessidade de se obter valores de referéncia
particularizados para os fatores que neles interferem
para o incremento da eficiéncia do DRIS (BEVERLY
et al.,1986 e BEAUFILS, 1973).

Assim, o objetivo deste frabalho foi o de obter
valores de referéncia para o DRIS para a soja
cultivada na regido de Carambei - Parana.

METODOLOGIA

Para o desenvolvimento do trabalho, amostras
de folhas e de graos foram coletadas na safra 1998/
1999, na Fazenda FrankAnna, localizada no municipio
de Carambei - Parana. As amostras foram coletadas
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em lavouras manejadas no sistemas de plantio
direto na palha (SPD) e convencional (SPC)
exploradas com a cultivar Embrapa 59 e com a
cultivar BR 37 em SPD. Oitenta amostras foram
coletadas em cada uma das areas selecionadas,
sendo que as de folhas foi realizada no estadio
fenolégico R1 (COSTA e MARQUEZAN, 1982) de
acordo com o recomendado por Martinez et al.
(1999), Borkert et al. (1994) e Bataglia e Dechen (1986).
Por sua vez, as amostras de graos, para a
determinacao da produtividade, foram coletadas no
estadio R8 na escala de Costa e Marquezan (1982).
Nas amostras de folhas foram determinados os teores
totais de N, P, K, Ca, Mg, S, B, Cu, Fe, Mn e Zn,
conforme metodologia descrita em
Malavolta et al. (1997).

O desenvolvimento do DRIS foi feito conforme
os procedimentos sugeridos por Schuliz e
Villiers (1987).

Formacao da base de dados

A base de dados utilizada para o
desenvolvimento dos valores de referéncia do DRIS
da cultivar Embrapa 59 no SPD e no SPC e da BR
37 no SPD, foi composta por 80 amosiras cada.
Também foi formada uma base de dados pelo
agrupamento de todas as informagdes das trés
bases de dados mencionadas anteriormente. As
informacgdes utilizadas para a formagao da base
de dados e para o desenvolvimento do DRIS foram
os teores totais de nutrientes nas folhas e a
produtividade de graos.

Selecao da populacao de referéncia

Cada base de dados, foi dividida em duas sub-
populagdes considerando-se a produtividade de 4.000
kg.ha' como o limite enire a sub-populagao A, de alta
produtividade (3 4.000 kg.ha') e a sub-populagao B,
de baixa produtividade (< 4.000 kg.ha™').

Obtencao dos valores de referéncia

Em cada sub-populagao, de cada base de
dados, os nutrientes foram expressos em todas as
relagbes possiveis na forma de quociente e, em
seguida, foram calculadas as medias (X, e X;), os
desvios padrao (s, e s,), os coeficientes de variagao
(CV) e as varidncias (s,? e s,?) da concentragéo de
cada nutriente e dos valores dos quocientes das
relagées entre estes, de acordo com Walworth e
Summer (1987) e Beaufils (1973). Pela
comparagao da razao entre as varidncias das
relagdes nutricionais das duas sub-populagbes (s %/
s,7), para cada relagao nutricional, na forma direta
e inversa (exemplo N/P e P/N), foram selecionadas
aquelas com maior razao entre as variancias,
conforme Walworth e Sumner (1987). As médias dos
quocientes das relagbes entre as concentragdes dos
nutrientes selecionados e os seus respectivos
coeficientes de variacao, correspondenties a sub-
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populagao de alta produtividade (A), representam os
valores de referéncia do DRIS de cada uma das bases
de dados formadas.

Os valores de referéncia desenvolvidos com
as informagdes obtidas para a cultivar Embrapa 59
no SPD e no SPC e para a cultivar BR 37 no SPD
foram comparados entre si e com aqueles obtidos com
o agrupamento de todas as informagdes das trés
bases de dados mencionadas anteriormente. A
comparacgao entre os valores de referéncia foi feita
pelo teste t.

Equacgao (1)

IndiceX

Caélculo dos indices de diagnose do DRIS para
comparacao entre os valores de referéncia

As amostras com produtividades inferiores a
4.000 kg.ha'' foram submetidas a diagnose pelo DRIS,
com base nos valores de referéncia da cultivar
Embrapa 59 no SPD e SPC e da cultivar BR 37 no
SPD visando comparar os indices de diagnose do
DRIS. O célculo do indice de diagnose do DRIS, para
cada nutriente, foi feito por intermédio da férmula geral
proposta por Beaufils (1973), conforme a Equagao 1:

m+n

sendo:

X = nutriente genérico sob avaliagao;

Y1, Y2 e Yn = nutrientes genéricos que
aparecem no denominador das relagbes com o
nutriente genérico X;

Z1, Z2 e Zn = nutrientes genéricos que
aparecem no numerador das relagbes com o nutriente
genérico X;

m = nimero de fungbes em que o nuiriente em
processamento se enconira no numerador da relagao;

Equacgao (2)

_FXIYD+ o+ FXYm) = f(ZV X) .= (Zn] X)

Y 100k

X/
FXIY)=[( —1](
x/

Equacgao (3)

X/Y)=[1-
FEID=I-—5

Equacgao (4)

F(X7Y) -0

sendo:

XY = valor do quociente das
concentragdes entre dois nutrientes genéricos X e Y
na planta sob avaliagao;

xly = valor de referéncia entre dois
nutrientes genéricos X e Y;
CV = coeficiente de variagao da relagao

entre dois nutrientes genéricos X e Y da populagao
de referéncia;

k= coeficiente de sensibilidade, de valor
arbitrario, utilizado nesta equagdo de acordo com
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]

n = nimero de fungdes em que o nutriente em
processamento se encontra no denominador da
relagao;

f (X/Y1) = funcéo da relagao entre os nutrientes
genéricos X e Y1 e,

f (Z1/X) = fungao da relagao entre os nutrientes
genéricos Z1 e X .

Por outro lado, o calculo das fungées foi feito
conforme Elwali e Gascho (1984):

se XY > xly 8

se XIY <xly -s

xly

sexly-s, SXYExly+s,

Beaufils (1973), para que os valores dos indices de
diagnose apresentem magnitudes convenientes,
sendo o valor adotado neste trabalho igual a 10; e

Sy = desvio padrao da populagao de
referéncia.

Os sinais das fungdes inseridas na
féormula de calculo dos indices de diagnose
foram atribuidos considerando-se a posigao do
nutriente na relagdo. Se no numerador o sinal é
positivo e se no denominador é negativo Beaufils

(1973).
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RESULTADOS E DISCUSSAO

As médias dos teores foliares de nutrientes da
cultivar Embrapa 59 no SPC e SPD e da cultivar BR 37
no SPD, bem como dos dados agrupados, estao
relacionados na Tabela 1. Também é demonstrada a
comparagao enire os teores médios pelo teste t.
Conforme pode ser observado na tabela mencionada,
as médias dos teores de alguns nutrientes da cultivar
Embrapa 59 no SPC apresentaram diferengas
significativas a 5% de probabilidade quando
comparadas em relagao as médias dos teores de
nutrientes da mesma cultivar obtida no SPD. Diferengas
significativas também foram observadas nos teores
médios de nutrientes entre a cultivar Embrapa 59 no
SPD e SPC e a cultivar BR 37 no SPD. Por outro lado,
quando se comparou os teores médios das cultivares
Embrapa 59 no SPD e SPC com os teores médios dos
dados agrupados (coluna Geral na Tabela 1) observou-
se que houve uma redugédo no nimero de nutrientes
cujos teores foram significativamente diferentes quando
comparados entre si com base nos dados de cada
variedade isoladamente. Porém, quando se comparou

os teores médios dos nutrientes da cultivar BR 37 no
SPD, com os teores médios dos mesmos nutrientes
dos dados agrupados, observou-se um aumento do
numero de nutrientes com diferengas significativas. As
diferencgas observadas nos teores dos nutrientes entre
as cultivares Embrapa 59 e BR 37 no SPD, devem-se,
provavelmente, as diferengas nas necessidades
metabdlicas e/ou na capacidade de absorgao dos
nutrientes das mesmas (MASCARENHAS et al.,, 1980
e KEOGH et al., 1972).

Quando se comparou os valores dos quocientes
das relagbes nutricionais estabelecidas entre as
concentragdes foliares dos nutrientes analisados nas
amostras das cultivares Embrapa 59 no SPD e SPC e
BR 37 no SPD, e os da base de dados agrupados com
produtividade superior a 4.000 kg.ha', observaram-se
diferengas nos quocientes de grande numero de
relacées estabelecidas (Tabela 2). As diferencas
observadas entre os quocientes das relacdes
nutricionais resultaram das variagbes nas
concentragoes foliares de nutrientes entre as cultivares
amostradas no mesmo sistema de manejo e entre a
mesma cultivar, em ambos os sistemas de manejo do
solo.

TABELA 1 —Médias de teores foliares de nutrientes da cultivar Embrapa 59 no sistema de plantio direto na palha (SPD) e sistema de
plantio convencional (SPC), da cultivar BR 37 no SPD e dos dados agrupados obtidos de amostras com produtividades

superiores a 4.000 kg.ha', Carambei, PR, 1998/1999.

Variavel Embrapa59-SPC t t Embrapa59-SPD t BR37-SPD t t Geral
m @ 3 @ 4 @

Média Média Média Média
N 589 * * 521 * * 63,1 * 56,9
P 3,6 35 3,6 3,5
K 203 * 21,8 * 19,5 20,8
Ca 75 * 66 * * 85 * * 7,3
Mg 3,0 28 * * 34 * 3,0
S 2,7 25 * 2,6 2,6
B 854 * * 623 * 279 * 65,8
Cu 9,3 10,4 11,4 * * 10,1
Fe 870 * * 729 * * 82,3 79,9
Mn 350 * 288 * * 484 * 34,4
Zn 384 * * 336 * 308 * * 35,0

" Comparagéo de Embrapa 59 - SPC com Embrapa 59 - SPD,
2 Comparagéo em relagdo & média dos dados agrupados,

& Comparagao de Embrapa 59 - SPD com BR 37 - SPD,

“# Comparagéo de Embrapa 59 - SPC com BR 37- SPD, e

* - significativo a 5% de probabilidade pelo teste t

Diferengas nos teores de nutrientes e portanto
nos valores de referéncia (VR) entre regides
geogréficas, nao sao necessariamente indicagbes das
necessidades nutricionais das plantas, e sim
meramente o reflexo dos efeitos do solo e do clima
sobre a condigao nutricional das mesmas (BEVERLY
et al. 1986 e WALWORTH et al. 1988). A excecao do
N e do B, os teores dos demais nuirientes
enquadraram-se nas respectivas faixas de suficiéncia
(EMBRAPA SOJA, 1999). Os teoresde N e de B na
cultivar Embrapa 59, respectivamente no SPC e SPD,
enquadraram-se na faixa de teor alto e o teor de B na
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mesma cultivar, no SPC, na faixa de teor excessivo
(EMBRAPA SOJA, 1999).

O agrupamento das amosiras teve como
objetivo aumentar a base de dados visando atender
as sugestdes apresentadas por diversos autores
(WALWORTH e SUMNER, 1987, SCHUTZ e
VILLIERS, 1987, SUMNER, 1979 e BEAUFILS,1973).
No entanto, conforme pode ser observado na coluna
Geral da Tabela 2, o nimero de relagdes nutricionais
significativamente diferentes entre aquelas das
cultivares amostradas e as relagdes da base de dados
agrupada foi elevado.
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TABELA 2 —Quantidade de relagdes nutricionais que apresentaram diferencas significativas - teste t a 5% de probabilidade - relativas
entre si e em cada base de dados e em relagédo 4 base de dados global considerando todas as relagbes nutricionais
estabelecidas (110 relagbes), obtidas a partir de amostras coletadas em Carambei, PR, 1998/1999.

Base de dados

Base de dados

BR 37 - SPD Errbrapa53- SPD  Embrapa 59- SPC Geral
BR 37-SPD - 80 50 77
Emhbrapa 59- SPD - - 36 47
Embrapa 59- SPC - - - 51

TABELA 3 — Frequéncia de ocorréncia de indices de diagnose do DRIS positivos (+), negativos (-), de maior indice (>) e de menor
indice (<), de nutrientes em dez amostras de folhas de areas com produtividade de grdos menor que 4.000 kg.ha'das
cultivares BR 37 (A) e Embrapa 59 em sistemas de plantio direto (B) e da Embrapa 59 em sistema convencional (C),
estimadas de acordo com valores de referéncia do DRIS desenvolvidos com amostras de cada uma das cultivares, nos
sistemas mencionados e, com as bases de dados agrupadas (D), obtidos de amostras coletadas em Carambei, PR,

1998/1999.
Indice BR 37 - SPD Embrapa 88 - SPD Embrapa 50 - SPC
Frequéncia (%) Frequéncia (%) Frequéncia (%)
iN iN iN
A B e D A B C D A B C D
+ 70 100 100 (=lu} 10 0 20 20 10 70 (5 1] =lu}
30 o o 10 =]1] 70 BO BO ao ao a4 10
> 20 30 30 20 0 0 0 0 o 10 20 30
< 1] 0 0 0 10 20 20 20 10 0 10 0
iP iP iP
A B C D A B C D A B C D
+ 10 B0 100 80 80 70 =[u} BO a0 &0 a0 80
- =[] 20 20 20 0 20 20 2 50 20 20
» 10 o 20 1] o a0 10 30 1] 1] 1] 1]
< 1] 8] 1] 1] 1] 8] u] 8] 1] 1] 1] 1]
iK iK iK
A B C D A B c D A B C D
+ 50 20 B0 20 =u} = 1] =11} 70 ao 20 a0 20
- 50 80 40 80 10 a0 10 30 10 a0 50 80
> 20 o 0 0 0 10 80 20 0 0 0 0
< 8] 8] 1] 1] 8] 10 8] 8] 1] 20 1] 1]
iCa iCa iCa
A B C D A B [ D A B C D
+ 50 =0o] a0 a0 20 80 60 80 20 80 Q a0
- 50 10 10 10 B8O 20 40 20 80 P 80 10
> o 30 1] 20 o 10 o o 1] 1] 1] 20
< 10 (1] 0 10 10 10 0 10 10 o] 0 10
iMg iMg iMg
A B C D A B c D A B C D
+ 40 80 80 80 10 50 70 30 10 20 0 80
8o 20 20 20 [=u] 80 30 70 1} 80 70 20
-] o 10 20 10 (s} 10 10 10 1] 1] 1] 10
< 10 0 ] 0 0 0 0 10 1] 2 20 ]

Mais importante que as diferengas observadas
entre os VR estabelecidos sob diferentes condi¢des
edéficas é a interpretacao dos indices de diagnose do
DRIS de cada nutriente sob andlise. Na Tabelas 3 sao
descritas as freqiiéncias de ocorréncia de indices de
diagnose do DRIS positivos, negativos, de maiores e
de menores valores para os macronutrientes analisados
em 10 amosiras com produtividades inferiores a
4.000 kg.ha ', de cada uma das cultivares amostradas
em ambos os sistemas de manejo do solo no caso da
cultivar Embrapa 59 e no SPD no caso da cultivar
BR 37. Os mencionados indices de diagnose do DRIS
foram estimados com base nos VR de cada uma das
cultivares e também com base nos VR obtidos da base
de dados cujas amosiras foram agrupadas. Tais valores
encontram-se relacionados nas Tabelas 4, 5, 6 e 7.
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Como pode ser observado na Tabela 3, a fregiéncia
de ocorréncia de indices de diagnose do DRIS positivos,
negativos e de maiores € menores valores € alterada
em todos os nutrientes analisados quando os indices
de diagnose sao estimados com base em VR do DRIS
obtidos das diferentes base de dados. Esses resultados
demonstram que os indices de diagnose do DRIS,
calculados a partir de VR obtidos em condigdes
edafoclimaticas, de manejo e outros fatores diferentes
daquelas de uma determinada amostra sob diagnose,
podem apresentar valores diferentes para os indices
de diagnose e, portanto, o diagndstico podera ser
errdneo, reforcando a necessidade de se obter VR
regionalizados e particularizados para os fatores que o
influenciam e por consequéncia a diagnose (BEAUFILS,
1973, BEVERLY et al, 1986 e LEANDRO, 1998).
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TABELA 4 — Valores de referéncia do DRIS (média e coeficiente de variagdo - CV) obtidos de amostras foliares e de graos da cultivar
BR 37 coletadas em area manejada no sistema plantio direto na palha em Carambei, PR.

Relagao Media  CV-% Relagdo Média  CV-% Relagado Média  CV-%
i |

nutricional nutricional
NP 1751 1247 cCaK 0,44 1501 FeMg 2499 33,32
/K 332 1772 KMg 582 14,33 MgMn 008 40,60
NiCa 772 2118 KIS 739 16,69 ZnMg 932 251
N/ Mg 1822 1952 BIK 149 3907 BIS 1069 34,52
NS 2398 1086 CuK 0,60 2695 CwS 431 1713
B 249 3305 Fek 433 3286 FelS 31.07 2622
N/ Cu 571 1849 KiMn 0,44 2926 SMn 006 29,04
FeiN 131 2634 ZniK 160 22,29 ZnS 11,64 18,98
MR 142 3050 MgiCa 041 1541 CwB 045 39,35
NiZn 213 21,34 CalS 321 17,76 Fe/B 336 46,02
PiK 019 1313 BICa 355 47,51 BiMn 063 42,35
CalP 232 1394 CulCa 1,39 27,24 BiZn 094 37,01
PiMg 109 1056 FelCa 992 30,61 FelCu 726 22,3
PIS 138 11,87 CaMn 019 3282 CuMn 025 2240
BIP 782 3482 CaiZn 029 2592 CuiZn 038 240
CuiP 317 2345 Mgis 1,20 19,33 FelMn 1,78 2548
FeiP 2288 30,36 BiMg 870 40,82 FelZn 275 29,60
PiMn 008 3360 CuMg 343 2846  ZniMn 068 28,74

Inp 847 1843

TABELA 5 — Valores de referéncia do DRIS (média e coeficiente de variagio - CV) obtidos de amostras foliares e de grios da cultivar
Embrapa 59 coletadas em area manejada no sistema plantio direto na palha em Carambei, PR.

Relagdo Média  CV-% Relagdo Média  CV-% Relagéo Média  CvV-%

nutricional nutricional nutricional

PiN 007 2026 cCalkK 0,30 1553 FelMg 2637 32,16
KIN 042 1586 MoK 0,13 14,81  MgMn 011 31,10
CaiN 013 1763 KIS 892 21,84 MgZn 008 20,78
Mo 005 1586 BIK 280 1951 BIS 2562 26,20
NS 2137 2020 CulK 048 2460 Cws 420 22,59
BiN 120 1843 FeK 335 3347 FelS 2921 31,87
CuiN 020 2545 KMn 0,84 3498 MnS 11,51 31,90
FeiN 1,40 3381 KiZn 0,68 2340 SiZn 008 21,93
N/MN 204 3980 MgiCa 043 1638 BICU B40 3517
NiZn 163 2520 CalS 267 1993 BiFe 1,04 72,98
PiK 016 17,79 BICa 980 26,14 MnB 047 33,72
PiCa 053 1707 CulCa 162 2620 BiZn 1,97 32
PiMg 1,27 1808 FelCa 11,03 2981 FelCu 719 3455
PIS 141 2294 CaMn 025 3188 MncCu 287 4011
BiP 1805 3420 CaiZn 0,20 22,79 CuiZn 032 22,36
PiCu 035 3025 MysS 112 2110 FelMn 2% 2443
FeiP 2078 2463 BMg 2324 2581 FelZn 216 2715
PiMn 013 2952 Mg/Cu 0,28 26,87 MnZn 0,85 2240
PiZn 011 2189
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TABELA 6 — Valores de referéncia do DRIS (média e coeficiente de variacéo - CV) obtidos de amostras foliares e de grdos da cultivar

Embrapa 59 coletadas em area manejada no sistema plantio convencional em Carambei, PR.

Relagédo Média  CV-% Relagéo Média  CV-% Relagdo Média  CV-%
nutricional nutricional nutricional

NP 17,03 1892 KiCa 271 11,27 FeMg 2979 2515
NK 306 1977 KMg 6,84 1472 MnMg 11,97 28,62
NiCa 822 2062 SK 014 2428 MgZn 0,08 24,60
Mg 2082 2402 BIK 432 1907 BIS 3318 31,85
NS 2331 30,23 KiCu 244 3592 Sicu 033 44,5
BiN 1,43 1443 FelK 440 2436 FelS 3340 30,09
CuiN 015 3383 KMn 0,61 30,21 SiMn 0,08 33,99
FeiN 145 21,21 KiZn 0,55 2558 Sin 0,07 26,00
MMNn 1,82 2566 Mg/Ca 0,40 7,89 BICu 1040 38361
NZn 162 20068 SiCa 037 247 FelB 1,03 2448
KiP 564 1279 BiCa 11,64 2053 BMn 259 28,62
PiCa 048 1061 CaiCu 091 3835 Bin 232 M9
PiMg 122 1071 FefCa 11,77 2280 FeiCu 1056 33,40
SiP 076 1848 CaMn 0,23 27,01 CuiMn 027 3494
BIP 2412 1888 CalZn 0,20 2380 CuiZn 024 .27
PiCu 0,43 3515 SiMg 0,37 2147 FelMn 259 2547
FelP 2450 2303 BMg 2944 2309 FelZn 230 19,04
PiMn 011 2657 MgiCu 0,36 36,54 ZniMn 1,14 23,98
PiZn 010 2086

TABELA 7 —Valores de referéncia do DRIS (média e coeficiente de variagéo - CV) obtidos de amostras foliares e de grdos da cultivar
Embrapa 59 coletadas em area manejada nos sistemas plantio direto na palha e convencional e da cultivar BR 37 manejada
no sistema convencional, em Carambei, PR.

Relagio Media  CV-% Relagdo Média  CV-% Relagdo Media  CV-%
nutricional nutricional nutricional

PIN 0,06 18,70 Calk 0,35 1956 MgFe 0,04 56,08
KIN 0,37 21,45  MglK 0,14 18,93 MgiMn 0,09 33,20
CalN 0,13 18,71 8K 013 22,87 MgZn 0,09 27,80
Mgl 0,05 18,91 KB 0,38 63,59 SIiB 0,05 65,60
SIN 0,05 20,33 CuK 0,50 31,74 SiCu 0,28 40,33
BIN 117 33,65 KFe 0,30 60,74 SiFe 0,04 57 .54
CuiM 0,18 2964 KiMn 0,69 4044 SiMn 0,08 38,46
FerN 1,41 28,20 KiiZn 0,62 2553 Siin 0,08 24,39
M 0,60 33,48 Mg/Ca 0.41 13898 CuB 0,09 74 61
ZniN 0,62 2364 SiCa 0,37 2066 FeB 1,49 72,84
PIK 0,17 16,29 CaB 0,14 8619 mMnB 0,68 95,23
PiCa 0,50 16,41 CaCu 0,78 372 ZInB 0,63 57,0
MoP 0,54 15,39 CalFe 0,10 5485 CuFe 015 79,09
SIP 0,75 19,73 CaMn 0,23 31,58 CuwMn 0.32 40,53
PIB 0,07 69,48 CalZn 0,22 27894 CuwZn 0,30 30,44
PiCu 0,38 34,06 SiMg 0,37 20,66 MniFe 0,46 51,13
FPiFe 0,05 58,24 MaiB 0,06 83,72 FeiZn 2,3 26,38
PiMn 0,1 32,68 MagiCu 0,31 3464 ZnMn 1,1 30,68
PiZn 0,11 22,95
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CONCLUSOES sistema plantio direto na palha e sistema plantio
convencional (SPC) e da cultivar BR 37 no SPC,
proporcionam estimativas diferentes para os

Os valores de referéncia do DRIS, obtidos indices de diagnose do DRIS resultando em

a partir das amostras da cultivar Embrapa 59 no diagndsticos distintos.
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