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RESUMO

Motivado pela importancia econémica do meldo no Nordeste brasileiro que, em 2023,
respondeu por 99,75% das exporta¢fes nacionais de frutas, e pela crescente demanda por
produtos ambientalmente sustentaveis, o objetivo foi compreender a relagdo entre os modelos
dos agroecossistemas multifuncionais, a dindmica populacional de nematoides e a
disponibilidade de &gua no solo no cultivo irrigado de meloeiro amarelo no Semiérido. Este
trabalho apresenta uma revisao sistematica e dois artigos baseados em experimentos de campo:
o primeiro com foco na dinamica de nematoides no solo e o segundo relacionado a dinamica da
agua. A revisdo incluiu 38 artigos, com foco em praticas sustentaveis. Os resultados apontaram
que praticas como cobertura do solo e plantio direto aumentaram a retencdo de agua em até
62%, contribuindo para a conservacao dos recursos hidricos. Os dois artigos experimentais sdo
resultados de um experimento de campo realizado em blocos casualizados com manejos de solo
(MS) (com e sem revolvimento, CR e SR, respectivamente), associados a misturas de plantas
(MPs) compostas por leguminosas, gramineas e oleaginosas, em diferentes proporcdes, e
vegetacdo espontanea. As MPs foram cultivadas até a fase de florescimento e, em seguida,
cortadas e incorporadas ao solo nos tratamentos CR ou apenas depositadas sobre a superficie
nos tratamentos SR. A partir disso, seguiu-se o cultivo de meloeiro amarelo cv. Gladial. No
segundo capitulo, o objetivo foi avaliar a dindmica populacional de nematoides fitoparasitas e
de vida livre nos diferentes tratamentos, as MPs ndo influenciaram significativamente os grupos
tréficos dos nematoides. Foram identificados 28 géneros de nematoides nos dois sistemas de
manejo do solo (SR e CR). Durante 0 MS, houve maior dominancia de nematoides de vida livre
e areducdo da populacéo de fitoparasitas em ambos os sistemas. No terceiro capitulo, objetivou-
se monitorar a umidade do solo e avaliar sua relacdo com a produtividade ao longo do ciclo de
cultivo do meloeiro amarelo em fungéo dos tratamentos supracitados. O manejo SR manteve
maior umidade do solo ao longo do ciclo de cultivo. No entanto, a eficiéncia de uso da agua foi
menor nos tratamentos SR devido a menor produtividade. Assim, a escolha do sistema de
manejo deve considerar ndo apenas a produtividade, mas tambeém a manutengédo do equilibrio
bioldgico no solo, além de ser essencial a adogdo de estratégias sustentaveis que minimizem
impactos negativos e promovam a estabilidade dos agroecossistemas para uma producéo

eficiente e ambientalmente responsavel de meldo amarelo.

Palavras-chave: plantio direto; culturas de cobertura; conteddo de agua no solo; nematoides;

Cucumis melo.



ABSTRACT

Motivated by the economic importance of melons in the Brazilian Northeast, which accounted
for 99.75% of national fruit exports in 2023, and by the growing demand for environmentally
sustainable products, the objective was to understand the relationship between multifunctional
agroecosystem models, nematode population dynamics, and soil water availability in irrigated
yellow melon cultivation in the Semiarid region. This work presents a systematic review and
two articles based on field experiments: the first focusing on nematode dynamics in the soil and
the second related to water dynamics. The review included 38 articles, focusing on sustainable
practices. The results showed that practices such as soil cover and no-till planting increased
water retention by up to 62%, contributing to the conservation of water resources. The two
experimental articles are the results of a field experiment carried out in randomized blocks with
soil management (MS) (with and without soil disturbance, CR and SR, respectively), associated
with plant mixtures (PMs) composed of legumes, grasses and oilseeds, in different proportions,
and spontaneous vegetation. The MPs were cultivated until the flowering stage and then cut and
incorporated into the soil in the CR treatments or just deposited on the surface in the SR
treatments. From then on, the cultivation of yellow melon cv. Gladial followed. In the second
chapter, the objective was to evaluate the population dynamics of phytoparasitic and free-living
nematodes in the different treatments; the MPs did not significantly influence the trophic groups
of the nematodes. Twenty-eight genera of nematodes were identified in the two soil
management systems (SR and CR). During the MS, there was greater dominance of free-living
nematodes and a reduction in the population of phytoparasites in both systems. The third chapter
aimed to monitor soil moisture and evaluate its relationship with productivity throughout the
yellow melon growing cycle based on the aforementioned treatments. The SR management
maintained higher soil moisture throughout the growing cycle. However, water use efficiency
was lower in the SR treatments due to lower productivity. Thus, the choice of management
system should consider not only productivity, but also the maintenance of biological balance in
the soil, in addition to the essential adoption of sustainable strategies that minimize negative
impacts and promote the stability of agroecosystems for efficient and environmentally

responsible production of yellow melon.

Keywords: no-tillage; cover crops; soil water content; nematodes; Cucumis melo.
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1 INTRODUCAO

A fruticultura irrigada no Semiarido brasileiro tem se destacado pelo cultivo de varias
espécies. O meloeiro (Cucumis melo L.) é uma hortalica muito popular e importante
economicamente. Segundo a Agrostat (MAPA), no ano de 2023, a regido Nordeste foi
responsavel por 99,75% da exportacdo brasileira de meldes. Nesse ano, 0 meldo foi 0 segundo
fruto mais exportado pelo Brasil e gerou, aproximadamente, R$1,09 bilhGes em renda para a
regiao.

Tradicionalmente, o plantio do meloeiro é realizado de forma convencional, sendo
caracterizado pelo revolvimento do solo (Pereira Filho, 2017). Porém, essa prética reduz o
estoque de matéria organica e promove a degradacdo quimica, fisica e biolégica do solo
(Giongo et al., 2021a). Além disso, os mercados consumidores estdo cada vez mais exigentes
guanto ao impacto ambiental dos produtos. Nesse sentido, é importante buscar praticas de
cultivo conservacionistas, adotando modelos mais sustentaveis e também mais resilientes. Para
IS0, é necessario considerar os principios da agricultura de conservacao, que incluem o uso de
plantas de cobertura, o revolvimento minimo do solo, o uso de leguminosas e a rotacdo de
culturas.

Dessa forma, Giongo et al. (2021b) recomendam o0 uso de agroecossistemas
multifuncionais sustentaveis para o Semiarido brasileiro. Estes sistemas sdo baseados no uso
integrado de varias espécies de plantas de cobertura, o que os torna mais complexos que 0s
sistemas convencionais, promovendo maultiplos beneficios ao sistema solo-planta. Esses
sistemas, aliados a préaticas de manejo adequadas, como o ndo revolvimento do solo, permitem
um aumento significativo no estoque de carbono organico do solo (COS).

A utilizacdo de cobertura influencia a dindmica e a retencdo de agua no solo, reduz a
erosao e a perda do solo e favorece o desenvolvimento das raizes, a produtividade das culturas
e a ciclagem de nutrientes (Theodoro et al., 2018), além de promover condi¢des favoraveis para
a fauna edéfica e estimular a atividade bidtica (Moco et al., 2005). Tais atividades, associadas
a disponibilidade hidrica, auxiliam na regulacdo da diversidade biol6gica do solo, bem como
nos processos bioquimicos, enzimaticos e reprodutivos (Moreno et al., 2017).

Além de praticas conservacionistas, também é essencial compreender como essas
intervenc¢des influenciam a microbiota e os processos bioldgicos no solo, que sdo vitais para o
cultivo agricola sustentavel. O solo em condicdes saudaveis facilita o controle de pragas,
melhora a fertilidade e promove a eficiéncia no uso de 4gua, aspectos cruciais para a resiliéncia

do agroecossistema (Batista et al., 2018; Freitas et al., 2018).
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Assim, esta pesquisa visa responder a seguinte pergunta: como as diferentes
composic¢des de misturas de plantas e manejos do solo (com e sem revolvimento) influenciam
a dindmica populacional de nematoides e a disponibilidade de agua no solo no cultivo de
meloeiro amarelo? Como hipdtese, considera-se que as diferentes composicGes de misturas de
plantas e o ndo revolvimento do solo alteram a dindmica populacional de nematoides e
aumentam a &gua disponivel no solo sob cultivo do meloeiro amarelo.

O objetivo geral desta dissertacdo foi compreender a relacdo entre os modelos dos
agroecossistemas multifuncionais, a dinamica populacional de nematoides e a disponibilidade
de 4agua no solo no cultivo irrigado de meloeiro amarelo no Semiérido brasileiro. Para alcancar
esse objetivo, foram estabelecidos os seguintes objetivos especificos:

a) Levantar informacdes bibliograficas sobre a fauna epigeica, os nematoides e

a agua no solo em cultivos sustentaveis em regides semiaridas;

b) Avaliar a dindmica populacional de nematoides fitoparasitas e de vida livre
em funcéo da composicdo das misturas de plantas de cobertura e do manejo do

solo no cultivo de meloeiro amarelo;

c) Monitorar a umidade do solo e avaliar sua relacdo com a produtividade ao
longo do ciclo de cultivo do meloeiro amarelo sob composi¢cdo de misturas de
plantas de cobertura e de diferentes formas de manejos do solo.

A dissertacdo foi dividida em seis partes principais. Inicialmente, foi apresentada a
introducdo, a revisdo sistematica e os procedimentos metodologicos. Os resultados da pesquisa
foram apresentados em dois artigos. Por fim, as consideracdes finais sintetizam os principais
achados da pesquisa, destacando as implicagdes préaticas e tedricas dos resultados obtidos e
sugerindo perspectivas futuras para a pesquisa na area.

A introducdo apresenta a contextualizacdo do tema, o problema, a hipGtese e 0s
objetivos, abordando a importancia da agricultura de conservacdo e apontando o0s
agroecossistemas multifuncionais como uma alternativa sustentavel para a producéo agricola.

A revisdo de literatura foi realizada seguindo a diretriz PRISMA e teve como objetivo
levantar informac0es bibliogréficas sobre a fauna epigeica, os nematoides e a &gua no solo em
cultivos sustentaveis em regiGes semiéridas. Os resultados dessa revisdo forneceram uma base
tedrica para entender as relagdes entre esses componentes e como eles podem ser influenciados
por praticas agricolas sustentaveis.

Os procedimentos metodoldgicos descrevem a abordagem experimental utilizada para

alcancar os objetivos especificos da pesquisa. Sdo apresentados os detalhes sobre o
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delineamento experimental, a descri¢éo das plantas de cobertura, 0 manejo do solo, a coleta de
dados e as analises estatisticas realizadas.

O primeiro artigo de campo apresenta os resultados do experimento que avaliou a
dindmica populacional de nematoides fitoparasitas e de vida livre em funcdo da composicéo
das misturas de plantas de cobertura e do manejo do solo no cultivo de meloeiro amarelo. Os
resultados mostram como as diferentes composi¢des de plantas de cobertura e manejos do solo
influenciaram a populacdo de nematoides e discutem as implicagdes desses resultados para a
sustentabilidade do agroecossistema.

O segundo artigo apresenta os resultados do experimento em campo que monitorou a
umidade do solo e avaliou sua relacdo com a produtividade ao longo do ciclo de cultivo do
meloeiro amarelo sob composic¢éo de misturas de plantas de cobertura e de diferentes formas
de manejos do solo. Os resultados mostram como a umidade do solo foi influenciada pelas
praticas agricolas nos diferentes periodos dos agroecossistemas multifuncionais e como isso
afetou a produtividade do meloeiro.

As consideracdes finais apresentam os principais resultados da pesquisa, ressaltando as
implicacdes praticas e tedricas dos achados, que destacam a importancia das praticas de manejo
do solo na dindmica populacional de nematoides e na disponibilidade de agua no solo durante

o cultivo de meldo amarelo.



15

2 ARTIGO: FAUNA EPIGEICA, NEMATOIDES E AGUA NO SOLO EM CULTIVOS
SUSTENTAVEIS NO SEMIARIDO: UMA REVISAO SISTEMATICA PRISMA

FAUNA EPIGEICA, NEMATOIDES E AGUA NO SOLO EM CULTIVOS
SUSTENTAVEIS NO SEMIARIDO: UMA REVISAO SISTEMATICA PRISMA

EPIGEA FAUNA, NEMATODES AND SOIL WATER IN SUSTAINABLE CROPS IN
SEMI-ARID REGIONS: A SYSTEMATIC REVIEW PRISMA

Marcia Vitoria de Macedo?!
Vitéria Rodrigues de Oliveira?
Alessandra Monteiro Salviano®
José Mauro da Cunha e Castro*
Diana Signor®

RESUMO

A agricultura sustentavel esta baseada em praticas que melhoram a retencao de dgua no solo e
promovem a resiliéncia dos ecossistemas, essenciais para garantir a seguranca alimentar e a
mitigacdo ambiental em regides semidridas com recursos hidricos limitados. Esta pesquisa
utiliza a revisao sistematica PRISMA para avaliar a fauna epigeica, a nematofauna e a dindmica
da agua no solo em cultivos sustentaveis em regiGes semiaridas. A busca sistematica nas bases
Web of Science e Scopus utilizou descritores e operadores booleanos para selecionar estudos
sobre agroecossistemas sustentaveis, nematofauna, fauna epigeica, diversidade biolégica do
solo e agua em regides semiaridas, compreendendo artigos em inglés (2020-2024). Espécies
das familias Fabaceae, Poaceae e Brassicaceae foram utilizadas em rotagdo de culturas,
cobertura do solo, adubacéo verde e sistemas silvipastoris. O método gravimétrico foi o mais
usado para medir a umidade do solo. Dos 38 artigos analisados, apenas um abordou nematoides,
os demais trataram da dgua no solo, sem registros sobre fauna epigeica. Praticas como sistemas
silvipastoris, adubacdo verde, subsolagem, pousio, rotacdo de culturas, cobertura do solo,
plantio direto e culturas de cobertura ttm um impacto positivo na retengédo e na eficiéncia do
uso da agua. Esses resultados enfatizam a relevancia das préticas sustentaveis na conservacao
dos recursos hidricos e no aumento da resiliéncia dos sistemas agricolas, melhorando a
produtividade e a sustentabilidade a longo prazo.

Palavras-chave: agroecossistemas multifuncionais; regides secas; dinamica de &gua;
biodiversidade do solo.
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Sustainable agriculture is based on practices that improve soil water retention and promote
ecosystem resilience, essential to ensure food security and environmental mitigation in semiarid
regions with limited water resources. This research uses the PRISMA systematic review to
evaluate epigeic fauna, nematofauna, and soil water dynamics in sustainable crops in semiarid
regions. The systematic search in the Web of Science and Scopus databases used descriptors
and Boolean operators to select studies on sustainable agroecosystems, nematofauna, epigeic
fauna, soil biological diversity, and water in semiarid regions, including articles in English
(2020-2024). Species from the Fabaceae, Poaceae, and Brassicaceae families were used in crop
rotation, soil cover, green manure, and silvopastoral systems. The gravimetric method was the
most used to measure soil moisture. Of the 38 articles analyzed, only one addressed nematodes;
the others dealt with soil water, with no records on epigeic fauna. Practices such as silvopastoral
systems, green manure, subsoiling, fallow, crop rotation, soil cover, no-till planting, and cover
crops have a positive impact on water retention and use efficiency. These results emphasize the
relevance of sustainable practices in conserving water resources and increasing the resilience
of agricultural systems, improving productivity and long-term sustainability.

Keywords: multifunctional agroecosystems; dry regions; water dynamics; soil biodiversity.
1 INTRODUCAO

Em 2022, as terras agricolas no mundo totalizavam uma area de 4.781 milhdes de
hectares, das quais 32,9% eram compostas por terras cultivadas, englobando terras araveis e
culturas permanentes. O restante correspondia a pastagens permanentes, que incluem areas
naturais ou artificiais destinadas a criacdo de animais. Nesse mesmo ano, o Brasil ocupava a
quinta posi¢édo global em area cultivada, com mais de 63 milhdes de hectares, sendo superado
apenas pela india, Estados Unidos, China e RUssia. Entre 2001 e 2022, o pais apresentou um
aumento de 14% em sua area cultivada, de acordo com dados da Organizacdo das Nacdes
Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO, 2024).

Diante do cenério global de expanséo agricola, aumentar a eficiéncia e a produtividade
nas areas ja cultivadas € essencial para evitar o desmatamento de novas terras, reduzir impactos
ambientais e fortalecer a seguranca alimentar. Além de otimizar a producéo, a gestao eficaz da
agua e da biodiversidade no solo, desempenha um papel fundamental na minimizagdo das
perdas hidricas e na promog¢éo de um ambiente mais resiliente.

A agricultura sustentavel pode ser impulsionada por praticas como o plantio direto, a
rotacdo de culturas, o uso de cobertura do solo e 0 manejo integrado de pragas (FAO, 2017).
Essas estratégias tém se mostrado eficazes na melhoria da retencdo de 4gua no solo (Lal, 2015),
no aumento da biodiversidade (Tilman et al., 2011) e na promocao da resiliéncia dos
ecossistemas (Rockstrom et al., 2014). Em regibes semiaridas, onde a escassez hidrica é um
desafio significativo, a adocdo dessas técnicas é essencial para a sustentabilidade da producéo
agricola e preservacao dos recursos naturais.

Nesse contexto, a fauna epigeica e a nematofauna desempenham papéis ecoldgicos
importantes no solo. A fauna epigeica, formada por invertebrados que vivem na superficie do
solo, contribui para a decomposicdo da matéria organica, ciclagem de nutrientes e controle de
patogenos, sendo sensivel a alteracGes ambientais e considerada bioindicadora da qualidade do
solo (Brito et al., 2016; Franco, 2016; Santos et al., 2016). J& os nematoides incluem grupos de
vida livre, como bacterivoros e fungivoros, que participam da decomposicao e mineralizacdo
da matéria organica, e fitoparasitas, que podem prejudicar o desenvolvimento das plantas
(Ekschmitt et al., 2001; Van Den Hoogen et al., 2019).
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A presente pesquisa realiza uma revisao sistematica, seguindo as diretrizes PRISMA,
com o objetivo de avaliar a fauna epigeica, a nematofauna e a dindmica da agua no solo em
cultivos sustentaveis em regides semiaridas. Nesse contexto, a pergunta central do estudo é: a
retencéo e a disponibilidade de agua, a diversidade da fauna epigeica e de nematoides em solos
agricolas de regides semiaridas sdo influenciadas por préaticas sustentaveis de manejo?

2 MATERIAL E METODOS

A revisdo sistemaética de literatura foi conduzida de acordo com as diretrizes PRISMA
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses). A busca sistematica
foi realizada nas bases de dados eletrénicas Web of Science e Scopus, utilizando descritores
especificos e operadores booleanos para selecionar estudos relevantes: (“sustainable
agroecosystem” OR "agroecosystem" OR "no-tillage" OR "cover-crops") AND (“nematodes”
OR “nematofauna” OR "epigean fauna" OR "epigeic fauna" OR "soil biological diversity” OR
"soil water"™) AND ("semi-arid"), restringindo a busca de ocorréncias no titulo, resumo ou
palavras-chave. Os critérios adotados para a exclusdo e incluséo dos registros desta revisao
sistematica estdo detalhadamente apresentados no Quadro 1.

Quadro 1- Critérios de inclusdo e exclusdo dos registros, acompanhados de suas respectivas
justificativas.

Critérios de

. . . Justificativa
inclusao/exclusao

O idioma ndo é inglés

O ano de publicacdo ndo abrange o periodo de 2020-2024

Excluséo O registro nao é artigo

Registros duplicados

O registro ndo responde a pergunta de pesquisa

Registro ndo esta disponivel para acesso na integra

O artigo ndo avalia praticas sustentaveis de manejo do solo

O artigo ndo avalia a retencdo e a disponibilidade de 4gua no solo,
ou ndo quantifica os nematoides ou fauna epigeica no solo

O artigo avalia a retencdo e a disponibilidade de 4gua no solo ou

Incluséo quantifica os nematoides ou fauna epigeica no solo em praticas
sustentaveis de manejo do solo

Fonte: Elaborado pela prépria autora.

Na primeira etapa, os registros foram coletados nas bases de dados selecionadas. Em
seguida, aplicaram-se filtros automatizados disponiveis nas préprias plataformas, restringindo
os resultados a publicacdes de artigos em inglés, publicadas entre 2020 e 2024. Posteriormente,
a duplicidade dos registros foi verificada utilizando formatacdo condicional em uma planilha
eletronica desenvolvida pelos autores.

Na segunda etapa, a selecdo dos registros foi baseada na leitura do titulo e resumo das
publicacdes selecionadas. Apos andlise criteriosa, excluiram-se os registros que ndo atendessem
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ao critério de responder a pergunta de pesquisa. Além disso, também foram excluidos registros
por indisponibilidade de acesso ao artigo na integra.

Na terceira etapa, foi realizada a leitura integral das publicagdes selecionadas. Para
serem consideradas elegiveis, as publicagfes deveriam atender aos seguintes critérios: (1)
abordar préaticas sustentdveis de manejo do solo, como rotacdo de culturas, culturas de
cobertura, cobertura do solo, adubacéo verde, plantio direto e pousio; e (2) avaliar a retencéo e
a disponibilidade de agua no solo e/ou quantificar nematoides ou fauna epigeica no solo,
apresentando dados claros e objetivos.

Os dados extraidos das publicacfes selecionadas foram organizados em uma planilha
eletronica, visando a uma analise sistematica e detalhada, alinhada aos objetivos da pesquisa.
A planilha incluiu as seguintes variaveis: 1. ldentificacdo do artigo (autor, ano, titulo), 2.
Caracterizacdo do local de estudo (regido, clima, solo), 3. Manejos do solo (revolvimento,
plantio direto, rotacdo de culturas, pousio), 4. Cultura de interesse, 5. Espécies utilizadas no
manejo do solo, 6. Epoca e duragio do manejo, 7. Periodo de avaliagio, 8. Métodos de coleta
(fauna epigeica, nematoides), 9. Andlise da agua no solo (métodos, parametros) e 10.
Resultados observados. Essa estrutura permitiu uma analise comparativa e detalhada dos dados,
facilitando a identificacdo de padrdes e tendéncias.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados das buscas pelos descritores usados retornaram 329 publicagdes,
abrangendo artigos, artigos de revisdo, anais de conferéncias, editoriais e capitulos de livros,
com inicio em 1985 até outubro de 2024. Apds o refinamento da busca por artigos, idioma
inglés e recorte temporal para os Ultimos 5 anos, 180 registros foram excluidos, e outros 62
foram eliminados por duplicidade. Na etapa de leitura de titulos e resumos, 44 registros foram
descartados por ndo responderem a pergunta de pesquisa e trés ndo estavam disponiveis na
integra. Ao serem aplicados os critérios de elegibilidade para inclusdo na pesquisa, um artigo
foi excluido por ndo tratar de praticas sustentaveis de manejo do solo. Outro artigo, embora
abordasse préticas sustentaveis, foi excluido por ndo avaliar a retencdo e a disponibilidade de
agua no solo, nem realizar a quantificagdo de nematoides. Assim, 38 artigos foram considerados
elegiveis, sendo utilizados para a revisao sistematica (Fluxograma 2 a seguir).
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Fluxograma 2 - Numero de artigos encontrados e selecionados.

; Registos identificados através Registos removidos antes da triagem:
das bases de dados (n=329) Assinalados como nao elegiveis pelas ferramentas
= Web of Science: (n=152) automatizadas das bases de dados: (n=180)
E Scopus: (n=177) Web of Science: (n=80)
= Scopus: (n=100)
v Duplicados: (n=62)
Artigos em friagem > Artigos excluidos:
Titulo e resumo: (n=87) Por nao responderem a pergunta de pesquisa (n = 44)
Y
E . .
§ Artigos p?nsg;‘t':?gn?ls para se > Artigos excluidos:
= (n= 43) Nao disponivel na integra (n= 3)
i Artigos excluidos:
Artigos avaliados para Na:o ab?r1davam praticas sustentaveis de manejo do
elegibilidade (n = 40) solo (n =1) o
- Nao avaliavam a retengdo de agua no solo ou
) quantificavam nematoides ou fauna epigeica (n =1)
_3 Y
=
] Total de artigos incluidos na revisao (n=38)

Fonte: adaptado de Page et al. (2022).

Os artigos incluidos na pesquisa pertencem ao recorte temporal de 2020 a 2024, com
destaque para os anos de 2021 e 2022, que apresentaram 0 maior nimero de estudos (Grafico
3). Esses artigos foram publicados em 21 periddicos diferentes. Dentre eles, o Field Crops
Research foi o que mais contribuiu para a pesquisa, com 21,05% dos artigos, seguido por Soil
& Tillage Research com 13,16%, Agricultural Water Management e Agronomy-Basel, ambos
com 7,90%, Agriculture, Ecosystems & Environment e Water, cada um com 5,26%.

Grafico 3 - Numero de artigos publicados sobre os temas, por ano de publicacéo.
12 -

10

Nimmero de artigos publicados
o

2020 2021 2022 2023 2024
Ano de publicacao

Fonte: Elaborado pela prépria autora.
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A distribuicdo geogréafica dos locais de estudo é bastante variada, com predominancia
da China, que representa 47,37% dos artigos, seguida pelos Estados Unidos com 23,69%,
Australia com 7,90% e Ird com 5,26%. Ja Africa do Sul, Argentina, Brasil, Espanha, Quénia e
Tunisia contribuiram cada um com apenas um artigo, representando 2,63% cada (Gréafico 4).

Gréfico 4 - Percentual de artigos em funcgéo da distribui¢do geografica dos locais de estudos,
relacionado a fauna epigeica, nematofauna ou dindmica da agua no solo em cultivos
sustentaveis em regides semiaridas.
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Fonte: Elaborado pela prépria autora.

Os artigos identificaram diversas culturas de interesse manejadas com préticas
sustentaveis, incluindo Gossypium hirsutum L. (algod@o), Cucumis melo L. (meldo), Olea
europaea L. (oliveira), Sorghum bicolor L. (sorgo), Brassica napus L. (canola), Triticum spp.
(trigo), Zea mays L. (milho) e Vitis vinifera L. (uva). A maioria dos estudos avaliou essas
praticas no cultivo de milho (34,88%) e trigo (34,88%), abordados em 15 artigos cada. Em
sequida, destacaram-se culturas como algodao (4,65%) e sorgo (4,65%), enquanto canola,
meldo, oliveira e uva foram apresentadas com menor frequéncia. Além disso, cinco artigos ndo
especificaram a cultura de interesse e a maioria dos estudos exploraram mais de uma cultura
simultaneamente.

Vaérias espécies vegetais foram empregadas no manejo do solo, sendo utilizadas em
sistemas de rotacéo de culturas, como culturas de cobertura ou de adubacéo verde e nos sistemas
silvipastoris, principalmente, espécies das familias Fabaceae, Poaceae e Brassicaceae (Quadro
5 a sequir).
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Quadro 5 - Espécies utilizadas no manejo do solo que foram citadas nos artigos.

Familias botanicas Espécies
Asteraceae Helianthus annuus L.
Brassicaceae Brassica rapa subsp. rapa L., Raphanus sativus var. longipinnatus L.,
Raphanus sativus L., Brassica napus L., Brassica oleracea var.
acephala
Fabaceae - Calopogonium mucunoides Desv., Stizolobium aterrimum Piper &
Leguminosas Tracy, Mucuna cochinchinensis (Lour.) A. Chev., Crotalaria juncea

L., Crotalaria spectabilis Roth, Canavalia ensiformis L., Cajanus
cajan L., Dolichos lablab L., Pisum sativum subsp. arvense L.,
Trifolium alexandrinum L., Vicia villosa Roth, Lablab purpureus L.,
Trifolium subterraneum L., Glycine max , Vicia faba L., Neltuma
caldenia (Burkart) C.E. Hughes & G.P. Lewis, Geoffroea decorticans
(Hook. & Arn.) Burkart

Poaceae - Zea mays L., Pennisetum americanum L., Sorghum vulgare Pers.,
Gramineas Lolium multiflorum L., Triticale hexaploide Lart, Avena strigosa
Schreb., Secale cereale L., Agropyron sp.

Pedaliaceae Sesamum indicum L.

Euphorbiaceae Ricinus communis L.

Boraginaceae Phacelia tanacetifolia Benth.

Polygonaceae Fagopyrum esculentum Moench

Rhamnaceae Condalia microphylla Cav.

Fonte: Elaborado pela prépria autora.

O meétodo gravimétrico foi o mais utilizado para avaliar a umidade do solo, sendo citado
em 24 dos 37 estudos analisados (Tabela 1 a seguir). Este método consiste em pesar 0 solo com
umidade natural, seca-lo em estufa entre 105 °C e 110 °C até a massa constante e, depois,
calcular a diferenca de peso, que indica o teor de agua em relagdo a massa seca do solo. Por ser
simples, barato e preciso, é amplamente usado, além de servir como base para calibrar sensores
mais avangados (Embrapa, 2017; Smith; Mullins, 2000). O uso do Microevaporador de PVC
foi citado em um estudo como uma alternativa acessivel.

Entre os métodos baseados na resistividade ou condutividade elétrica, destacam-se a
Sonda de Umidade de Paul Brown, os Sensores GS3 e o Topper, TZS 2X-G, cada um utilizado
em um estudo. A Sonda de Umidade de Paul Brown € pratica e funcional, enquanto os Sensores
GS3 conseguem medir ndo sé a umidade, mas também a condutividade elétrica e a temperatura,
sendo uma opcdo moderadamente acessivel (Decagon Devices, 2017). JA os métodos que
utilizam a constante dielétrica, como o TDR, a Sonda de Perfil PR2, o Diviner2000™ e um
sensor ndo especificado apareceram em oito estudos. O TDR mede o teor de 4gua usando pulsos
eletromagnéticos, sendo preciso e util para monitoramento continuo, apesar do custo elevado
(He et al., 2021). A Sonda de Perfil PR2 mede a umidade em diferentes profundidades, sendo
uma alternativa mais econdmica ao TDR (Delta-T Devices, 2023).
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Tabela 1 - Distribuicdo dos métodos utilizados para avaliar agua no solo.
Identificagéo o
comercial/usual

Autores

Bourgault et al., 2022; Chehab et al., 2020;
Dehkordi et al., 2023; Du et al., 2023*; Du et
al., 2024*; Garba et al., 2022; Holman;
Obour; Assefa, 2021*; Liu et al., 2022; Li et
al., 2024; Loke et al., 2021; Mirzaei et al.,
2021; Montenegro et al., 2024; Parvin et al.,
2023; Rose et al., 2024; Sun et al., 2023; Sun
et al., 2024; Wang et al., 2020; Wang et al.,

Base do método

Gravimétrico

24 2021; Wu et al., 2023; Yin et al., 2021*; Yu
et al., 2020; Yuan et al., 2022; Zhang et al.,
2022; Zhao et al., 2023
Microevaporador
de policloretode 1 Peng et al., 2023
vinila
Resistividade/ S0 dnedli:uel lé?;'\z?]de 1 Holman; Obour; Assefa, 2021*
Condqt|y|dade Sensores GS3 1 Alhassan et al., 2021
Elétrica Topper, TZS2X-G 1 Jiang et al., 2024
PR? 5 Cong et al., 2024; Paye; Acharya; Ghimire,
2022
Constante TDR 4 Du et al., 2023*; Du et al., 2024*; Rosa et
Dielétrica al., 2021a; Rosa et al., 2021b
Diviner2000™ 1 Mutuku et al., 2021
- 1 Fernando et al., 2024
Fluxo de Burke et al., 2022; Burke et al., 202_1;
n Sonda de Néutrons 4 Mubvumba; DeLaune; Hons, 2021; Yin et
Néutrons
al., 2021*
Tensdo e HYPROP 1 Aldaz-Lusarreta et al., 2022

retencdo de dgua

Fonte: Elaborado pela prépria autora.
Legenda: N° - nimero de artigos;
Notas: *estudos com a utilizagdo de mais de um método.

Na Tabela 2 a seguir, os artigos foram agrupados de acordo com praticas sustentaveis
(PS) de manejo do solo, sendo que os trabalhos que abordaram mais de uma préatica estdo com
citacdo descrita em todas as PS apresentadas. A pratica do plantio direto destacou-se por estar
presente em 37% dos estudos, seguido pelo uso de cobertura do solo com 28,77%, cultivo de
culturas de cobertura com 12,33%, a rotacao de culturas com 6,84%, a adubacéo verde, 0 pousio
e subsolagem com 4,11% e os sistemas silvipastoris com 2,73%.
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Tabela 2 - Distribui¢do dos artigos por préatica sustentavel de manejo do solo.

Pratica sustentavel

Ne° Autores

Adubacéo verde! (AV)

3 Burke et al., 2021; Wu et al., 2023; Zhao et al., 2023

Cobertura do solo?
(CS)

Aldaz-Lusarreta et al., 2022; Alhassan et al., 2021;
Bourgault et al., 2022; Cong et al., 2024; Dehkordi et al.,
2023; Du et al., 2023; Du et al., 2024; Jiang et al., 2024; Li
etal., 2024; Liu et al., 2022; Loke et al., 2021; Mirzaei et
al., 2021; Mutuku et al., 2021; Paye; Acharya; Ghimire,
2022; Peng et al., 2023; Rosa et al., 2021a; Rose et al.,
2024; Wu et al., 2023; Yin et al., 2021; Yuan et al., 2022;
Zhao et al., 2023

21

Culturas de cobertura3
(CC)

Chehab et al., 2020; Fernando et al., 2024; Garba et al.,
2022; Holman; Obour; Assefa, 2021; Mubvumba;
DeLaune; Hons, 2021; Parvin et al., 2023; Peng et al.,
2023; Rosa et al., 2021b; Salviano et al., 2023

Plantio direto* (PD)

Aldaz-Lusarreta et al., 2022; Alhassan et al., 2021; Burke
et al., 2021; Burke et al., 2022; Du et al., 2023; Du et al.,
2024; Garba et al., 2022; Jiang et al., 2024; Li et al., 2024;
Liu et al., 2022; Loke et al., 2021; Mutuku et al., 2021;
27  Paye; Acharya; Ghimire, 2022; Rosa et al., 2021a; Rosa et
al., 2021b; Rose et al., 2024; Salviano et al., 2023; Sun et
al, 2023; Sun et al., 2024; Wang et al., 2020; Wang et al.,
2021; Wu et al., 2023;Yin et al., 2021; Yuan et al., 2022;
Yu et al., 2020; Zhang et al., 2022; Zhao et al., 2023

Holman; Obour; Assefa, 2021; Mubvumba; DeLaune;

105
Pousio® (PS) 3 Hons, 2021; Parvin et al., 2023
Rotacdo de culturas® 5 Aldaz-Lusarreta et al., 2022; Bourgault et al., 2022; Burke
(RC) etal., 2022; Sun et al., 2023; Zhang et al., 2022
. L - 5
Sistemas &sgll\;lpastOHS 2 Fernando et al., 2024; Montenegro et al., 2024
Subsolagem? (SU) 2 Wang et al., 2020; Yu et al., 2020; Zhang et al., 2022

Fonte: Elaborado pela prdpria autora.
Legenda: N° - nimero de artigos.

Notas: tAdubacdo verde - plantas cultivadas para serem incorporadas ao solo, com foco na nutrigéo e
fertilidade; 2Cobertura do solo - material utilizado para cobrir a superficie do solo, seja organico
(cobertura morta) ou inorgénico; 3Culturas de cobertura - plantas cultivadas temporariamente para
cobrir o solo; “Plantio direto - auséncia de preparo do solo, mantendo a cobertura vegetal na superficie
do solo; ®Pousio - periodo que o solo é deixado sem cultivo para se recuperar, com ou sem vegetagéo
espontanea; *Rotacéo de culturas - alternancia de diferentes culturas em uma mesma érea ao longo do
tempo; 'Sistemas silvipastoris - integracdo de arvores, pastagens e criacdo de animais em uma mesma
area; ®Subsolagem - rompimento da camada compactada do solo, utilizando implementos agricolas.

A presente pesquisa focou em trés teméticas principais: fauna epigeica, nematoides e
agua no solo em agricultura sustentavel. Dos 38 artigos incluidos, apenas um abordou o tema
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dos nematoides, enquanto os demais trataram de aspectos relacionados a agua no solo, e
nenhum estudo avaliou a fauna epigeica nas buscas realizadas, evidenciando o maior interesse
dos pesquisadores sobre a questdo hidrica em sistemas de cultivo sustentaveis em regides
semiaridas e a falta de estudos sobre a fauna epigeica nessas mesmas condicdes.

O Unico estudo sobre nematoides, realizado por Salviano et al. (2023) no cultivo de
meloeiro no Semiarido brasileiro, utilizou praticas sustentaveis, como o plantio direto e o
cultivo de diferentes culturas de cobertura, compostas por misturas de plantas (MP), que incluiu
a MPI - 75% de leguminosas + 25% de gramineas e oleaginosas, a MPII - 25% de leguminosas
+ 75% de gramineas e oleaginosas e a MPIII - vegetacdo espontanea, avaliando seu impacto
nas populagdes de nematoides fitoparasitas em raizes de meloeiro e no solo. Nos tratamentos
com plantio direto, foram observadas as maiores médias de fitoparasitas, com destaque para o
género Criconema, variando conforme as misturas de plantas de cobertura. As misturas com
vegetacdo espontanea apresentaram as menores populaces de nematoides e um menor custo
de implementagdo do agroecossistema, ja que ndo exigem maquinario ou plantio de culturas
especificas, apenas o crescimento natural da vegetacéo local.

Os sistemas silvipastoris foram abordados em dois artigos. Em um deles, durante dois
anos de avaliacéo, foi registrado um aumento na umidade do solo nas fileiras onde sdo plantadas
videiras, especialmente com o uso de Phacelia tanacetifolia., uma espécie nativa, entre as linhas
de cultivo do parreiral, nos Estados Unidos (Fernando et al., 2024). Na Argentina, as espécies
Neltuma caldenia, Geoffroea decorticans e Condalia microphylla também foram utilizadas
para formar um tratamento de unidade vegetacional com cobertura arbérea densa/semi-densa.
Neste caso, a dindmica da agua no solo foi avaliada por dois anos, tendo sido observado que as
camadas de 0-20 cm, 40-60 cm e 80-100 cm foram as que apresentaram maior retencdo de agua
(Montenegro et al., 2024).

Nos Estados Unidos, a adubacdo verde com centeio, ervilhaca, ervilha-de-inverno e
rabanete por meio do plantio direto em areas utilizadas para o cultivo de algodao aumentou o
armazenamento de &gua no solo e reduziu a evaporagdo (Burke et al., 2021). Em é&reas
destinadas ao cultivo de trigo sob plantio direto e com cultivo em sucessdo da soja para
adubacdo verde resultou em maior eficiéncia no armazenamento da &gua da chuva no solo e
melhor qualidade quimica do solo. Além disso, 0 uso isolado da soja aumentou o conteido de
agua no solo e melhorou a eficiéncia do uso da agua no cultivo subsequente (Wu et al., 2023;
Zhao et al., 2023).

A subsolagem é uma pratica de preparo reduzido do solo que busca melhorar as
condicdes para o crescimento das plantas, além de influenciar atributos fisicos, como a
densidade do solo e a resisténcia a penetracdo (Gongalves et al., 2017). Sobre este aspecto, 0s
artigos relatam estudos desenvolvidos na China, em solo franco, e os resultados encontrados
em um desses estudos demonstraram gque houve aumento significativo do armazenamento de
agua no solo e da eficiéncia no uso da dgua (Yu et al., 2020). Essa pratica também melhorou o
rendimento do milho em condigdes de seca (Wang et al., 2020) e aumentou a produtividade do
trigo de inverno e do milho de primavera (Zhang et al., 2022).

Com o pousio, observou-se menor eficiéncia no uso da precipitacdo em comparagéo
com outros manejos do solo, como as culturas de cobertura (CC) constituidas por triticale e
ervilha (Holman; Obour; Assefa, 2021). As culturas de cobertura reduziram a umidade do solo
durante o seu crescimento, mas aumentaram a infiltracdo e o armazenamento de adgua apds o
final de seu ciclo, beneficiando o trigo subsequente em comparacdo com o pousio sem cobertura
vegetal (Mubvumba; DeLaune; Hons, 2021). Isso provavelmente se deu pelo efeito de
crescimento das raizes das culturas de cobertura que criam canais pelos quais a agua da chuva
se infiltra no solo mesmo apds a senescéncia destas plantas. Além disso, o pousio permitiu a
conservacdo de agua no solo ao reduzir a evaporacdo durante os periodos quentes e secos,
tipicos do clima mediterréneo, evitando o consumo de &gua que ocorreria com culturas de
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cobertura ou cultivo ativo (Parvin et al., 2023). Assim, o beneficio do pousio para a manutencéo
da umidade no solo parece ser imediato, pela reducdo da evapotranspiracdo devido a auséncia
das plantas, enquanto o uso de culturas de cobertura tem um efeito a médio e longo prazos,
melhorando as condi¢6es para melhor infiltragdo e retencdo de agua no solo.

A rotacgdo de culturas reduz a eficiéncia de armazenamento de &gua em comparacao ao
pousio (Bourgault et al., 2022), porgue no pousio o0 solo é deixado sem cobertura vegetal ativa,
0 que elimina o consumo de &gua por transpiracdo e permite que a agua da precipitacdo se
acumule diretamente no perfil do solo, especialmente em profundidades maiores. J& na rotagdo
de culturas, plantas vivas utilizam a dgua do solo durante seu crescimento, competindo com a
cultura subsequente e reduzindo a quantidade de agua armazenada disponivel, principalmente
em condigdes de baixa precipitagdo e sem irrigagéo.

Nos Estados Unidos, a RC com centeio, contribuiu para melhorar a infiltracdo e o
armazenamento de agua no solo ap6s as culturas, beneficiando o rendimento do algoddo em
ambientes semiaridos (Burke et al., 2022). Em sistemas de sequeiro mediterraneos, a rotagdo
com especies leguminosas aumentou a eficiéncia no uso da dgua e melhorou a retencdo de
umidade nas camadas superficiais, alem de beneficiar a qualidade fisica do solo (Aldaz-
Lusarreta et al., 2022).

No noroeste da China, a combinagdo de rotacdo de culturas com praticas de plantio
direto elevou a capacidade de armazenamento de &gua e a eficiéncia da precipitacdo em
sistemas de milho em sequeiro (Sun et al., 2023). Com efeito semelhante, a alternancia de
cultivos entre trigo de inverno e milho de primavera mostrou-se eficaz para a sustentabilidade
hidrica em areas de sequeiro, permitindo a recuperacdao da umidade nas camadas profundas e
aumentando a produtividade e a eficiéncia hidrica para o trigo subsequente (Zhang et al., 2022).

Os trabalhos que utilizaram palha como cobertura de solo em sistemas de cultivo de
milho em sequeiro demonstraram um aumento no armazenamento de &gua no solo e na
eficiéncia do uso da agua de até 51%, reduzindo a evapotranspiracdo e beneficiando o
rendimento do milho (Li et al., 2024). Além disso, o uso de palha aumentou a eficiéncia do uso
da agua e o conteudo de umidade no solo, o que favoreceu o crescimento e o rendimento do
trigo subsequente em regides semiaridas (Zhao et al, 2023). Quando associada ao uso de filme
plastico, a palha resultou em maior eficiéncia da fotossintese e do uso da dgua em sistemas de
cultivo consorciado, melhorando a retencdo de umidade e mantendo o potencial hidrico
adequado para o crescimento de trigo e milho em areas aridas (Yin et al., 2021).

O uso de cobertura incorporada ao solo aumentou a capacidade de retencdo de agua e a
umidade do solo em éreas semiéridas da Africa do Sul. Consequentemente, promoveu a
estabilidade da matéria orgénica do solo e aumentou a eficiéncia do uso da &gua (Loke et al.,
2021). A incorporacdo de palha associada ao preparo reduzido do solo aumentou o conteido
volumétrico de agua, reduziu a temperatura do solo e melhorou a dindmica de consumo de agua
durante o ciclo de crescimento do milho, resultando em um aumento significativo na eficiéncia
do uso da &gua (Peng et al., 2023). Além disso, a palha proporcionou melhor retencdo de
umidade nas camadas superiores do solo e aumentou a eficiéncia do uso da agua para o milho
em comparacgdo ao sistema de preparo convencional, especialmente durante periodos de seca
(Sun et al., 2024).

As culturas de cobertura em regides semiaridas aumentam a retencdo de agua e a
disponibilidade de nitrogénio no solo durante o pousio, superando o pousio convencional
(Garba et al., 2022). Segundo estes autores, misturas de gramineas e leguminosas sdo eficazes
na retencdo de umidade, enquanto culturas dominadas por brassicas consomem mais dgua que
as gramineas e leguminosas, causando déficits hidricos. A monocultura do trigo, especialmente
sob préaticas de manejo convencionais, mostrou-se menos eficiente em termos de infiltracéo e
armazenamento de agua no solo, comparada a sistemas que integram culturas de cobertura e



26

manejos conservacionistas. Esse aumento de agua armazenada durante as CC beneficia a
produtividade da cultura subsequente (Mubvumba; DeLaune; Hons, 2021).

O manejo do solo com as CC, inicialmente, no periodo de crescimento das mesmas,
reduziu o conteudo volumétrico de agua (VWC) no solo (Paye; Acharya; Ghimire, 2022). De
modo semelhante, a incorporagdo da cobertura nas rotages de trigo e milho em regides
semiaridas diminuiu a umidade nas camadas superficiais do solo (Rosa et al., 2021a). Em outro
estudo, a CC de verdo, composta por uma mistura de gramineas e leguminosas, também resultou
em uma diminuigdo de aproximadamente 30 mm na umidade do solo durante o cultivo
subsequente (Rose et al., 2024). No entanto, apds 90 dias do plantio, em um solo classificado
como franco-argilo-arenoso e com 37% de argila, 34% de areia e 29% de silte, a pratica de CC
contribuiu para um aumento de até 21% no VWC em comparagéo ao pousio, tendo favorecido
a produtividade e o rendimento do sorgo (Paye; Acharya; Ghimire, 2022). Além disso, impactou
positivamente na retencdo de umidade a longo prazo (Rosa et al., 2021a), melhorou a
condutividade hidraulica saturada e aumentou a atividade enzimatica do solo, quando medida
por meio da atividade de leucina aminopeptidase (ciclagem do nitrogénio), arilsulfatase (ciclo
do enxofre) e B-glucosidase (ciclagem do carbono) (Rose et al., 2024).

O uso de coberturas vegetais, como aveia forrageira, ervilhaca e fava, demonstrou
impacto positivo na dindmica da &gua no solo, aumentando o armazenamento hidrico em
comparacdo com &reas sem cobertura (Garba et al., 2022). Além disso, em &reas inclinadas,
essa pratica resultou em maior retencdo de umidade e capacidade de armazenamento de agua
ao longo da estacdo de crescimento, reduzindo a perda de agua por evaporagao e contribuindo
para a conservacdo do solo em regibes semiaridas (Dehkordi et al., 2023). No entanto, em
sistemas de sequeiro semiaridos, os efeitos na conservagdo de 4gua das camadas superficiais
nem sempre sdo consistentes. Culturas de cobertura como o centeio e a aveia, em cultivo de
primavera, embora possam promover beneficios como o controle de plantas daninhas, ndo
resultaram em aumentos significativos no contetdo de agua nas camadas superficiais do solo
e, em alguns casos, reduziram o teor de agua disponivel devido ao uso mais intenso pela cultura
(Rosa et al., 2021Db)

O plantio direto tem se mostrado eficiente no aumento do contetdo de &gua no solo.
Estudos apontam incrementos significativos, como aumento do conteudo de dgua no solo de
até 20% (Alhassan et al., 2021), entre 8,77% e 20,40% (Du et al., 2023), e de 13,7% a 62,1%
na camada de 0-50 cm durante os anos de 2020 e 2021 (Du et al., 2024). Além disso, o uso de
esterco incorporado foi responsavel pelo aumento de até 18% no contetdo de dgua (Mutuku et
al., 2021). Também, ja foram relatadas melhorias na capacidade de retencdo de agua no solo
(Jiang et al., 2024; Liu et al., 2022; Mirzaei et al., 2021) e na eficiéncia de uso da agua (Cong
et al., 2024; Du et al., 2023; Mirzaei et al., 2021; Mutuku et al., 2021; Wang et al., 2021).

O sistema de plantio direto, além de contribuir para 0 aumento da produtividade,
favoreceu o acimulo de matéria seca durante o ciclo do trigo (Yuan et al., 2022). Ele apresentou
o melhor desempenho em termos de eficiéncia hidrica e producdo, otimizando as propriedades
fisicas e quimicas do solo, como a reducdo da densidade e do pH e o aumento dos teores de
nitrogénio total e fosforo disponiveis (Du et al., 2023). Também promoveu o crescimento das
raizes (Du et al., 2024), o aumento do carbono orgénico e do nitrogénio total, aléem de reduzir
a temperatura do solo, o que resultou em melhoria no rendimento do trigo de primavera
(Alhassan et al., 2021).

Adicionalmente, a pratica ajudou a reduzir a evaporacao da superficie, favorecendo a
infiltracdo de agua e contribuindo para a retencdo de umidade, especialmente em condi¢des de
temperatura elevada durante o periodo da tarde (Jiang et al., 2024). O sistema também
aumentou o rendimento de grdos, evidenciando que a cobertura do solo, além de reduzir a
evaporacdo, promove uma melhor gestdo da umidade em sistemas agricolas de sequeiro (Wang
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et al., 2021). Por fim, contribuiu para a estabilidade das propriedades fisicas do solo, criando
um ambiente mais adequado para o crescimento das plantas (Mirzaei et al., 2021).

Diversos estudos foram encontrados sobre a retengéo e a disponibilidade de &gua em
diferentes préaticas sustentaveis, como sistemas silvipastoris, adubacdo verde, subsolagem,
pousio, rotacdo de culturas, cobertura do solo, plantio direto e culturas de cobertura. Em todas
essas praticas, foi observado aumento no contetido de agua do solo. Além disso, alguns estudos
destacaram melhorias significativas na eficiéncia do uso da agua.

Os resultados encontrados na pesquisa destacam a necessidade de realizar estudos que
esclarecam a composicdo e dindmica da fauna do solo sob préticas sustentaveis de cultivo, em
especial sobre a fauna epigeica em ambientes agricolas. Esses estudos sdo essenciais para
compreender como essas praticas influenciam os diferentes grupos de organismos do solo.
Além disso, é necessario ampliar os estudos sobre nematoides, considerando que o Unico
trabalho encontrado até 0 momento abordou somente as popula¢@es de nematoides parasitas de
plantas. Assim, é importante que sejam realizadas investigacdes sobre a diversidade biologica
do solo e suas fungdes nos sistemas agricolas, para que sejam avaliados os impactos gerados
pelas praticas sustentaveis de manejo do solo.

4 CONCLUSAO

Os resultados da pesquisa destacam uma importante caréncia na compreensédo da fauna
do solo em ambientes agricolas manejados com praticas sustentaveis em regifes semiaridas.
Estudos sobre a fauna epigeica e os nematoides sdo essenciais para uma avaliacdo completa dos
efeitos dessas praticas na biodiversidade do solo, a qual é relevante para a saude dos
agroecossistemas e sustentabilidade agricola, em especial nestas regides tdo susceptiveis aos
impactos das mudancas climéticas.

Além disso, a literatura indica que praticas como sistemas silvipastoris, adubacéo verde,
subsolagem, pousio, rotagéo de culturas, cobertura do solo, plantio direto e culturas de cobertura
tém um impacto positivo na retencdo e na eficiéncia do uso da agua. Esses resultados enfatizam
a relevancia das praticas sustentaveis na conservacdo dos recursos hidricos e no aumento da
resiliéncia dos sistemas agricolas, melhorando a produtividade e a sustentabilidade a longo
prazo.

Portanto, € fundamental desenvolver estudos que aprofundem a compreensao sobre o
papel da fauna do solo na dindmica de carbono do solo, nos servicos ecossistémicos e,
consequentemente, na sustentabilidade dos agroecossistemas, a partir das praticas de manejo
sustentavel do solo.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa foi conduzida no ano de 2023 em um experimento de longa duragédo que teve
inicio no ano de 2012, no Campo Experimental de Bebedouro (9°08' S, 40°8' W, 365,5 m de
altitude), pertencente a Embrapa Semiarido (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria),
localizado no municipio de Petrolina, PE, e descrito em Salviano et al. (2023). O solo da area
experimental € classificado como Argissolo Vermelho-Amarelo eutrofico plintico (Santos et
al., 2018) e suas caracteristicas quimicas e fisicas nos dois manejos do solo (sem revolvimento

- SR e com revolvimento - CR) estdo descritas na Tabela 1.

Tabela 1- Caracterizagdo dos atributos quimicos e fisicos de um Argissolo Vermelho-
Amarelo eutréfico plintico na area experimental, por manejo do solo adotado.
Sem revolvimento Com revolvimento

0-20 cm 0-20 cm
Condutividade elétrica (CE) mS cm ! 0,22 0,14
pH 7,80 7,30
Fosforo (P) mg/dm? 40,75 49,25
Potassio (K*) cmolc/dm?® 0,41 0,39
Sodio (Na*) cmolc/dm? 0,12 0,12
Célcio (Ca**) cmolc/dm? 1,80 2,00
Magnésio (Mg**) cmolc/dm?3 0,80 1,00
Aluminio (AlI***) cmolc/dm?® 0,00 0,00
Cobre (Cu) mg/dm?3 0,44 0,17
Ferro (F) mg/dm?3 7,24 6,19
Manganés (Mn) mg/dm? 16,37 7,92
Zinco (Zn) mg/dm? 1,22 1,31
Densidade do solo kg/dm3 1,36 1,37
Densidade das particulas kg/dm3 2,58 2,56
Porosidade Total % 47,17 46,42

Areia total g/kg 691,65 706,90

Silte g/kg 254,77 227,52
Argila g/kg 53,58 65,58
Matéria organica g/kg 15,17 13,66

Fonte: Elaborado pela prépria autora.
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De acordo com a classificacdo de Kdppen, o clima da regido é BSwh (semiarido). No
ano de 2023, a precipitacdo anual foi de 275 mm, temperatura média anual de 24,9 °C e a
evapotranspiracdo média anual foi 4,63 mm (Embrapa, 2023). O Gréafico 1 apresenta a
temperatura média, bem como os valores totais de precipitacdo, irrigacdo e evapotranspiracdo
ao longo do periodo experimental. No més de outubro, a irrigacdo ocorreu apenas durante o
cultivo do meldo, pois as misturas de plantas foram cortadas no inicio do més. Apds esse corte,
houve um periodo de quinze dias destinado ao manejo do solo, durante o qual néo foi realizada

irrigacdo na area. A irrigacao foi retomada somente apds o transplantio das mudas de meloeiro.

Gréfico 1- Médias de temperatura - T (°C) e valores acumulados de evapotranspiracdo — ETO
(mm), precipitacdo — P (mm) e irrigacdo — | (mm) no periodo do experimento.
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Fonte: EMBRAPA (2023).

O experimento foi instalado em blocos casualizados, com quatro repeticbes e 0s
tratamentos foram distribuidos em parcelas subdivididas (Figura 2 a seguir). As parcelas, com
dimensdes de 30 m x 10 m, foram organizadas em dois sistemas de manejo do solo: com
revolvimento (CR) e sem revolvimento (SR). Dentro dessas parcelas, as subparcelas com 10 m
x 10 m incluem trés tipos de misturas de plantas (MP): MP1, composta por 79% de leguminosas
e 21% de gramineas e oleaginosas; MP2, formada por 70% de gramineas e oleaginosas e 30%
de leguminosas, e MP3, composta pela vegetacdo espontanea (VE). A proporcao das misturas

de plantas foi estabelecida com base no nimero de sementes por hectare.
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Figura 2 - Croqui da area experimental.
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Fonte: Elaborado pela prdpria autora.
Notas: MP1 - 79% de leguminosas e 21% de gramineas e oleaginosas; MP2 - com 70% de gramineas e
oleaginosas + 30% de leguminosas; MP3 - vegetacdo espontanea; SR - sem revolvimento do solo; CR
- com revolvimento do solo.

A MP1 e a MP2 sdo compostas por quatorze espécies, que incluem leguminosas,
oleaginosas e gramineas em duas propor¢des, conforme ja mencionado. As leguminosas:
Crotalaria ochroleuca G. Don, Crotalaria juncea L., Canavalia ensiformis (L.) DC. (Feijdo de
porco), Cajanus cajan (L.) Millsp. (Feijao-guandu), Calopogonium mucunoide Desv.
(Calopog6nio), Stizolobium aterrimum Piper & Tracy. (Mucuna-preta), Mucuna
cochinchinensis (Lour.) A. Chev. (Mucuna-cinza) e Dolichos lablab L. (Lab-lab). As
oleaginosas sdo constituidas por Ricinus communis L (Mamona), Sesamum indicum L.
(Gergelim), Helianthus annuus L. (Girassol). Zea mays L. (Milho), Pennisetum americanum
(L.) Leeke (Milheto) e Sorghum vulgare Pers. (Sorgo) comp&em o grupo das gramineas.

Nas parcelas com vegetacdo espontdnea (MP3), com base em um levantamento
realizado antes do manejo das plantas, as seguintes espécies predominam na area experimental:
Anileira (Indigofera hirsuta L.), Beldroega (Portulaca oleracea L.), Cabeca-de-touro (Tribulus

terrestris L.), Capim-alpiste (Eragrostis pilosa (L.) P. Beauv.), Capim-barbicha-de-aleméo
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(Eragrostis pilosa (L.) P. Beauv.), Capim-mao-de-sapo (Dactyloctenium aegyptium (L.)
Willd.), Capim-tapete/Cabelo-de-guia (Mollugo verticillata L.), Erva-de-santa-luzia
(Chamaesyce hirta (L.) Milisp), Jetirana/Jetirana-cabeluda (Merremia aegyptia (L.) Urb.),
Malva-veludo (Sida cordifolia L.), Poaia/Poaia-branca (Richardia grandifolia (Cham. &
Schitd.) Steud), Quebra-pedra (Phyllanthus sp), Sensitiva (Mimosa candollei R. Grether),
Timbete/Carrapicho (Cenchrus echinatus L.), Trapoeraba (Commelina benghalensis L.) e
Velame/Café-bravo (Croton lobatus L.) (Salviano et al., 2023).

As misturas de plantas de cobertura comerciais (MP1 e MP2) foram cultivadas por
semeadura direta, feita no dia 26 de julho de 2023, utilizando-se o espagamento de 0,5 m entre
linhas, perfazendo 20 linhas por subparcela. Dentro de cada linha de cultivo, as sementes das
misturas de plantas foram distribuidas aleatoriamente. As parcelas das trés misturas de plantas,
incluindo a vegetacdo espontanea, foram irrigadas com fitas gotejadoras com espacamento de
0,5 m entre gotejadores, as quais foram alocadas a cada 0,5 m nas subparcelas, totalizando 10
fitas gotejadoras por subparcela. Os gotejadores tinham vazao média de 1,2 L h™'. A irrigagao
foi realizada em todas as subparcelas, trés vezes por semana, utilizando-se a evapotranspiracéo
de referéncia (ETo) e a precipitacdo para calcular a lamina de agua aplicada.

Aos 70 dias ap6s a semeadura, realizou-se o corte da parte aérea das plantas de cobertura
e da vegetacdo espontanea. O corte foi realizado a 10 cm de altura do solo com com uma
rocadeira manual. Em seguida, nas parcelas com revolvimento, foi realizado o manejo do solo
com a incorporacado dos residuos vegetais a uma profundidade de 20 cm, utilizando-se um arado
de disco, seguido por gradagem superficial com grade leve de disco aberto. Nas parcelas sem
revolvimento, o material vegetal cortado foi deixado sobre a superficie do solo como cobertura.

As mudas de meloeiro amarelo (cv. Gladial) foram preparadas em substrato comercial
a base de casca de pinus, em bandejas de poliestireno com 200 células. Quinze dias ap06s o
manejo das plantas, as mudas foram transplantadas, em estadio anterior a expansao da primeira
folha, seguindo-se o espagamento de 0,3 m x 2 m. A irrigacdo do meloeiro foi realizada trés
vezes por semana, por gotejamento, com espacamento de 0,3 m entre gotejadores e vazdo de
2,0 L h™'. A lamina total de agua aplicada foi calculada de acordo com a evaporagéo de tanque
Classe A, os coeficientes de cultura (Kc) para as fases fenoldgicas do meloeiro, na fase inicial
0,45, vegetativo 0,70, frutificagdo 1,0 e maturagéo 0,70 (Sousa et al., 2011), e a precipitagdo
pluviométrica acumulada no periodo experimental.

Por se tratar de um experimento de longa duragcdo, os mesmos tratamentos foram

anualmente implantados entre 2012 e 2019. Apos a colheita do meldo na safra 2019, as parcelas
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foram mantidas em pousio e 0 manejo acima descrito foi retomado no ano de 2023, para o qual
0 presente estudo se refere.

O agroecossistema multifuncional no cultivo do meloeiro é formado por diferentes
fases, sendo I- a fase que antecede o plantio das misturas de plantas, 11 —do plantio das misturas
de plantas até a floracdo, quando acontece o corte, 111 —ap0s o corte das MP quando € realizado
0 manejo da area com e sem revolvimento e IV —a partir do transplantio do meldo até a colheita.

Foram coletadas amostras deformadas de solo em diferentes periodos do
agroecossistema, na camada de 0-20 cm, utilizando um trado holandés. No laboratério, os
nematoides foram extraidos das amostras de solo (100 cm3) pelo método de flotagdo centrifuga
em solucdo de sacarose, conforme descrito por Jenkins (1964). Em seguida, aliquotas de 1 mL
foram analisadas em cadmara de Peters para a quantificacdo de nematoides parasitas de plantas
e de vida livre, utilizando microscépio Optico com aumentos de 100, 400 ou 1000 vezes, e
tomando-se a média de duas contagens por amostra. A identificacdo dos nematoides parasitas
de plantas e de vida livre foi realizada até o nivel de género, com base em chaves taxonémicas
especificas (Mai; Mullin, 1996; Mekete et al., 2012; Tarjan et al., 1977).

Além das coletas de solo, em campo, também foram avaliados a umidade gravimétrica
e a temperatura do solo, por meio da Reflectometria no Dominio do Tempo (TDR), utilizando
0 equipamento modelo TDR100 da Campbell e com as amostras coletadas as propriedades
granulomeétricas do solo, conforme a metodologia de Teixeira (2017).

Antes do corte das misturas de plantas de cobertura, foi realizada a coleta das raizes
presentes na camada de solo de 0-20 cm de profundidade em uma area de 1 m2, utilizando um
trado tipo caneco. Posteriormente, as amostras de solo foram lavadas com agua corrente para
separar as raizes, que foram entdo pesadas para determinar a fitomassa radicular fresca (FRF).

Ao final do ciclo do meloeiro, foi realizada a colheita do mel&o, permitindo a avaliacao
da produtividade comercial e ndo comercial. Com esses dados e a lamina total de dgua aplicada,
foi calculada a eficiéncia do uso da dgua (EUA) na producdo do meloeiro amarelo.

Apdbs a colheita do meloeiro, foram coletadas amostras indeformadas de solo em
diferentes camadas (0-10 cm, 10-20 cm, 20-40 cm e 40-60 cm de profundidade) para determinar
a curva de retencdo de agua (0; 6; 8; 10; 33; 60; 100 e 1500 kPa) e a densidade do solo (Teixeira
etal., 2017). Além disso, foi calculada a &gua disponivel no solo (AD), considerando a umidade
gravimétrica entre 10 kPa (capacidade de campo) e 1500 kPa (ponto de murcha permanente).

Os dados obtidos foram submetidos ao teste de normalidade de Shapiro-Wilk para
verificar a distribuicdo das variancias. Em seguida, foi realizada a analise de variancia

(ANOVA) utilizando o teste F para avaliar as diferencas entre as médias. O teste de Tukey, com
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nivel de significancia de 0,05, foi utilizado para comparar as médias e identificar quais
tratamentos sao diferentes entre si. Além disso, quando necessario avaliar a relagdo entre varias
variaveis, foi realizada analise multivariada por meio da analise de componentes principais

(ACP), visando identificar padrdes e estruturas nos dados.
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AGROECOSYSTEMS IN YELLOW MELON CULTIVATION UNDER DIFFERENT
SOIL MANAGEMENT AND COVER PLANTS
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RESUMO

Os nematoides desempenham um papel crucial no equilibrio das dindmicas do solo. Objetivou-
se avaliar a dindmica populacional de nematoides fitoparasitas e de vida livre em fungéo da
composicao das misturas de plantas de cobertura e do manejo do solo em agroecossistemas
multifuncionais para a producdo de meloeiro amarelo. O estudo foi conduzido em um
experimento de longa duracdo, com parcelas subdivididas, em blocos casualizados. As parcelas
foram os manejos do solo (MS): com revolvimento (CR) e sem revolvimento (SR). Nas
subparcelas as misturas de plantas (MP): MP1 (79% de leguminosas e 21% de gramineas e
oleaginosas); MP2 (70% de gramineas e oleaginosas e 30% de leguminosas); e MP3 (vegetacao
espontanea). Foram realizadas cinco coletas de solo para avaliacdo dos nematoides em quatro
periodos dos agroecossistemas. Foram registrados 28 géneros de nematoides, 0s mais
representativos foram Acrobeles, Rhabditis, Aphelenchus, Seinura, Thornia, Helicotylenchus,
Mesocriconema e Meloidogyne. A analise de componentes principais mostrou que a coleta 4
diferiu das demais, observando-se maior dominancia dos nematoides de vida livre (63,69%),
seguidos pelos fitoparasitas, bacteri6fagos, onivoros, micofagos e predadores, com 36,31%,
36,15%, 17,38%, 5,77% e 4,39%, respectivamente. As demais coletas foram agrupadas em um
mesmo grupo, onde fitoparasitas foram os mais representantes, com 50,49%, seguidos pelos de
vida livre, os bacteriofagos, onivoros, predadores e micofagos, com 48,13%, 24,44%, 10,97%,
8,27% e 4,45% de dominancia respectivamente. O MS contribui para a reducéo de fitoparasitas,
tanto em areas CR quanto nas SR.
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ABSTRACT

Nematodes play a crucial role in the balance of soil dynamics. The objective of this study was
to evaluate the population dynamics of phytoparasitic and free-living nematodes as a function
of the composition of cover crop mixtures and soil management in multifunctional
agroecosystems for the production of yellow melon. The study was conducted in a long-term
experiment, with split plots, in randomized blocks. The plots were the soil management (MS):
with soil disturbance (CR) and without soil disturbance (SR). In the subplots, the plant mixtures
(MP): MP1 (79% legumes and 21% grasses and oilseeds); MP2 (70% grasses and oilseeds and
30% legumes); and MP3 (spontaneous vegetation). Five soil samples were collected to evaluate
the nematodes in four periods of the agroecosystems. Twenty-eight genera of nematodes were
recorded, the most representative being Acrobeles, Rhabditis, Aphelenchus, Seinura, Thornia,
Helicotylenchus, Mesocriconema and Meloidogyne. Principal component analysis showed that
collection 4 differed from the others, with a greater dominance of free-living nematodes
(63.69%), followed by phytoparasites, bacteriophages, omnivores, mycophages and predators,
with 36.31%, 36.15%, 17.38%, 5.77% and 4.39%, respectively. The remaining samples were
grouped into the same group, where phytoparasites were the most represented, with 50.49%,
followed by free-living, bacteriophages, omnivores, predators and mycophages, with 48.13%,
24.44%, 10.97%, 8.27% and 4.45% dominance respectively. MS contributes to the reduction
of phytoparasites, both in CR and SR areas.

Keywords: phytonematodes; free-living nematodes; direct planting; soil disturbance; green
manure.

1 INTRODUCAO

Projetados com base na biodiversidade e em principios ecoldgicos, 0s agroecossistemas
multifuncionais buscam, ndo apenas, maximizar a producdo de alimentos, bem como garantir
Servigos ecossistémicos, como a regulacao climatica, a conservacdo da agua e a fertilidade do
solo (Canuto, 2017). Esses sistemas apresentam caracteristicas que favorecem o equilibrio
natural, além de reduzirem a necessidade de insumos externos e de mitigarem 0s impactos
ambientais negativos da atividade agricola. Assim, desempenham um papel essencial na
promocdo da agricultura sustentavel, integrando préaticas que fortalecem a resiliéncia ecoldgica,
a produtividade e a conservacao dos recursos naturais (Canuto, 2017).

A implantacédo de agroecossistemas é fundamental para o cultivo do meloeiro amarelo
(Cucumis melo L.), uma cultura de grande destaque no Nordeste brasileiro. A producéo de
meldo na regido, em 2023, foi 23,87% maior em relacdo a 2022, evidenciando o potencial
produtivo e a relevancia econdmica dessa cultura (Abrafrutas, 2024). Quando inserido em
agroecossistemas multifuncionais, o cultivo do meloeiro pode se beneficiar do manejo
sustentivel do solo e da biodiversidade, contribuindo para maior estabilidade produtiva e
reducdo de custos com insumos quimicos.

Os nematoides desempenham um papel crucial no equilibrio das dindmicas do solo.
Alguns atuam como fitoparasitas e podem reduzir a produtividade de cultivos, como o de melao,
enquanto outros, como 0s nematoides de vida livre, contribuem com a ciclagem de nutrientes e
manutencdo da salde do solo. Estudos demonstram que a presenca de nematoides fitoparasitas
esta relacionada a monocultivos e a praticas agricolas intensivas que comprometem a
biodiversidade do solo (Zhao et al., 2022). Entretanto, praticas sustentaveis, como a
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regeneracdo natural em florestas secundarias, favorecem a biodiversidade de nematoides de
vida livre, que contribuem para a mineralizacdo de nutrientes e o equilibrio ecoldgico do solo
(Silva et al., 2020).

A adocdo de praticas sustentdveis tem demonstrado impactos positivos na
biodiversidade e funcionalidade da fauna do solo. Silva et al. (2021) observaram que areas
florestais apresentam aumento na biomassa e na diversidade funcional de nematoides de vida
livre em comparagdo a areas agricolas de cultivo intensivo. Esses nematoides sdo responsaveis
pela melhoria na estrutura do solo e no fluxo de nutrientes. No cultivo do meléo, tais praticas
podem minimizar os danos causados por nematoides fitoparasitas e potencializar os servicos
ecossistémicos do solo, assegurando maior produtividade e resiliéncia frente as mudancas
climaticas (Salviano et al., 2023). Em vista disso, 0 objetivo do presente estudo foi avaliar a
dindmica populacional de nematoides fitoparasitas e de vida livre em funcdo da composicéo
das misturas de plantas de cobertura e do manejo do solo em agroecossistemas multifuncionais
para a producé@o de meloeiro amarelo.

2 MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi conduzida em um experimento de longa duracdo que teve inicio no ano
de 2012, no Campo Experimental de Bebedouro (9°08' S, 40°8' W, 365,5 m de altitude),
pertencente a Embrapa Semiarido (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria), localizado
no municipio de Petrolina, PE, e descrito em Salviano et al. (2023). O solo da area experimental
é classificado como Argissolo Vermelho-Amarelo eutréfico plintico (Santos et al., 2018).

De acordo com a classificacdo de Kdppen, o clima da regido é BSwh (semiérido). No
ano de 2023, a precipitacdo anual foi de 275 mm, temperatura média anual de 24,9 °C e a
evapotranspiracdo média anual foi 4,63 mm (Embrapa, 2023). No més de outubro, a irrigacdo
ocorreu apenas durante o cultivo do meldo, pois as misturas de plantas foram cortadas no inicio
do més. Apos esse corte, houve um periodo de quinze dias destinado ao manejo do solo, durante
o qual néo foi realizada irrigacdo na area. A irrigacao foi retomada somente apds o transplantio
das mudas de meloeiro.

O experimento foi instalado em blocos casualizados, com quatro repeticbes e 0s
tratamentos foram distribuidos em parcelas subdivididas. As parcelas, com dimensdes de 30 m
x 10 m, foram organizadas em dois sistemas de manejo do solo: com revolvimento (CR) e sem
revolvimento (SR). Dentro dessas parcelas, as subparcelas com 10 m x 10 m incluem trés tipos
de misturas de plantas (MP): MP1, composta por 79% de leguminosas e 21% de gramineas e
oleaginosas; MP2, formada por 70% de gramineas e oleaginosas e 30% de leguminosas, e MP3,
composta pela vegetacdo espontanea (VE). A proporc¢édo das misturas de plantas foi estabelecida
com base no numero de sementes por hectare.

A MP1 e a MP2 sdo compostas por quatorze espécies, que incluem leguminosas,
oleaginosas e gramineas em duas propor¢des, conforme ja mencionado. As leguminosas:
Crotalaria ochroleuca G. Don, Crotalaria juncea L., Canavalia ensiformis (L.) DC. (Feijdo de
porco), Cajanus cajan (L.) Millsp. (Feijdo-guandu), Calopogonium mucunoide Desv.
(Calopog6nio), Stizolobium aterrimum Piper & Tracy. (Mucuna-preta), Mucuna
cochinchinensis (Lour.) A. Chev. (Mucuna-cinza) e Dolichos lablab L. (Lab-lab). As
oleaginosas sdo constituidas por Ricinus communis L (Mamona), Sesamum indicum L.
(Gergelim), Helianthus annuus L. (Girassol). Zea mays L. (Milho), Pennisetum americanum
(L.) Leeke (Milheto) e Sorghum vulgare Pers. (Sorgo) comp&em o grupo das gramineas.

Nas parcelas com vegetacdo espontanea (MP3), com base em um levantamento
realizado antes do manejo das plantas, as seguintes espécies predominam na area experimental:
Anileira (Indigofera hirsuta L.), Beldroega (Portulaca oleracea L.), Cabeca-de-touro (Tribulus
terrestris L.), Capim-alpiste (Eragrostis pilosa (L.) P. Beauv.), Capim-barbicha-de-aleméo
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(Eragrostis pilosa (L.) P. Beauv.), Capim-mao-de-sapo (Dactyloctenium aegyptium (L.)
Willd.), Capim-tapete/Cabelo-de-guia (Mollugo verticillata L.), Erva-de-santa-luzia
(Chamaesyce hirta (L.) Milisp), Jetirana/Jetirana-cabeluda (Merremia aegyptia (L.) Urb.),
Malva-veludo (Sida cordifolia L.), Poaia/Poaia-branca (Richardia grandifolia (Cham. &
Schitd.) Steud), Quebra-pedra (Phyllanthus sp), Sensitiva (Mimosa candollei R. Grether),
Timbete/Carrapicho (Cenchrus echinatus L.), Trapoeraba (Commelina benghalensis L.) e
Velame/Café-bravo (Croton lobatus L.) (Salviano et al., 2023).

As misturas de plantas de cobertura comerciais (MP1 e MP2) foram cultivadas por
semeadura direta, feita no dia 26 de julho de 2023, utilizando-se o espagamento de 0,5 m entre
linhas, perfazendo 20 linhas por subparcela. Dentro de cada linha de cultivo, as sementes das
misturas de plantas foram distribuidas aleatoriamente. As parcelas das trés misturas de plantas,
incluindo a vegetacdo espontanea, foram irrigadas com fitas gotejadoras com espacamento de
0,5 m entre gotejadores, as quais foram alocadas a cada 0,5 m nas subparcelas, totalizando 10
fitas gotejadoras por subparcela. Os gotejadores tinham vazao média de 1,2 L h™'. A irrigagao
foi realizada em todas as subparcelas, trés vezes por semana, utilizando-se a evapotranspiracdo
de referéncia (ETo) ¢ a precipitacdo para calcular a lamina de agua aplicada.

Aos 70 dias ap6s a semeadura, realizou-se o corte da parte aérea das plantas de cobertura
e da vegetacdo espontanea. O corte foi realizado a 10 cm de altura do solo com com uma
rocadeira manual. Em seguida, nas parcelas com revolvimento, foi realizado o manejo do solo
com a incorporacao dos residuos vegetais a uma profundidade de 20 cm, utilizando-se um arado
de disco, seguido por gradagem superficial com grade leve de disco aberto. Nas parcelas sem
revolvimento, o material vegetal cortado foi deixado sobre a superficie do solo como cobertura.

As mudas de meloeiro amarelo (cv. Gladial) foram preparadas em substrato comercial
a base de casca de pinus, em bandejas de poliestireno com 200 células. Quinze dias ap06s o
manejo das plantas, as mudas foram transplantadas, em estadio anterior a expansao da primeira
folha, seguindo-se o espacamento de 0,3 m x 2 m. A irrigacdo do meloeiro foi realizada trés
vezes por semana, por gotejamento, com espacamento de 0,3 m entre gotejadores e vazédo de
2,0 L h'. A lamina total de agua aplicada foi calculada de acordo com a evaporacgéo de tanque
Classe A, os coeficientes de cultura (Kc) para as fases fenoldgicas do meloeiro, na fase inicial
0,45, vegetativo 0,70, frutificacdo 1,0 e maturacédo 0,70 (Sousa et al., 2011), e a precipitacdo
pluviométrica acumulada no periodo experimental.

Amostras de solo deformadas para avaliacdo das populacGes de nematoides foram
coletadas com um trado holandés nos seguintes periodos: antes da semeadura das misturas de
plantas (1), durante as MPs, 30 dias ap0s a semeadura (2), durante as MPs, 63 dias apos a
semeadura (3), durante 0 manejo do solo (4) e ao final do ciclo do meloeiro (5), conforme a
Figura 1 a seguir. O periodo de coleta 1 corresponde ao intervalo entre o tltimo cultivo (2019)
e o dia anterior a semeadura das MPs, com a coleta realizada em 20/07/2023, antes da
preparacdo da area para o plantio. Os periodos 2 e 3 ocorreram durante o desenvolvimento das
MPs, com coletas realizadas em 25/08/2023 e 27/09/2023, respectivamente. O periodo 4,
denominado manejo do solo, abrange um intervalo de quinze dias a partir do corte das MPs e
do revolvimento do solo. A coleta ocorreu em 16/10/2023, doze dias apds esses processos. Por
fim, a coleta 5 foi realizada ao final do ciclo do meloeiro, 62 dias apos o transplantio das mudas.
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Figura 1- Cronologia do experimento e ordem das coletas de amostras de solo para avaliagcdo
de nematoides.

Transplantio do
meloeiro

IO e e et TR

YlUlho Agosto Setembro Outubjo®
1

1! 2! 3l 4l 5!
coleta coleta coleta coleta coleta

Fonte: Elaborado pela prépria autora.
Legenda: Verde claro - antes da semeadura das misturas de plantas; Verde escuro - durante as misturas
de plantas; Marrom - manejo do solo; Amarelo - cultivo do meloeiro.

As coletas foram realizadas na camada de 0-20 cm, em trés pontos aleatdrios por
subparcela. Em seguida, as amostras simples foram unificadas para formar uma Gnica amostra
composta representativa por subparcela. No momento das coletas, foram avaliadas a umidade
gravimétrica e a temperatura do solo por meio da Reflectometria no Dominio do Tempo (TDR),
utilizando o equipamento modelo TDR100 da Campbell, calibrado conforme Batista et al
(2016).

Os nematoides foram extraidos das amostras de solo (100 cm?3) pelo método de flotacdo
centrifuga em solucdo de sacarose (Jenkins, 1964). Em seguida, aliquotas de 1 mL foram
analisadas em camara de Peters, ao microscopio éptico com aumentos de 100, 400 ou 1000
vezes, para a quantificacdo de nematoides. Foram feitas duas contagens, tomando-se a média
para cada uma das amostras. A identificacdo dos nematoides parasitas de plantas (Mai; Mullin,
1996) e daqueles de vida livre foi realizada até o nivel de género ou familia (Mekete et al.,
2012; Tarjan et al., 1977).

Tomando como base as caracteristicas morfoldgicas do estoma e esofago, classificaram-
se 0s nematoides em diferentes grupos tréficos: bacteriofagos (BACT), micofagos (MICO),
predadores (PRED), onivoros (ONI) e fitoparasitas (FITO) (Yeates et al., 1993). A quantidade
dos nematoides de vida livre (VL) foi calculada a partir da soma de quatro grupos tréficos

(Eq.1).
VL = BACT + MICO + PRED + ONI (@)

Posteriormente, foi calculada a dominéncia (D) de cada grupo tréfico e dos taxa
ocorrentes em 100 cm3 de solo (Eq.2).

D = (n?de individuos/n® total de individuos) * 100 (2)

Nas mesmas amostras de solo, foram determinadas a proporgédo de areia total (A) e a
densidade do solo (DS), conforme a metodologia de Teixeira (2017). Esses dados foram
utilizados para estimar a microporosidade (Eqg.3 a seguir) e macroporosidade (Eqg.4 a seguir)
(Stolf et al., 2011).



44

Mi=0,337 + 0,120« DS — 0,294 x A (3)
Ma = 0,693 — 0,465« DS + 0,212 * A 4)

Aos 68 dias apds a semeadura das misturas de plantas, foi realizada a coleta das raizes
presentes na camada de solo de 0-20 cm de profundidade. Para garantir uma amostragem
representativa, em cada subparcela, foi delimitada uma area de 1 m? na qual foi coletado solo
em 16 pontos de amostragem, sendo oito amostras na linha de plantio e oito na entrelinha. A
coleta foi feita com um trado tipo caneco, com 20 cm de altura e 5 cm de didmetro. Apos a
coleta, as amostras de solo foram lavadas com &gua corrente para separar as raizes. No
laboratdrio, a separagdo das raizes foi realizada utilizando peneiras com malhas de abertura de
2,0, 1,0 e 0,5 mm, para auxiliar na lavagem e evitar perdas de raizes pequenas. Em seguida, as
raizes foram pesadas em balanca analitica de precisdo para determinacao da fitomassa radicular
fresca (FRF).

Ao final do ciclo do meloeiro, aos 61 dias apds o transplantio, foi realizada uma Unica
colheita, tomando-se 10 plantas aleatorias por subparcela para a determinacéo da produtividade.
Todos os frutos dessas plantas foram colhidos e classificados como comerciais ou nédo
comerciais. Consideraram-se frutos comerciais aqueles com formato esférico ou oval, casca
amarelo vibrante, sem manchas, rugosidades ou falhas. Com base nessa classificacdo, foram
determinadas as produtividades comercial (PC) e ndo comercial (PNC), expressas em toneladas
de mel&o por hectare.

Com os dados dos géneros de nematoides por amostra, foram calculadas a média, o
desvio padrdo e a dominancia. A partir dos valores de dominancia dos grupos tréficos, foi
realizada uma anélise de variancia (ANOVA) e o teste de Shapiro-Wilk (p>0,05) para verificar
a normalidade dos residuos. Para atender aos pressupostos estatisticos, os dados foram
transformados, utilizando-se a raiz quadrada de (x+1). Quando identificada diferenca
significativa na ANOVA, foi aplicado o teste de médias de Tukey a 5% de probabilidade para
comparar os tratamentos.

Além disso, foi realizada a média de todos os tratamentos para cada uma das coletas,
considerando as quatro dltimas coletas (2, 3, 4 e 5). A coleta 1 ndo foi adicionada a analise,
pois, nesse periodo, ndo foram avaliadas a temperatura e a umidade do solo devido a dificuldade
de insercéo das sondas de TDR. Os dados das quatro coletas foram padronizados para apresentar
média aritmética igual a 0 e desvio padrdo igual a 1. Em seguida, foram submetidos a analise
de componentes principais (ACP), considerando as variaveis avaliadas: dominancia dos grupos
troficos dos nematoides, produtividade do meloeiro, caracteristicas do solo e producédo de
fitomassa radicular das misturas de plantas, como fatores. O manejo do solo (MS), as misturas
de plantas (MP) e o periodo de coleta (C) foram tratados como variaveis suplementares (VS).

3 RESULTADOS

Na andlise exploratéria dos dados, ao observar os diferentes periodos do
agroecossistema multifuncional do meloeiro amarelo, representado na Grafico 2 a seguir, ficou
evidente que os grupos troficos (GT) apresentaram comportamentos distintos ao longo do ciclo
de producdo. Na area experimental, antes da reativacdo do experimento, antecedida por um
periodo de pousio de trés anos (2020-2022), notou-se a presenca de nematoides, em maior parte,
de vida livre. Vale destacar que o grupo dos nematoides de vida livre reine os nematoides
bacteriofagos, micofagos, predadores e onivoros. No geral, ao longo do periodo experimental,
a populacéo desses nematoides demonstrou uma tendéncia de crescimento (Grafico 2 a seguir).



45

Grafico 2 - Numero médio de nematoides por grupo tréfico em diferentes periodos de coleta
em agroecossistemas multifuncionais sustentaveis implantados em um Argissolo Vermelho-
Amarelo eutréfico plintico, em Petrolina - PE.
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Fonte: Elaborado pela prépria autora.
Legenda: MPs - misturas de plantas.
Notas: As linhas verticais nas barras dos dados indicam o desvio padréo;

Pelas coletas realizadas nos periodos do inicio e do final do cultivo das MPs, essa
tendéncia de aumento foi mais evidente para os nematoides fitoparasitas e predadores (Grafico
2). Durante o periodo de manejo do solo, dentre os nematoides de vida livre, constatou-se uma
tendéncia de elevacdo no numero médio de nematoides bacteriéfagos, micéfagos e onivoros,
enquanto os predadores expressaram uma aparente diminui¢do populacional. Os nimeros de
nematoides fitoparasitas também apresentaram essa tendéncia (Grafico 2). Entretanto, no
Gltimo periodo do cultivo em agroecossistema, ao final do ciclo do meloeiro, verificou-se uma
reducdo geral na populacdo de nematoides de vida livre, com maior presenca de fitoparasitas
(Gréfico 2).

Durante as contagens e identificacOes realizadas, foram registrados 28 géneros de
nematoides, distribuidos entre diferentes grupos tréficos. No grupo dos bacteri6fagos,
classificados em seis géneros, foram identificados os géneros Acrobeles, Cephalobus,
Diplogaster, Panagrolaimus, Rhabditis e Wilsonema. Entre os micofagos (2 taxa), estavam
Aphelenchus e Aphelenchoides. No grupo dos onivoros (3 taxa), foram encontrados
Dorylaimoides, Thornia e Tylencholaimus. Entre os predadores, distribuidos em trés taxa,
identificaram-se Cryptonchus, Prionchulus e Seinura. Por fim, no grupo dos fitoparasitas (14
taxa), registraram-se Criconema, Ditylenchus, Helicotylenchus, Hoplolaimus, Meloidogyne,
Mesocriconema, Nothotylenchus, Pratylenchus, Radopholus, Rotylenchulus,
Tylenchorhynchus, Tylenchulus, Tylenchus e Xiphinema (Tabelas 1, 2, 3, 4, 5 e 6 a seguir).

Na primeira coleta, realizada antes da semeadura das misturas de plantas, 0s géneros
mais dominantes na subparcela referente ao tratamento MP1SR foram Acrobeles (26,58% —
bacteriofago), Mesocriconema (17,60% — fitoparasita), Helicotylenchus (16,04% — fitoparasita)
e Diplogaster (9,58% — bacteriéfago). Na subparcela MP2SR, os géneros mais dominantes
foram Helicotylenchus (29,86%), Mesocriconema (25,00%), Acrobeles (17,36%),



46

Panagrolaimus (6,25% — bacteri6fago) e Meloidogyne (6,25% — fitoparasita). Ja na MP3SR, 0s
géneros predominantes foram Rhabditis (20,83%), Acrobeles (19,44%), Cephalobus (16,67%
— bacteriofago) e Helicotylenchus (11,11%). Onde foi adotado o manejo das plantas de
cobertura por meio do revolvimento do solo, foram feitos os registros descritos a seguir. Na
subparcela onde foi aplicado o tratamento MP1CR, géneros mais dominantes foram Thornia
(17,73% — onivoro), Acrobeles (16,38%), Helicotylenchus (15,36%) e Rhabditis (6,92%). Na
subparcela MP2CR, destacaram-se Thornia (21,70%), Acrobeles (14,58%), Seinura (14,14% —
predador) e Mesocriconema (6,93%). Por fim, na subparcela MP3CR, o0s géneros
predominantes foram Helicotylenchus (27,28%), Cephalobus (16,67%), Hoplolaimus (13,79%
— fitoparasita) e Thornia (7,14%).

Na segunda coleta, realizada 30 dias ap6s a semeadura das misturas de plantas, 0s
géneros mais dominantes na subparcela MP1SR foram Helicotylenchus (21,62%), Acrobeles
(19,24%), Rhabditis (11,31%) e Hoplolaimus (9,55%). Na subparcela submetida ao tratamento
MP2SR, os géneros de maior representatividade foram Helicotylenchus (19,87%), Seinura
(17,56%), Dorylaimoides (16,07% — onivoro) e Hoplolaimus (7,85%). J& na subparcela
MP3SR, o0s géneros predominantes foram Seinura (17,86%), Tylenchulus (14,17% -
fitoparasita), Acrobeles (10,05%) e Helicotylenchus (10,03%). Nas parcelas com revolvimento
do solo, os géneros mais representativos foram Tylenchulus (23,55%), Acrobeles (18,52%),
Helicotylenchus (11,34%) e Seinura (9,44%), na subparcela MP1CR; Dorylaimoides (21,37%),
Helicotylenchus (17,89%), Acrobeles (12,35%) e Mesocriconema (9,94%), na MP2CR, e
Mesocriconema (25,69%), Acrobeles (11,97%), Thornia (9,79%) e Seinura (7,71%) foram os
géneros que predominaram na subparcela que recebeu o tratamento MP3CR.

Na terceira coleta, realizada 63 dias ap6s a semeadura das misturas de plantas, ou seja,
final do periodo de cultivo dessas plantas, os géneros mais dominantes na MP1SR foram
Acrobeles (18,89%), Helicotylenchus (11,76%), Mesocriconema (8,08%) e Dorylaimoides
(7,85%). Na MP2SR, destacaram-se Helicotylenchus (15,99%), Meloidogyne (13,56%),
Hoplolaimus (8,10%), Acrobeles (8,00%) e Mesocriconema (8,00%). Na MP3SR, os géneros
predominantes foram Acrobeles (23,06%), Helicotylenchus (17,57%), Rhabditis (12,22%) e
Mesocriconema (9,38%). Ja nas parcelas com revolvimento do solo, 0s géneros mais
dominantes foram Acrobeles (19,12%), Seinura (19,10%), Helicotylenchus (16,61%) e
Meloidogyne (6,68%) na subparcela MP1CR; Mesocriconema (22,58%), Acrobeles (20,97%),
Dorylaimoides (10,01%) e Rhabditis (5,78%) na MP2CR. Na subparcela MP3CR,
Mesocriconema (34,85%), Helicotylenchus (13,23%), Acrobeles (12,41%) e Thornia (5,88%)
foram os géneros mais dominantes.

Na quarta coleta, realizada durante 0 manejo do solo, 0s géneros de maior dominancia
na MP1SR foram Rhabditis (18,62%), Thornia (12,81%), Helicotylenchus (9,94%) e Acrobeles
(9,82%). Na MP2SR, os mais representativos foram Acrobeles (19,25%), Rhabditis (18,25%),
Thornia (14,50%) e Aphelenchus (10,25%). Ja na MP3SR, os géneros predominantes foram
Rhabditis (25,00%), Helicotylenchus (16,25%), Aphelenchus (10,00%) Tylenchorhynchus
(7,50% - fitoparasita) e Tylenchulus (7,50%). Nos tratamentos que receberam manejo de
revolvimento do solo, os géneros dominantes foram Acrobeles (20,55%), Rhabditis (18,40%),
Thornia (13,09%) e Helicotylenchus (6,17%) na MP1CR: Acrobeles (15,98%), Thornia
(13,72%), Helicotylenchus (12,45%) e Rhabditis (9,47%) na MP2CR, e Thornia (21,21%),
Helicotylenchus (15,71%), Mesocriconema (12,86%) e Acrobeles (8,45%) na MP3CR.

Na quinta e ultima coleta, realizada ao final do ciclo do meloeiro, 0s géneros mais
dominantes na MP1SR foram Helicotylenchus (22,30%), Meloidogyne (22,16%),
Mesocriconema (14,41%) e Xiphinema (10,83%). Na MP2SR, destacaram-se Helicotylenchus
(26,31%), Acrobeles (19,58%), Hoplolaimus (10,83%) e Rhabditis (9,79%). J& na MP3SR, 0s
géneros predominantes foram Mesocriconema (19,10%), Rhabditis (14,54%), Acrobeles
(8,57%) e Thornia (7,45%). Nas parcelas com revolvimento do solo, os géneros mais
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representativos foram Mesocriconema (17,57%), Acrobeles (16,52%), Helicotylenchus
(12,50%), Aphelenchus e Rhabditis (7,67%), na subparcela MP1CR; Acrobeles (20,91%),
Meloidogyne (15,94%), Tylenchulus (13,31%) e Helicotylenchus (11,21%), na MP2CR, e
Acrobeles (22,95%), Meloidogyne (17,68%), Dorylaimoides (9,60%) e Rhabditis (8,48%)
foram os géneros que predominaram na subparcela que recebeu o tratamento MP3CR.

Alguns géneros de nematoides nao foram detectados nas amostras coletadas em algumas
subparcelas ao longo dos diferentes periodos de coleta. Na MP1SR, ndo foram identificados
Prionchulus (predador), Tylencholaimus (onivoro) e Rotylenchulus (fitoparasita). Ja na
MP2SR, os géneros ausentes foram Wilsonema (bacteriéfago), Aphelenchoides (micéfago),
Ditylenchus, Nothotylenchus e Rotylenchus (fitoparasitas). Na MP3SR, ndo foram observados
Aphelenchoides e Criconema (fitoparasitas). Nos tratamentos com revolvimento do solo, os
géneros ausentes na MP1CR foram Wilsonema, Prionchulus, Ditylenchus e Rotylenchulus. Na
MP2CR, ndo foram encontrados Aphelenchoides e Rotylenchulus. Por fim, na MP3CR, o0s
géneros ausentes foram Wilsonema, Prionchulus, Criconema e Rotylenchulus.

Ao considerar os diferentes manejos do solo, observa-se que no sistema SR 0s
nematoides fitoparasitas, bacteriofagos, onivoros, predadores e micofagos apresentam
dominancias de 49,04%, 30,93%, 9,51%, 6,73% e 3,79%, respectivamente. Ja no sistema CR,
esses grupos possuem dominancias de 44,11%, 28,23%, 14,55%, 7,81% e 5,31%,
respectivamente. Os géneros mais representativos nos dois manejos foram Acrobeles,
Rhabditis, Aphelenchus, Seinura, Thornia, Helicotylenchus, Mesocriconema e Meloidogyne.
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Tabela 1- Média, desvio-padrao e dominéncia dos taxa de nematoides nas subparcelas que foram conduzidas sob o manejo da Mistura de plantas
1 (79% de leguminosas e 21% de gramineas e oleaginosas), sem revolvimento do solo (MP1SR), para producao de meldo amarelo em
agroecossistemas multifuncionais em um Argissolo Vermelho-Amarelo eutréfico plintico em Petrolina - PE.

(continua)
Mistura de plantas 1 — Sem revolvimento (MP1SR)
Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
Meédia + DP D Meédia + DP D Média + DP D Meédia + DP D Média + DP D
Bacteriéfagos | 235,87 £ 163,62 46,9 204,75 + 33,34 255,94 + 29,15| 213,37 £68,08 34,71 70,31+47,24 14,41
3 184,21 149,70
Acrobeles 138,75+84,51 26,5 | 71,25+35,61 19,24 163,69 + 18,99 | 59,06 £55,34 9,82 33,37+41,93 7,50
8 121,89
Cephalobus 9,19+18,37 1,25 00 0,00 | 25,50+29,47 2,23 | 9,94+19,87 2,27 0+0 0,00
Diplogaster 25,69 +£31,97 9,58 00 0,00 | 28,87 +38,99 4,50 00 0,00 0+0 0,00
Panagrolaimus 00 0,00 00 0,00 0+0 0,00 | 25,31 +30,55 4,00 0+0 0,00
Rhabditis 62,25+61,51 951 | 114+£178,14 11,31 | 24,75+49,50 2,38 119,06 + 18,62 36,94+48,15 6,91
114,53
Wilsonema 00 0,00 | 195+2255 280 | 13,12+26,25 1,04 00 0,00 0+0 0,00
Micofagos 9,19+18,37 1,25 00 0,00 | 33,75+40,85 3,04 | 33,00+£43,72 486 1931+2265 3,97
Aphelenchus 9,19+18,37 1,25 00 0,00 | 33,75+40,85 3,04 | 23,06 +46,12 259 10,87+21,75 2,50
Aphelenchoides 00 0,00 00 0,00 0+0 0,00 | 9,94 +£19,87 2,27 8,44 +16,87 1,47
Predadores 00 0,00 | 56,44 +50,05 7,45 | 96,37 +66,70 15,65| 36,37 +42,99 4,67 0+0 0,00
Cryptonchus 00 0,00 00 0,00 | 33,00+66,00 10,00| 1537+30,75 1,72 0+0 0,00
Prionchulus* 00 0,00 00 0,00 0+0 0,00 00 0,00 0+0 0,00
Seinura 00 0,00 | 56,44 +50,05 7,45 | 63,37+7530 5,65 | 21,00+£42,00 2,94 0+0 0,00
Onivoros 20,81+41,62 142 | 46,87 +93,75 3,57 | 125,25+83,05 15,04 | 106,69 + 34,05 17,35 10,87+21,75 2,50
Dorylaimoides 20,81+4162 142| 9,37+18,75 0,71 | 86,06+86,22 7,85 | 19,87+39,75 455 10,87+21,75 2,50
Thornia 00 0,00 | 375+7500 2,86 | 39,19+28,09 7,19 | 8681+64,65 12,81 0+0 0,00
Tylencholaimus* 00 0,00 00 0,00 0+0 0,00 00 0,00 0+0 0,00
Fitoparasitas | 416,44 +£522,09 50,4 357,37 + 55,64 403,87 £ 37,12 244,50 + 38,42 293,25 + 79,12
0 268,18 346,65 104,26 147,51
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(concluséo)

Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
MédiatDP D | MédiatDP D | MédiatDP D | MédiatDP D | MédiatDP D
Criconema 9,19+18,37 1,25 0£0 0,00 0£0 0,00 0£0 0,00 0£0 0,00
Ditylenchus 0£0 0,00 0£0 0,00 0£0 0,00 | 30,75+ 6150 3,45 0£0 0,00
. 16,0 | 129,94 + 142,87 +
Helicotylenchus | 235,87 +471,75 siage 2162 voags ~ 1176| 755649962 094 | 72754756 22,30
Hoplolaimus | 34,60+69,37 2,36 | 39,94+6112 9,55 | 2625+52,50 2,08 | 21,00+42,00 2,94 | 19,31+22,65 3,97
Meloidogyne 0£0 0,00 0£0 0,00 | 825+1650 250 | 23,62+27,96 505 | 81,56 +8081 2216
Mesocriconema | 99,37 + 68,04 16’6 20,25+4050 417 | 8812+11721 808 | 9,94+19,87 227 | 71,81+89,85 14,41
Nothotylenchus | 9,19+18,37 1,25 0£0 0,00 | 20,62 +41,25 2,00 | 13,69 +27,37 2,78 0+0 0,00
Pratylenchus 0£0 0,00 0£0 0,00 0£0 0,00 0£0 0,00 | 11,62£2325 250
Radopholus | 11,62 +2325 3,57 0£0 0,00 | 20,62 +41,25 2,00 | 10,50 +21,00 1,47 0+0 0,00
Rotylenchulus* 0£0 0,00 0£0 0,00 0£0 0,00 0£0 0,00 0£0 0,00
Ty'e”Ch‘;rhy”Ch” 0£0 0,00 | 18,19+2127 322 | 5025+70,02 461 | 21,37+2655 3,64 | 844+1687 147
112,50 +
Tylenchulus 0£0 000 | He00 857 | 33754085 304 | 3806+3284 688 | 844+1687 147
Tylenchus 165+33 833 | 17,06+19,89 5,71 0£0 0,00 0£0 0,00 0£0 0,00
Xiphinema 0£0 0,00 | 19,50 +22,55 2,80 | 13,12+26,25 1,04 0£0 0,00 | 19,31+£22,65 10,83

plantas 1 e sem revolvimento do solo; * taxa que ndo ocorreram em nenhuma das coletas.

Fonte: Elaborado pela prdpria autora.
Legenda: D - dominancia de cada taxa de nematoide em porcentagem.
Notas: Média + DP - nimero médio e desvio-padrao do nimero de nematoides em amostras de solo (100 cm3) nas subparcelas conduzidas com a mistura de
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Tabela 2 - Média, desvio-padrdo e dominancia dos taxa de nematoides nas subparcelas que foram conduzidas sob o manejo da Mistura de
plantas 2 (30% de leguminosas e 70% de gramineas e oleaginosas), sem revolvimento do solo (MP2SR), para producéo de meldo amarelo em
agroecossistemas multifuncionais em um Argissolo Vermelho-Amarelo eutréfico plintico em Petrolina - PE.

(continua)
Mistura de plantas 2 — Sem revolvimento (MP2SR)
Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
Meédia + DP D Média + DP D Média + DP D Média + DP D Média + DP D
Bacteriofagos 98,44 +50,46 29,1 | 26,62 +17,76 7,58 | 229,87 +49,49 24,13 1015,50 £ 39,50 | 275,50 £50,89 29,37
7 1441,05
Acrobeles 60,19 +51,75 17,3 00 0,00 | 91,31 +119,95 8,00 665,81 + 19,25 | 176,75+ 52,86 19,58
6 1168,59
Cephalobus 00 0,00 00 0,00 | 24,37 +2857 3,40 00 0,00 00 0,00
Diplogaster 00 0,00 | 8,62+17,25 2,08 | 1294 +2587 0,96 | 46,50+93,00 1,00 00 0,00
Panagrolaimus | 12,37 £24,75 6,25 00 0,00 | 51,00 +45,06 6,44 | 7,87 +15,75 1,00 00 0,00
Rhabditis 25,87 +51,75 556 | 18,00 £20,78 5,49 | 50,25+42,57 5,32 295,31 + 18,25 | 98,75+40,11 9,79
264,25
Wilsonema* 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00
Micofagos 00 0,00 | 9,00+18,00 192 | 956+19,12 0,66 214,31 + 10,25 | 27,25+19,81 3,09
243,06
Aphelenchus 00 0,00 | 9,00+18,00 192 | 956+19,12 0,66 214,31 + 10,25 | 27,25+19,81 3,09
243,06
Aphelenchoides* 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00
Predadores 00 0,00 | 61,12 +81,64 17,56 | 66,00+ 73,66 8,00 00 0,00 | 16,00+22,63 1,54
Cryptonchus* 0x0 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00
Prionchulus 00 0,00 00 0,00 | 9,56+19,12 0,66 00 0,00 | 16,00+22,63 1,54
Seinura 00 0,00 | 61,12 +81,64 17,56 | 56,44 +80,62 7,35 00 0,00 00 0,00
Onivoros 15,75+315 2,08 | 71,62+64,49 2440 | 70,87 £69,68 8,88 308,62 21,75 | 66,25+47,13 7,22
128,97
Dorylaimoides 15,75+315 2,08 | 37,12+53,04 16,07 | 27,37+54,75 4,17 | 5850+80,66 6,00 | 54,50+ 39,62 6,19
Thornia 00 0,00 | 3450 +£69,00 8,33 | 4350+32,19 4,71 236,62 + 1450 | 11,75+16,62 1,03
160,30
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(concluséo)

Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
Meédia + DP D Média + DP D Média + DP D Meédia + DP D Média + DP D
Tylencholaimus 00 0,00 00 0,00 0+0 0,00 | 1350+27,00 1,25 0+0 0,00
Fitoparasitas | 303,75 +232,51 68,7 171,37 £ 48,53 690,75 + 58,32 358,12 + 28,50 599,00 + 58,77
5 151,02 470,44 107,27 237,16
Criconema 1294 + 2587 2,78 00 0,00 | 10,69 +21,37 1,32 00 0,00 00 0,00
Ditylenchus* 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00
Helicotylenchus | 193,50 + 267,44 29,8 | 72,75+ 101,83 19,87 227,25 + 15,99 133,87 + 7,50 288,25 + 26,31
6 307,25 154,86 218,48
Hoplolaimus 15,75+31,50 2,08 | 35,62 +50,92 7,85 112,50 + 8,10 | 7,87 15,75 1,00 | 118,50+ 88,21 10,83
132,79
Meloidogyne 12,37 +£24,75 6,25 9+18 1,92 161,44 + 13,56 | 55,12 + 110,25 7,00 31,50+22,28 3,60
244,95
Mesocriconema | 56,25+ 65,88 25,0 00 0,00 | 66,00+73,66 8,00 | 21,37+26,33 2,25 | 16,00+22,63 1,54
0
Nothotylenchus 0+0 0,00 00 0,00 0+0 0,00 00 0,00 0+0 0,00
Pratylenchus 0+0 0,00 9+18 3,57 | 12,94+2587 0,96 00 0,00 | 31,50+22,28 3,60
Radopholus 0+0 0,00 9+18 3,567 | 42,37 +54,72 4,06 00 0,00 | 1550+21,92 2,06
Rotylenchulus* 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00
Tylenchorhynchu 00 0,00 | 862+17,25 2,08 | 13,69+27,37 2,08 | 8231+5947 625 | 11,75+16,62 1,03
S
Tylenchulus 00 0,00 [18,375+21,23 6,09 | 23,62+2753 2,28 | 26,43+31,63 3,00 | 31,00+43,84 4,12
Tylenchus 12,94 +2587 2,78 | 9,00+18,00 3,57 0+0 0,00 | 31,12+43,84 1,50 0+0 0,00
Xiphinema 00 0,00 00 0,00 | 20,25+2345 1,97 00 0,00 | 55,00+10,98 5,67

plantas 2 e sem revolvimento do solo; * taxa que ndo ocorreram em nenhuma das coletas.

Fonte: Elaborado pela autora.
Legenda: D - dominancia de cada taxa de nematoide em porcentagem.
Notas: Média + DP - nimero médio e desvio-padrdo do nimero de nematoides em amostras de solo (100 cm?3) nas subparcelas conduzidas com a mistura de
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Tabela 3 - Média, desvio-padrdo e dominancia dos taxa de nematoides nas subparcelas que foram conduzidas sob o manejo da Mistura de
plantas 3 (vegetacdo espontanea), sem revolvimento do solo (MP3SR), para producao de meldo amarelo em agroecossistemas multifuncionais
em um Argissolo Vermelho-Amarelo eutrofico plintico em Petrolina - PE.

(continua)
Mistura de plantas 3 — Sem revolvimento (MP3SR)
Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
Média + DP D Média + DP D Média £ DP D Média + DP D Média + DP D
Bacteriéfagos | 182,25+60,95 59,0 | 119,62 +72,08 18,78 267,56 £ 38,61 142,50 + 35,00 | 133,69+ 71,34 24,30
3 174,89 129,42
Acrobeles 86,06 + 108,35 19,4 | 61,31 +21,09 10,05 161,06 + 23,06 22,31+2581 3,75 | 57,75+70,63 8,57
4 159,14
Cephalobus 36,56 £50,25 16,6 00 0,00 00 0,00 | 11,81+2362 6,25 00 0,00
7
Diplogaster 00 0,00 | 16,87 £33,75 2,78 00 0,00 00 0,00 00 0,00
Panagrolaimus 769+1537 2,08 | 41,44+5834 595 | 825+1650 1,04 00 0,00 | 12,00+24,00 1,19
Rhabditis 51,94 +44,40 20,8 00 0,00 | 79,12+56,81 12,22 108,37 + 25,00 | 63,94 +50,13 14,54
3 120,26
Wilsonema 00 0,00 00 0,00 | 19,12+2249 2,29 00 0,00 00 0,00
Micdéfagos 9,94+19,87 4,17 | 1894+2212 3,77 | 41,25+3595 4,93 | 30,00£60,00 10,00 | 34,87 £4562 4,88
Aphelenchus 9,94+1987 4,17 | 1894+2212 3,77 | 41,25+3595 4,93 | 30,00 +60,00 10,00 | 34,87 +£4562 4,88
Aphelenchoides* 00 0,00 00 0,00 0£0 0,00 00 0,00 0+0 0,00
Predadores 23,06 +46,12 6,25 |107,81+83,37 17,86 | 68,44 +60,42 12,22 00 0,00 | 56,44+27,15 9,77
Cryptonchus 15,37+ 30,75 4,17 00 0,00 | 23,06 +£26,65 4,17 00 0,00 | 21,56 +25,71 4,89
Prionchulus 00 0,00 00 0,00 | 23,62+47,25 5,56 00 0,00 | 34,87 +4562 4,88
Seinura 7,69+1537 2,08 |107,81+83,37 17,86 | 21,75+43,50 2,50 00 0,00 0£0 0,00
Onivoros 41,44 +64,04 6,25 | 76,69+60,72 11,24 | 39,00+46,09 4,86 | 38,25+46,18 7,50 | 57,75+70,63 8,57
Dorylaimoides 225+4500 2,78 | 16,87+33,75 2,78 | 39,00+46,09 4,86 | 11,62+2325 1,25 | 12,00£24,00 1,19
Thornia 18,94 £ 22,63 3,47 | 4950 +52,65 7,27 00 0,00 | 26,62+31,23 6,25 | 4575+5295 7,38
Tylencholaimus 00 0,00 | 10,31 +20,62 1,19 00 0,00 00 0,00 00 0,00
Fitoparasitas | 150,94 £ 212,14 24,3 308,81 + 48,36 308,06 + 39,38 250,87 + 47,50 381,94 + 52,48
1 188,88 238,13 233,63 321,68
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(concluséo)

Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
Média = DP D Meédia = DP D Meédia + DP D Meédia = DP D Meédia + DP D
Criconema* 0+0 0,00 00 0,00 00 0,00 0+0 0,00 00 0,00
Ditylenchus 26,62 + 31,47 5,56 00 0,00 0+0 0,00 | 11,62+2325 125 | 2156+2571 4,89
Helicotylenchus | 90,00 £ 180,00 11,1 | 68,44 +67,48 10,03 140,62 + 17,57 113,44 + 16,25 | 49,50 +57,21 5,01
1 195,73 153,76
Hoplolaimus 11,25+2250 1,39 | 21,75+1558 3,90 | 8,25+16,50 1,04 | 23,25+46,50 250 | 2156+2571 4,89
Meloidogyne 00 0,00 | 24,19+48,37 3,95 | 10,87+21,75 1,25 | 15,00+30,00 5,00 | 10,87+21,75 2,550
Mesocriconema | 23,06 +46,12 6,25 | 525+1050 1,19 | 75,75+130,43 9,38 0+0 0,00 173,62 + 19,10
207,25
Nothotylenchus 0+0 0,00 0+0 0,00 | 22,50+45,00 2,78 | 11,81+2362 6,25 0+0 0,00
Pratylenchus 00 0,00 | 8,44+16,87 1,39 00 0,00 00 0,00 | 12,00+24,00 1,19
Radopholus 0+0 0,00 | 31,69+2761 5,01 | 11,81+23,62 2,78 0+0 0,00 | 10,87 +21,75 2,50
Rotylenchulus 00 0,00 | 10,31 +20,62 1,19 00 0,00 00 0,00 0+0 0,00
Tylenchorhynchu 0+0 0,00 | 27,19 +33,17 3,97 | 19,12+2249 2,29 | 32,06+64,12 750 | 2550+51,00 2,63
S
Tylenchulus 0+0 0,00 | 90,75+93,82 14,17 0+0 0,00 | 32,06 £64,12 750 | 33,56+23,39 6,08
Tylenchus 00 0,00 00 0,00 | 19,12+22,49 2,29 00 0,00 | 10,87 +21,75 2,50
Xiphinema 0+0 0,00 | 20,81 +24,03 3,57 0+0 0,00 | 11,62+2325 125 | 12,00+24,00 1,19

plantas 3 e sem revolvimento do solo; * taxa que ndo ocorreram em nenhuma das coletas.

Fonte: Elaborado pela prépria autora.
Legenda: D - dominancia de cada taxa de nematoide em porcentagem.
Notas: Média + DP - nimero médio e desvio-padrdo do nimero de nematoides em amostras de solo (100 cm3) nas subparcelas conduzidas com a mistura de
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Tabela 4 - Média, desvio-padrdo e dominancia dos taxa de nematoides nas subparcelas que foram conduzidas sob o manejo da Mistura de
plantas 1 (79% de leguminosas e 21% de gramineas e oleaginosas), com revolvimento do solo (MP1CR), para producéo de meldo amarelo em

agroecossistemas multifuncionais em um Argissolo Vermelho-Amarelo eutréfico plintico em Petrolina - PE.

(continua)
Mistura de plantas 1 — Com revolvimento (MP1CR)
Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
Média = DP D Média = DP D Meédia + DP D Média = DP D Meédia + DP D
Bacteriofagos | 266,62 + 146,61 30,7 | 100,69 + 45,96 23,12 356,62 + 27,23 536,06 + 49,04 | 144,37 +56,08 31,33
3 134,78 207,36
Acrobeles 139,50 + 100,65 16,3 | 73,87 + 55,77 18,52 | 253,50 + 69,33 19,12 | 225,19 + 67,67 20,55 | 70,69 +57,79 16,52
8
Cephalobus 00 0,00 00 0,00 | 29,81+59,62 2,21 | 3562+44,33 3,36 | 10,69+21,37 1,79
Diplogaster 28,50 +34,33 4,14 | 10,69+21,37 0,86 29,8125 + 2,21 | 34,31+68,62 3,26 0+0 0,00
59,625
Panagrolaimus 24 + 27,82 329 | 750+1500 2,27 | 10,87+21,75 0,93 | 36,94 +48,44 3,47 | 35,06 +46,25 5,36
Rhabditis 7462 +117,73 6,92 | 8,62+17,25 1,47 | 32,62+6525 2,78 204,00 + 18,40 | 27,94 +36,39 7,67
288,50
Wilsonema 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 0+0 0,00
Micofagos 42, 75+51,17 6,62 | 32,62+41,14 513 | 3525+24,75 247 | 72,37 +6546 6,75 | 38,62+31,38 9,46
Aphelenchus 42,75+51,17 6,62 | 28,87 +40,31 4,00 | 3525+24,75 247 | 3562+4433 3,36 | 27,94+36,39 7,67
Aphelenchoides 00 0,00 | 3,757,550 1,14 0+0 0,00 | 36,75+48,40 3,38 | 10,69+21,37 1,79
Predadores 89,06 +79,73 9,78 | 94,69 + 137,72 10,91 | 302,81 +96,44 22,95| 73,50+49,32 6,65 0+0 0,00
Cryptonchus 37,87+44,08 4,44 | 862+1725 1,47 | 48,75+9750 3,85 00 0,00 0+0 0,00
Prionchulus 00 0,00 00 0,00 0+0 0,00 00 0,00 0+0 0,00
Seinura 51,19 +52,71 5,33 | 86,06 + 143,70 9,44 254,06 + 19,10 | 73,50+49,32 6,65 0+0 0,00
141,94
Onivoros 156,75 + 143,25 17,7 | 66,94 +59,83 12,01 | 124,69 +50,76 9,06 | 191,62 +85,87 17,75 | 1950 +22,72 4,91
3
Dorylaimoides 00 0,00 | 15,00+30,00 4,55 | 90,37 +67,13 6,41 | 11,44+2287 1,09 | 10,69+2137 1,79
Thornia 156,75 + 143,25 17,7 | 43,31 +60,47 6,00 | 12,19+2437 0,96 | 141,94+59,93 13,09 | 8,81+17,62 3,13

3
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(concluséo)

Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
Média = DP D Meédia = DP D Meédia + DP D Meédia = DP D Meédia + DP D
Tylencholaimus 0+0 0,00 | 862+17,25 1,47 | 22,12+2581 1,70 | 38,25+76,50 3,57 00 0,00
Fitoparasitas 281,44 +70,82 35,1 320,06 + 48,82 576,56 + 38,29 219,00 + 19,81 293,44 + 54,30
5 265,27 482,02 220,79 190,92
Criconema 3,75+75 0,45 0+0 0,00 | 12,19+24,37 0,96 0+0 0,00 | 12,19+2437 1,79
Ditylenchus 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00
Helicotylenchus | 134,25+ 113,19 15,3 | 78,94 +94,00 11,34 270,75 + 16,61| 67,87 +86,30 6,17 |77,81+101,61 12,50
6 367,33
Hoplolaimus 31,87 £39,86 3,03 3,75+75 1,14 | 69,94 +109,81 4,19 | 11,25+2250 1,00 | 22,87 +26,53 3,57
Meloidogyne 00 0,00 | 10,69 +21,37 0,86 | 84,56 +73,22 6,68 00 0,00 | 31,31+37,89 6,33
Mesocriconema | 38,25+66,87 6,01 | 14,44+20,16 2,00 | 14,43+28,87 0,81 0+0 0,00 | 83,62+77,60 17,57
Nothotylenchus | 24,75+32,71 3,69 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00
Pratylenchus | 35,8125 + 48,22 4,68 0+0 0,00 0+0 0,00 | 22,87 £45,75 2,17 9,56 £19,12 2,27
Radopholus 00 0,00 | 47,25+55,05 6,14 00 0,00 | 11,25+2250 1,00 | 12,19+24,37 1,79
Rotylenchulus* 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00
Tylenchorhynchu 00 0,00 | 27,94+3399 3,80 | 58,31+7155 4,74 | 4500+90,00 4,00 | 12,19+24,37 1,79
S
Tylenchulus 00 0,00 137,06 £ 23,55 | 3750+2568 2,69 | 12,75+2550 1,19 | 10,69+21,37 1,79
116,22
Tylenchus 12,75+255 1,92 0+0 0,00 | 14,44+2887 0,81 | 2550+51,00 2,27 8,81+17,62 3,13
Xiphinema 00 0,00 00 0,00 | 14,44+28,87 0,81 | 2250+4500 2,00 | 12,19+24,37 1,79

Fonte: Elaborado pela prépria autora.
Legenda: D - dominancia de cada taxa de nematoide em porcentagem.
Notas: Média + DP - nimero médio e desvio padrdo do nimero de nematoides em amostras de solo (100 cm3) nas subparcelas conduzidas com a mistura de
plantas 1 e com revolvimento do solo; * taxa que ndo ocorreram em nenhuma das coletas.
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Tabela 5 - Média, desvio-padrdo e dominancia dos taxa de nematoides nas subparcelas que foram conduzidas sob o manejo da Mistura de
plantas 2 (30% de leguminosas e 70% de gramineas e oleaginosas), com revolvimento do solo (MP2CR), para producéo de meldo amarelo em
agroecossistemas multifuncionais em um Argissolo Vermelho-Amarelo eutréfico plintico em Petrolina - PE.

(continua)
Mistura de plantas 2 — Com revolvimento (MP2CR)
Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
Média = DP D Média = DP D Meédia + DP D Média = DP D Meédia + DP D
Bacteriofagos | 234,75 + 147,07 28,8 130,50 + 14,63 400,50 + 31,77 | 240,37 +92,11 35,81 187,87 £ 29,35
9 151,80 202,21 159,24
Acrobeles 125,06 + 101,61 14,5 110,44 + 12,35 245,62 £ 20,97 | 106,31 £ 71,37 15,98 144,00 + 20,91
8 128,79 128,82 135,70
Cephalobus 8,81+17,62 2,27 00 0,00 | 25,87 +51,75 1,60 00 0,00 | 21,37+24,75 6,32
Diplogaster 25,69 +£29,66 3,94 00 0,00 | 35,62+48,84 2,64 00 0,00 0+0 0,00
Panagrolaimus | 12,94 +2587 1,56 | 20,06 £23,17 2,28 | 13,50+27,00 0,78 | 69,37 £33,48 10,35 0+0 0,00
Rhabditis 37,12 +46,88 4,11 00 0,00 | 79,87 +99,97 5,78 | 64,68+50,53 9,47 | 22,50+2598 2,12
Wilsonema 25,12 +29,04 2,42 00 0,00 00 0,00 00 0,00 0+0 0,00
Micofagos 19,31 +24,74 2,75 | 24,94+29,96 8,46 | 36,37 +50,92 2,42 00 0,00 | 45,00+£51,96 4,24
Aphelenchus 19,31 +24,74 2,75 | 2494 +29,96 8,46 | 36,37 +50,92 2,42 00 0,00 | 45,00+£51,96 4,24
Aphelenchoides* 00 0,00 00 0,00 0+0 0,00 00 0,00 0+0 0,00
Predadores 171,37 + 133,50 19,3 |70,69+116,39 7,09 | 87,37+2831 7,23 | 73,31+59,76 9,09 | 22,50+2598 2,12
2
Cryptonchus 4444 +4412 5,18 00 0,00 | 32,62+2299 2,68 | 39,00+53,12 4,65 | 11,25+2250 0,81
Prionchulus 00 0,00 00 0,00 | 9,37+18,75 0,86 00 0,00 0+0 0,00
Seinura 126,94 + 113,88 14,1 | 70,69 +116,39 7,09 | 4537 +53,42 3,68 | 3431+4237 4,44 | 11,25+2250 1,32
4
Onivoros 216,94 + 226,92 25,5 149,25 + 26,53 | 220,87 +55,66 17,89 121,87 + 14,81 | 56,25+67,50 5,56
3 130,48 126,83
Dorylaimoides 8,81+17,62 2,27 | 98,81 +77,74 21,37 | 123,37 +51,56 10,01| 9,37 +18,75 1,09 225+4500 2,63
Thornia 195,19+ 235,06 21,7 | 40,50+81,00 3,85 | 61,12+47,30 545 |1125+109,47 13,72 | 11,25+22,50 0,81
0
Tylencholaimus | 12,94 +2587 156 | 9,94+1987 1,32 | 36,37 £50,92 2,42 00 0,00 225+2598 2,12
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(conclusao)

Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
Meédia + DP D Média + DP D Média + DP D Meédia + DP D Média + DP D
Fitoparasitas 148,87 £6,49 23,5 |162,94 +70,37 43,30 598,12 + 40,69 | 296,25 + 81,61 40,29 324,37 + 58,73
1 418,54 341,26
Criconema 12,19+ 24,37 0,86 00 0,00 | 9,37+18,75 0,86 00 0,00 0+0 0,00
Ditylenchus 6,37 +12,75 1,19 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00
Helicotylenchus | 21,00+ 24,87 3,13 | 70,31+89,13 17,89 | 63,37 £59,07 5,07 | 98,25+90,22 12,45 135,00 + 11,21
190,92
Hoplolaimus 25,12 +29,04 242 | 750+1500 357 | 56,25+49,24 520 | 32,81+2249 4,14 | 32,62+2185 7,12
Meloidogyne 881+17,62 227 00 0,00 | 345+69,00 2,13 | 40,69+5341 493 | 4519+36,74 15,94
Mesocriconema | 30,37 +35,97 6,93 |66,37 +118,23 9,94 361,87 + 22,58 | 33,37 +4533 5,63 | 4500+90,00 3,23
402,26
Nothotylenchus | 38,62 +49,48 5,51 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00
Pratylenchus 6,37 +12,75 1,19 00 0,00 00 0,00 | 10,87 +21,75 1,39 00 0,00
Radopholus 00 0,00 | 750+15,00 3,57 00 0,00 | 2456+28,38 3,94 | 11,25+2250 1,32
Rotylenchulus* 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00
Tylenchorhynchu 00 0,00 00 0,00 | 40,50+81,00 2,34 | 9,37+18,75 1,09 | 22,50+45,00 1,61
S
Tylenchulus 00 0,00 | 11,25+2250 8,33 | 9,37+18,75 0,86 | 1256 +25,12 1,67 | 22,69+26,20 13,31
Tylenchus 00 0,00 00 0,00 | 13,50+27,00 0,78 | 21,75+4350 2,78 | 10,12+20,25 5,00
Xiphinema 00 0,00 00 0,00 | 9,37+18,75 0,86 | 12,00+24,00 2,27 00 0,00

Fonte: Elaborado pela prépria autora.
Legenda: D - dominancia de cada taxa de nematoide em porcentagem.
Notas: Média + DP - nimero médio e desvio-padrdo do nimero de nematoides em amostras de solo (100 cm3) nas subparcelas conduzidas com a mistura de
plantas 2 e com revolvimento do solo; *taxa que ndo ocorreram em nenhuma das coletas.
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Tabela 6 - Média, desvio-padrdo e dominancia dos taxa de nematoides nas subparcelas que foram conduzidas sob o manejo da Mistura de
plantas 3 (vegetacdo espontanea), com revolvimento do solo (MP3CR), para producdo de meldo amarelo em agroecossistemas multifuncionais
em um Argissolo Vermelho-Amarelo eutrofico plintico em Petrolina - PE.

(continua)
Mistura de plantas 3 — Com revolvimento (MP3CR)
Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
Média + DP D Média + DP D Média £ DP D Média + DP D Média + DP D
Bacteriéfagos | 109,69 + 116,86 28,8 | 135,19 + 83,58 19,88 189,75 + 16,03 170,62 + 22,84 | 132,56 £ 73,49 33,93
7 117,07 103,59
Acrobeles 16,50 + 33,00 6,25 | 80,06 +17,55 11,97 | 141,37 +62,12 12,41 | 71,44+56,15 8,45 | 78,75+37,96 22,95
Cephalobus 54,75 +109,50 16,6 00 0,00 0£0 0,00 00 0,00 00 0,00
7
Diplogaster 13,69 £ 27,37 4,17 00 0,00 | 24,19+2793 1,81 | 1087+21,75 1,39 00 0,00
Panagrolaimus 00 0,00 | 25,31 +50,62 3,13 00 0,00 | 47,06 +61,93 6,67 8,06 +16,12 2,50
Rhabditis 24,75+4950 1,79 | 29,81+40,39 4,79 | 2419+27,93 181 | 41,25+49,18 6,33 | 4575+61,68 8,48
Wilsonema 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 0£0 0,00
Micdéfagos 16,50+ 33,00 6,25 | 33,37+38,93 5,09 | 4987+3599 4,89 | 21,75+4350 2,78 | 41,44+36,07 12,32
Aphelenchus 16,50 +33,00 6,25 | 33,37 +38,93 509 | 22,31+26,88 2,58 | 21,75+4350 2,78 | 41,44 +36,07 12,32
Aphelenchoides 00 0,00 00 0,00 | 27,56 +£20,30 2,31 00 0,00 0£0 0,00
Predadores 28,87 +34,01 7,14 |56,437+7955 7,71 | 881+17,62 1,19 | 42,37 +36,06 5,94 00 0,00
Cryptonchus 28,87 +£34,01 7,14 00 0,00 | 881+17,62 1,19 | 23,06+26,72 2,28 0£0 0,00
Prionchulus 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 0£0 0,00
Seinura 00 0,00 | 56,44 £79,55 7,71 00 0,00 | 19,31+22,65 3,66 0£0 0,00
Onivoros 61,87 £ 123,75 4,46 103,31 + 11,64 137,81 11,54 245,44 + 25,10 | 43,69+8,49 13,66
101,27 101,52 296,09
Dorylaimoides 12,37+2475 0,89 | 30,00+£60,00 1,85 | 75,00+93,14 4,47 | 2531+29,80 3,89 | 29,06+21,33 9,60
Thornia 495+99,00 3,57|73,31+111,90 9,79 | 54,00+61,24 5,88 220,12 + 21,21 | 656+13,12 1,56
312,82
Tylencholaimus 00 0,00 00 0,00 | 881+17,62 1,19 00 0,00 8,06 +16,12 2,50
Fitoparasitas | 407,62 + 444,58 53,2 531,94 + 55,67 969,19 + 66,34 294,00 + 43,34 166,69 + 40,09
7 568,24 865,01 150,79 111,67
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(concluséo)

Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
Média = DP D Meédia = DP D Meédia + DP D Meédia = DP D Meédia + DP D
Criconema* 0+0 0,00 00 0,00 00 0,00 0+0 0,00 00 0,00
Ditylenchus 00 0,00 00 0,00 | 24,00+48,00 0,85 00 0,00 00 0,00
Helicotylenchus | 257,81 + 350,62 27,2 | 130,12 + 85,20 15,16 146,06 + 13,23| 79,50+ 75,01 15,71 | 32,81+65,62 7,81
8 119,24
Hoplolaimus 94,87 £+114,61 13,7 | 22,12+28,60 2,18 | 24,37 +48,75 2,78 | 8,44 +16,87 2,27 | 2400+£27,95 491
9
Meloidogyne 16,50+ 33,00 6,25 | 8,44+16,87 1,04 | 18,75+23,29 1,12 0+0 0,00 | 74,06 £97,58 17,68
Mesocriconema | 12,37 +24,75 0,89 244,31 + 25,69 635,62 + 34,85 116,44 + 12,86 | 14,62 +17,06 4,06
339,52 837,86 142,99
Nothotylenchus | 12,37 £24,75 0,89 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00
Pratylenchus 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00 6,56 +13,12 1,56
Radopholus 00 0,00 00 0,00 | 17,62 +35,25 2,38 00 0,00 6,56 +13,12 1,56
Rotylenchulus* 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00 0+0 0,00
Tylenchorhynchu 00 0,00 | 7,12+14,25 1,25 | 2437+48,75 2,78 | 50,81 +37,30 8,22 00 0,00
S
Tylenchulus 00 0,00 | 7481+7845 757 | 36,37 +46,61 3,20 | 24,37+48,75 1,79 8,06 +£16,12 2,50
Tylenchus 13,69+ 27,37 4,17 00 0,00 | 8,812+17,62 1,19 00 0,00 00 0,00
Xiphinema 0+0 0,00 | 45,00+90,00 2,78 | 33,19+4598 3,97 | 14,44+2887 2,50 0+0 0,00

plantas 3 e com revolvimento do solo; * taxa que ndo ocorreram em nenhuma das coletas.

Fonte: Elaborado pela prépria autora.
Legenda: D - dominancia de cada taxa de nematoide em porcentagem.
Notas: Média + DP - nimero médio e desvio-padrao do nimero de nematoides em amostras de solo (100 cm3) nas subparcelas conduzidas com a mistura de



60

Observou-se que, de acordo com o teste de Shapiro-Wilk (p > 0,05), os residuos do
grupo tréfico dos nematoides predadores ndo seguiram uma distribuicdo normal, enquanto os
demais apresentaram normalidade.

A analise de variancia revelou diferengas significativas na dominancia dos nematoides
bacteri6fagos (BACT), onivoros (ONI), fitoparasitas (FITO) e nematoides de vida livre (VL)
(Tabela 7). Além disso, observou-se diferenca significativa entre os blocos para as variaveis
BACT, FITO e VL. Quanto ao manejo do solo (MS), a diferenca significativa foi detectada na
dominancia de ONI, enquanto a interagdo entre bloco e manejo do solo influenciou
significativamente as varidveis BACT e VL. A interacdo entre a mistura de plantas e manejo
do solo resultou em diferenca significativa para FITO. Por fim, a época de coleta das amostras
apresentou efeito significativo sobre as variaveis BACT, FITO e ONI (Tabela 7).

Tabela 7 - Analise de variancia da dominancia dos grupos tréficos dos nematoides em
agroecossistemas multifuncionais de producédo de meldo amarelo em um Argissolo Vermelho-
Amarelo eutréfico plintico em Petrolina - PE.

Fonte de GL BACT MICO FITO ONI VL

varlagao F P>F F P>F F P>F F P>F F P>F
Bloco 3 372 002* 183 015 295 004* 079 050 281 0,05*
MS 1 137 025 175 019 150 023 622 002* 157 0,22

Erro (a) 3 358 002 116 033 223 0,09 158 0,20 291 0,04*

Parcela

MP 2 134 027 069 051 001 099 246 0,09 0,03 097
MP*MS 2 1,79 017 102 037 319 0,05 0,01 099 283 0,07
Erro (b) 6 104 041 126 029 081 057 083 05 107 0,39

Subparcela

C 4 403 0,01* 1,15 0,34 3,27 0,02* 3,88 0,01* 2,28 0,07
MP*C 8 106 040 036 094 098 046 155 0,16 1,03 042
MS*C 4 15 021 179 014 048 0,75 061 0,66 0,27 0,90
MP*MS*C 8 079 062 0,72 067 18 009 187 0,08 1,7 011
Erro (c) 12 128 025 061 083 064 080 067 0,78 0,74 0,71

Erro total 414,59 177,87 446,80 353,32 457,99

CV (%) 31,60 63,12 27,14 49,56 25,47

Fonte: Elaborado pela prépria autora.

Legenda: B - bloco; MS - manejo do solo; MP - misturas de plantas de cobertura; C - periodo de
coleta; GL - grau de liberdade; F- valor do teste de Fisher; P - probabilidade de significAncia; BACT -
dominancia de nematoides do grupo tréfico bacteriéfagos; MICO- dominancia de nematoides do
grupo tréfico micéfagos; PRED - dominancia de nematoides do grupo tréfico predadores; ONI -
dominancia de nematoides do grupo trofico onivoros; FITO - domindncia de nematoides do grupo
tréfico fitoparasitas; VL - dominancia de nematoides de vida livre; CV - coeficiente de variagdo.
Notas: * Significativo pela analise de variancia. Os dados foram transformados em raiz quadrada
(x+1).

A comparagao das médias pelo teste de Tukey (p<0,05) revelou que o manejo do solo
influenciou significativamente a dominancia dos nematoides onivoros. Esse grupo trofico
apresentou maior dominancia no manejo com revolvimento do solo (3,53%) e menor no manejo
sem revolvimento (2,82%), onde a palhada das plantas de cobertura foi deixada sobre o solo
apos a operacdo de corte da parte aérea.
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As dominéancias de bacteriéfagos foram semelhantes nas coletas 1 (antes da semeadura
das MPs) e 4 (apds o manejo do solo), mas foram estatisticamente maiores que nas demais
coletas. Diferentemente, a coleta 2 registrou a menor dominancia de bacteriéfagos (Tabela 8).

Os fitoparasitas apresentaram a maior dominancia na coleta 5 (7,50%). As dominancias
encontradas nas coletas 1, 2 e 3 (6,21%, 6,96%, e 6,54%) foram de valores intermediarios e
estatisticamente semelhantes. A menor dominancia desse grupo trofico de nematoides foi
observada na coleta 4 (5,79%), realizada durante o manejo do solo (Tabela 8).

Os onivoros tiveram a maior dominancia na coleta 4 (4,00%), realizada durante o
manejo do solo. Nas coletas 2 e 3 (3,50 e 3,29%), realizadas durante o cultivo das misturas de
plantas, encontraram-se dominancias intermediarias e estatisticamente semelhantes entre si. J&
as menores dominancias registradas nas coletas 1 e 5 (2,54% e 2,54%, respectivamente) foram
estatisticamente iguais (Tabela 8).

Tabela 8 - Comparacdo das médias das dominancias (%) de nematoides pertencentes aos
grupos troficos dos bacteriéfagos, fitoparasitas e onivoros.

Coleta Bacteriéfagos Fitoparasitas Onivoros

1 5,71a 6,21 ab 254D
2 4,17Db 6,96 ab 3,50 ab
3 5,17 ab 6,54 ab 3,29 ab
4 5,87a 579b 4,00 a
5 5,04 ab 7,50 a 2,54 b

Fonte: Elaborado pela prdpria autora.
Notas: Médias seguidas pela mesma letra, na coluna, ndo apresentam diferenca significativa apos o
teste de Tukey a 5%.

A anélise de componentes principais (ACP) permitiu a extracdo de seis componentes
principais (CP) que, juntos, explicaram 93,60% da variabilidade dos dados analisados (Tabela
9 a seqguir). As cargas fatoriais refletem a relacdo entre as variaveis e os fatores, possibilitam a
identificacdo das variaveis com maior influéncia ou peso no modelo, as quais foram destacadas
em negrito.

Tabela 9 - Coordenadas fatoriais das variaveis com base em correlagdes e autovalores da
matriz de correlacdo e estatisticas relacionadas.

(continua)
CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6
Bacteriéfagos (BACT) 0,70 -0,06 -0,32 -0,40 0,36 0,22
Micéfagos (MICO) 0,31 0,24 -0,35 -059 -055 -0,12
Predadores (PRED) -0,16 -0,72 056 0,04 021 0,14
Onivoros (ONI) 052 -0,0r 061 0,15 -0,50 -0,26
Fitoparasitas (FITO) -0,77 0,39 -0,23 030 0,10 -0,18
Vida livre (VL) 0,80 -0,38 0,29 -0,35 -0,045 0,062
Macroporosidade (Ma) -091 -0,17 0,12 -0,30 -0,01 -0,11
Microporosidade (Mi) 0,87 016 -0,20 0,32 -0,08 0,07

Produtividade comercial (PC) 0,23 -049 -0,25 0,04 0,17 -0,77
Produtividade ndo comercial (PNC) 0,04 -054 -0,38 047 -0,45 0,24
Umidade do solo (Umid) -0,84 -0,27 -0,11 -0,10 -0,23 0,23
Temperatura do solo (TempS) 088 025 0,04 0,26 0,18 0,06
Fitomassa radicular fresca (FRF) 0,15 -0,77 -0,52 0,02 0,06 0,01
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(concluséo)
CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6
*Manejo do solo (MS)  -0,17 -0,07 -0,45 0,27 -0,18 0,79
*Misturas de plantas (MP) 0,02 -0,08 0,08 -0,17 0,39 -0,11
*Periodos de coleta (C) -0,19 -0,35 055 0,04 -0,01 -0,06
Autovalores 524 219 159 123 105 0,9
Variancia total (%) 40,33 16,86 12,23 946 8,11 6,96
Variancia acumulada (%) 40,33 57,19 69,43 78,89 87,00 93,96

Fonte: Elaborado pela prépria autora.

Legenda: CP - componente principal; BACT - dominancia de nematoides do grupo trofico
bacteriéfagos; MICO- dominancia de nematoides do grupo tréfico micéfagos; PRED - dominancia de
nematoides do grupo tréfico predadores; ONI - dominéancia de nematoides do grupo tréfico onivoros;
FITO - dominancia de nematoides do grupo tréfico fitoparasitas; VL - dominancia de nematoides de

vida livre; Ma - macroporosidade calculada; Mi- microporosidade calculada; FRF - producdo de
fitomassa radicular fresca das misturas de plantas (0-20 cm); PC - produtividade comercial do mel&o
amarelo; PNC - produtividade ndo comercial do meldo amarelo; MS - manejo do solo, MP - misturas
de plantas; C - periodo de coleta;
Notas: *variaveis suplementares; Valores destacados em negrito, indicam cargas fatoriais altas.

A CP1 (40,33%) € composta pelas variaveis nematoides bacteriéfagos (BACT),
fitoparasitas (FITO), de vida livre (VL), temperatura do solo (TempS) e microporosidade (Mi)
e macroporosidade do solo (Ma) e umidade do solo (Umid). A CP2 (16,86%) destacou-se pelas
contribuicdes de nematoides predadores (PRED) e fitomassa radicular fresca (FRF) das
misturas de plantas. Juntas, a CP1 e a CP2 explicaram 57,19% da variacdo dos dados. As CPs
3, 4 e 5 explicaram 12,23%, 9,46% e 8,11% da variancia dos dados, respectivamente, mas ndo
apresentaram nenhuma varidvel de peso para a explicacdo dos resultados encontrados. Na CP6
(6,96%), os principais pesos foram atribuidos a produtividade comercial do meloeiro (PC) e a
variavel suplementar (VS) manejo do solo (MS).

Na CP1, os nematoides fitoparasitas, a macroporosidade e a umidade do solo
apresentam cargas negativas elevadas, enquanto os nematoides de vida livre, bacteriéfagos, a
microporosidade e a temperatura do solo possuem cargas positivas altas (Tabela 9). Ja na CP2,
destacam-se com cargas negativas elevadas os nematoides predadores e a fitomassa radicular
fresca. Essas cargas de maior magnitude permitem uma clara distingdo entre as variaveis,
posicionando-as em lados opostos no plano.

Considerando as cargas das variaveis nas duas componentes principais, observou-se
que, no primeiro quadrante (CP1 +, CP2 +), encontram-se 0s nematoides micofagos, a
temperatura e a microporosidade do solo, contrastando com a macroporosidade e a umidade do
solo, localizadas no terceiro quadrante (CP1 -, CP2 -) (Gréfico 3). Ainda no terceiro quadrante,
proximo ao eixo Y, situam-se 0s nematoides predadores. No segundo quadrante (CP1 -, CP2 +),
0s nematoides fitoparasitas encontram-se préximos ao centro do plano, enquanto no quarto
quadrante (CP1 +, CP2 -), os nematoides de vida livre ocupam a regido central. Ainda no quarto
guadrante, mas mais proximos ao eixo X, estdo 0s onivoros e os bacteriéfagos, enquanto, mais
proximos ao eixo y, encontram-se as produtividades comercial e ndo comercial, além da
fitomassa radicular fresca das misturas de plantas (Grafico 3 a seguir).
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Grafico 3 - Projecdo das variaveis no plano fatorial (1 x 2).

Projection of the variables on the factor-plane ( 1 x 2)
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Fonte: Elaborado pela prépria autora.

Legenda: CP - componente principal; BACT - dominancia de nematoides do grupo trofico
bacteriéfagos; MICO- dominancia de nematoides do grupo tréfico micéfagos; PRED - dominancia de
nematoides do grupo tréfico predadores; ONI - dominancia de nematoides do grupo tréfico onivoros;
FITO - dominancia de nematoides do grupo tréfico fitoparasitas; VL - dominancia de nematoides de

vida livre; Ma - macroporosidade calculada; Mi- microporosidade calculada; FRF - produc¢do de
fitomassa radicular fresca das misturas de plantas (0-20 cm); PC - produtividade comercial do mel&o
amarelo; PNC - produtividade ndo comercial do meldo amarelo; MS - manejo do solo; MP - misturas
de plantas; C - periodo de coleta.
Notas: *variaveis suplementares.

As variaveis suplementares (VS) adicionadas na ACP apresentaram cargas baixas,
especialmente o manejo do solo e as misturas de plantas. Dessas variaveis, a que apresentou
cargas ligeiramente mais elevadas e maior distanciamento dos eixos foi o periodo de coleta,
destacando-se como a VS responsavel pela diferenciacdo das amostras no plano fatorial
(Gréfico 4).

O plano fatorial da projecdo dos casos CP1 x CP2 separou bem dois grupos (GP)
(Gréfico 4). O GP1 no primeiro e quarto quadrantes € formado pelo periodo de coleta 4 (durante
0 manejo do solo), representado na cor marrom (Gréfico 4). O GP2, distribuido entre o segundo,
terceiro e quarto quadrantes, agrupa os periodos de coleta 2 (durante as MPs, 30 dias ap6s
semeadura), 3 (durante as MPs, 63 dias ap6s semeadura) e 5 (ao final do ciclo do meloeiro),
representados, respectivamente, pelas cores verde claro, verde escuro e amarelo. No Grupo 2,
embora a separacgao ndo seja téo evidente, as coletas 2 e 3 mostraram tendéncia de se posicionar
no terceiro quadrante, enquanto a coleta 5 apresentou tendéncia para o segundo quadrante.
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Grafico 4 - Projecdo dos casos no plano fatorial (1 x 2).
Projection of the cases on the factor-plane { 1x 2)
Cases with sum of cosine square == 0,00
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Fonte: Elaborado pela prdpria autora.

Legenda: CP - componente principal; MP1SR - mistura de plantas 1 sem revolvimento do solo;
MP2SR - mistura de plantas 2 sem revolvimento do solo; MP3SR - mistura de plantas 3 sem
revolvimento do solo; MP1CR - mistura de plantas 1 com revolvimento do solo; MP2CR - mistura de
plantas 2 com revolvimento do solo; MP3CR - mistura de plantas 3 com revolvimento do solo.
Notas: *O periodo de coleta 1 ndo foi considerado na analise de componentes principais; Os himeros
2, 3,4 e 5 apos a identificacdo dos tratamentos se referem aos periodos de coletas de amostras, sendo
gue a coleta 2 ocorreu durante as misturas de plantas (inicio); a coleta 3, durante as misturas de
plantas (final); a coleta 4, no manejo do solo, e a coleta 5 foi feita ao final do ciclo do meloeiro.

No GP1, os nematoides de vida livre foram 0s mais dominantes, com 63,69%, seguidos
pelos fitoparasitas, bacteriéfagos, onivoros, micéfagos e predadores, com 36,31%, 36,15%,
17,38%, 5,77% e 4,39%, respectivamente. No GP2, os nematoides fitoparasitas foram os mais
representativos, com 50,49%, seguidos pelos nematoides de vida livre, os bacteriofagos,
onivoros, predadores e mico6fagos, com 48,13%, 24,44%, 10,97%, 8,27% e 4,45% de
dominancia respectivamente.

Ao comparar os dois grupos, observou-se que o GP1, correspondente ao periodo de
coleta durante 0 manejo do solo, apresentou a menor dominancia de nematoides fitoparasitas
(36,31%), enquanto o GP2 registrou 50,49%. Além disso, 0 GP1 apresentou as maiores
dominancias de nematoides de vida livre, com aumentos de 48% nos bacteriéfagos, 29,66% nos
micdfagos e 58,56% nos onivoros, resultando em um crescimento geral de 32,33% em relacéo
ao GP2.

O GP1 também registrou as maiores temperatura do solo (34,63 °C) e microporosidade
(0,30 m3/m3), além das menores umidade (4,80%) e macroporosidade do solo (0,14 m3/m3).
Comparativamente, observou-se um aumento de 7,14% na microporosidade e de 27,31% na
temperatura em GP1 em comparacdo ao GP2. JA& o GP2 apresentou menores temperatura
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(27,20°C) e microporosidade do solo (0,28 m3/m?), mas maiores umidade (12,54%) e
macroporosidade (0,23 m3/m3), com aumentos de 64,29% na macroporosidade e 161,25% na
umidade do solo em relagdo ao GP1.

As médias da producdo de fitomassa radicular fresca das misturas de plantas, bem como
da produtividade comercial e ndo comercial do meloeiro, ndo apresentaram diferencas
significativas entre 0s grupos e, portanto, nao foram consideradas na descri¢do dos resultados.

4 DISCUSSAO

A densidade populacional de nematoides varia ao longo do tempo em resposta as
diferentes condigdes edafoclimaticas, sendo influenciada por fatores como temperatura,
umidade e caracteristicas fisicas e quimicas do solo. Estudos indicam que esses organismos
tendem a apresentar maiores densidades populacionais em solos com alto teor de areia, devido
a maior aeracéo e drenagem, que favorecem sua mobilidade e reproducédo (Chaves et al., 2007;
Maranhdo, 2008).

Uma pesquisa realizada em areas de Caatinga em dois periodos, seco e chuvoso,
identificou Helicotylenchus como o género mais dominante nos dois periodos em area coberta
por vegetacdo nativa. Além disso, outros nematoides fitoparasitas tambem foram identificados,
incluindo Pratylenchus, Tylenchorhynchus e Hoplolaimus, sendo o Gltimo restrito as areas de
Caatinga (David, 2023). Esses resultados demonstram que, mesmo em ambientes de vegetacédo
nativa, os nematoides fitoparasitas estdo presentes, justificando a ocorréncia desses géneros
principalmente nas subparcelas da vegetacdo espontanea.

O namero de nematoides fitoparasitas foi menor ao final do ciclo do meloeiro (periodo
de coleta 5) do que o registrado no final das MPs (periodo de coleta 3), o que pode estar
relacionado aos procedimentos adotados no manejo do solo, periodo que registrou 0 menor
numero de fitoparasitas. De forma semelhante, 0 nimero dos nematoides predadores também
reduziu durante o manejo do solo. Nesse periodo, o corte das plantas de cobertura, a auséncia
de irrigacdo e a incorporacdo do material vegetal ao solo nas parcelas manejadas,
possivelmente, influenciaram negativamente a dindmica populacional dos nematoides (Grafico
2).

E importante destacar que a coleta das amostras para avaliagio dos nematoides realizada
na fase do manejo (periodo de coleta 4) ocorreu 12 dias apés o corte das plantas de cobertura e
revolvimento do solo nas parcelas manejadas, indicando que o corte das misturas de plantas e
o revolvimento do solo nas parcelas submetidas a esse manejo reduzem a populacdo de
nematoides fitoparasitas. Assim, 0 manejo adotado influenciou de maneiras distintas os
diferentes grupos de nematoides, podendo a diminuicdo dos predadores e fitoparasitas estar
relacionada as perturbacdes fisicas e hidricas causadas pela gradagem e pela falta de irrigacéao.
Além disso, a reducdo dos fitoparasitas (periodo de coleta 5) pode ser associada a menor
diversidade vegetal no final do ciclo do meloeiro.

Os nematoides onivoros sdo classificados por Bongers (1990) na escala colonizador-
persistente entre 4 e 5, sendo caracterizados por um ciclo de vida longo, baixa taxa reprodutiva
e alta sensibilidade a distarbios ambientais, o que geralmente os torna mais vulneraveis as
mudangas no solo. No entanto, diferindo dessa tendéncia, no presente estudo sua maior
dominancia foi observada em parcelas submetidas ao revolvimento do solo. Esse aumento
populacional pode estar associado a reducdo dos fitoparasitas, mencionada anteriormente, bem
como a sua longevidade e posi¢do na cadeia tréfica.

Segundo a classificagdo proposta por Beare et al. (1992), os nematoides podem ser
categorizados em consumidores primarios (fitoparasitas), secundarios (bacteriéfagos e
micofagos) e terciarios (onivoros e predadores). Como consumidores terciarios, 0s onivoros
desempenham um papel essencial na regulacdo das comunidades microbianas e na dindmica do
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ecossistema do solo, sendo influenciados pelas condi¢des criadas pelo manejo agricola. O maior
nimero desses organismos nas parcelas revolvidas e no periodo de manejo do solo pode ser
explicado pelas alteracdes ambientais promovidas por essas praticas. O corte das plantas e a
incorporacgéo do material vegetal ao solo aceleram a decomposicéo da matéria organica (Fiedler
et al, 2016), modificando a disponibilidade de recursos na cadeia tréfica e favorecendo a
permanéncia de certos grupos de nematoides, como € o caso dos onivoros.

A menor dominancia de bacteri6fagos na coleta 2 sugere que a baixa disponibilidade de
matéria organica no solo limitou a populagéo desses nematoides, uma vez que sua alimentacdo
depende das bactérias presentes no ambiente. Com o0 avanco do agroecossistema, 0 aporte de
matéria organica ao solo aumenta, favorecendo a proliferacdo de bactérias envolvidas na
decomposicdo, o0 que, por sua vez, impulsiona o crescimento das populagdes de nematoides
bacteriofagos. O aumento desses organismos durante o0 manejo do solo reforca as observagoes
de Holland e Coleman (1987) que afirmaram que a incorpora¢do de compostos organicos em
profundidade estimula o crescimento bacteriano, resultando em maior densidade populacional
de nematoides bacteri6fagos.

A comparagdo das médias de nematoides fitoparasitas entre os periodos de coleta
revelou diferenca significativa entre as coletas 4 e 5. A menor dominancia desses organismos
foi observada na coleta 4, realizada durante o manejo do solo, o que pode estar relacionado aos
efeitos j& conhecidos do revolvimento, como a exposi¢do a predadores, a solarizacdo e a
reducdo da umidade (Bettiol et al., 1996; Silva et al., 2006). Isso foi evidenciado também na
ACP, em que a menor dominancia de fitoparasitas ocorreu no GP1, que corresponde a coleta 4.

Além disso, o aumento das populacdes de nematoides bacteri6fagos, micofagos e
onivoros no GP1 pode ter contribuido para a reducdo dos fitoparasitas, uma vez que esses
grupos troficos desempenham um papel importante na regulagéo bioldgica do solo (Goulart,
2007). No entanto, apds o cultivo do meloeiro, na coleta 5, a populacdo de nematoides
fitoparasitas voltou a crescer, provavelmente em resposta a presenca da planta hospedeira na
area experimental, criando condicgdes favoraveis para sua reproducédo e sobrevivéncia.

Os nematoides sdo amplamente utilizados como bioindicadores devido a rapida resposta
a distarbios ambientais, tornando-se ferramentas eficazes para monitorar as mudangas no
ecossistema (Gutiérrez et al., 2016; Moura; Franzener, 2017). Assim, 0 aumento das populacdes
de nematoides bacteriéfagos, mic6fagos e onivoros no GP1 pode estar diretamente relacionado
as praticas de manejo adotadas, com reflexo na disponibilidade de matéria organica e na
estrutura do solo. A médio e longo prazos, a adocéo dos agroecossistemas multifuncionais pode
conferir ganhos ao produtor de meldo em consequéncia das melhorias aportadas ao sistema de
producéo.

As variagbes na temperatura e na umidade do solo influenciam a proporcéo e a
composicdo das comunidades de nematoides (Cardoso et al., 2016; Yan et al., 2018). Os
nematoides bacteriofagos, por exemplo, apresentam diferencas na abundancia de acordo com
as populagdes de bactérias no solo (Briar et al., 2012). J& os nematoides mic6fagos estdo
diretamente relacionados a presenca de fungos. O aumento dos bacteriéfagos, observado no
GP1, pode estar associado ao processo de decomposicdo da matéria organica, em resposta as
praticas de manejo adotadas no periodo, como o corte da fitomassa aérea das misturas de plantas
e sua subsequente incorporacdo ou disponibilizacdo como cobertura do solo. Quando esses
nematoides estdo presentes em grandes quantidades, pode-se observar um aumento na atividade
de decomposicao da matéria organica e na mineralizacao dos nutrientes (Ekschmitt et al., 2001;
Figueira; Berbara; Pimentel, 2011), gerando melhorias ao desenvolvimento das culturas.

Corroborando os dados acima, David (2023), em estudo da nematofauna em ambiente
de Caatinga, observou que os bacteri6fagos sdo mais abundantes no periodo seco indicando que
a menor umidade do solo e as temperaturas maiores podem favorecer a atividade bacteriana,
resultando em um aumento na disponibilidade de recursos alimentares para esses nematoides.
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Em solos cultivados com culturas anuais, perenes e pastagens, os nematoides bacteriéfagos sao
mais dominantes do que os predadores e os onivoros, refletindo a influéncia das populacées
bacterianas sobre as comunidades de nematoides nesses ambientes (Neher; Campbell, 1994).

A maior dominancia dos fitoparasitas e predadores no GP2 em relacdo ao GP1 pode ser
explicada pela maior umidade e macroporosidade do solo, aspectos que criam condigdes mais
favoraveis para a sobrevivéncia e mobilidade desses organismos. Estudos indicam que solos
com textura arenosa, que geralmente apresentam maior porosidade, favorecem a ocorréncia de
determinadas espécies de nematoides fitoparasitas, como Meloidogyne incognita, devido a
estrutura fisica que facilita sua penetracdo e deslocamento nas raizes das plantas (Rinaldi;
Nunes; Montecelli, 2014). Alem disso, Barros et al. (2016) demonstraram que solos de textura
média, com 19% de argila, favoreceram a movimentacdo de Pratylenchus coffeae, M. incognita
e M. enterolobii, enquanto solos mais argilosos, com 40% de argila, dificultaram o
deslocamento desses nematoides. Esses fatores reforcam a influéncia da estrutura do solo na
distribuicdo e dominancia dos nematoides fitoparasitas e predadores, especialmente em
ambientes com maior macroporosidade e umidade.

As variacfes de umidade e temperatura observadas podem ser atribuidas aos
procedimentos adotados em cada periodo de coleta. A menor umidade registrada no GP1 esta
diretamente relacionada a coleta 4, realizada durante 0 manejo do solo. Nesse periodo, a
irrigacdo foi interrompida, as misturas de plantas foram cortadas e, nas parcelas submetidas ao
revolvimento do solo, a gradagem foi aplicada para incorporacdo do material vegetal. Em
contraste, 0 GP2, composto pelos periodos das misturas de plantas e do ciclo do meloeiro,
apresentou maior umidade, pois, nesses periodos, as plantas receberam trés irrigacfes regulares
por semana, criando condi¢fes mais favoraveis a retengdo hidrica no solo.

5 CONCLUSAO

As diferentes misturas de plantas de cobertura ndo influenciaram significativamente os
grupos tréficos dos nematoides. O revolvimento do solo favoreceu a dominancia de nematoides
onivoros em comparacédo ao plantio direto.

A analise dos periodos de coleta revelou que 0 manejo do solo promoveu 0 aumento das
populacBes de nematoides bacteriéfagos e onivoros, enquanto reduziu os fitoparasitas. J& ao
final do ciclo do meloeiro, os fitoparasitas tornaram-se predominantes no solo.

A porosidade, umidade e temperatura do solo influenciaram diretamente a distribuicéo
dos nematoides. No GP1, a menor umidade e a maior temperatura reduziram os fitoparasitas e
favoreceram os bacteri6fagos, enquanto no GP2, as maiores macroporosidade e umidade e a
menor temperatura beneficiaram os fitoparasitas e predadores.

As coletas realizadas nos diferentes periodos dos agroecossistemas demonstraram que o
manejo do solo contribui para a reducdo da populacdo de nematoides fitoparasitas. Esse efeito
ocorre tanto em areas com revolvimento do solo quanto nas parcelas conduzidas em plantio
direto.

As consideracOes acima ressaltam a importancia de praticas agricolas sustentaveis para
equilibrar as populacdes de nematoides em monocultivos, promovendo melhorias no sistema
de producdo do meldo amarelo.
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RESUMO

Considerando que a disponibilidade de 4gua no solo em sistemas agricolas pode ser alterada
por praticas de manejo, objetivou-se com este trabalho monitorar a umidade do solo e avaliar
sua relacdo com a produtividade ao longo do ciclo de cultivo do meloeiro amarelo sob
composicgao de misturas de plantas de cobertura e de diferentes formas de manejos do solo. Os
tratamentos consistiram no cultivo de trés misturas de plantas de cobertura, incorporadas ou
depositadas. Organizado em parcelas subdivididas, sendo as parcelas em dois sistemas de
manejo do solo: com revolvimento (CR) e sem revolvimento (SR) e as subparcelas com trés
misturas de plantas (MP). O monitoramento da umidade do solo foi feito com o TDR100,
durante trés fases: desenvolvimento de misturas de plantas, manejo do solo e ciclo de cultivo
do meloeiro. Na colheita, foram avaliadas a produtividade comercial e calculada a eficiéncia do
uso da agua. Apds a colheita do meloeiro, foram coletadas amostras indeformadas em quatro
camadas para determinacdo da curva de retencdo da &gua no solo, da densidade do solo e
obtencdo do conteddo gravimétrico de agua no solo (CAS). O CAS e a agua disponivel foram
maiores na camada superficial (0-10 cm) dos tratamentos SR. A PC e a EUA foram superiores
nos tratamentos CR. O estudo mostrou que o manejo do solo SR manteve maior umidade do
solo ao longo do ciclo de cultivo. No entanto, a eficiéncia de uso da agua foi menor nos
tratamentos SR devido a menor produtividade.

Palavras-chave: capacidade de campo, ponto de murcha permanente, eficiéncia do uso da agua,
plantas de cobertura, plantio direto
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Considering that soil water availability in agricultural systems can be altered by management
practices, the objective of this study was to monitor soil moisture and evaluate its relationship
with productivity throughout the yellow melon growing cycle under cover crop mixtures and
different forms of soil management. The treatments consisted of the cultivation of three cover
crop mixtures, incorporated or deposited. Organized in subdivided plots, with the plots in two
soil management systems: with soil disturbance (CR) and without soil disturbance (SR) and the
subplots with three plant mixtures (MP). Soil moisture monitoring was done with the TDR100,
during three phases: development of plant mixtures, soil management and melon growing cycle.
At harvest, commercial productivity was evaluated and water use efficiency was calculated.
After the melon harvest, undisturbed samples were collected in four layers to determine the soil
water retention curve, soil bulk density and obtain the gravimetric soil water content (SWC).
The SWC and available water were higher in the surface layer (0-10 cm) of the SR treatments.
The WP and WU were higher in the CR treatments. The study showed that the SR soil
management maintained higher soil moisture throughout the crop cycle. However, water use
efficiency was lower in the SR treatments due to lower productivity.

Keywords: field capacity, permanent wilting point, water use efficiency, cover crops, no-tillage
1 INTRODUCAO

A &gua é um recurso essencial para a producao agropecuéria e assume um papel ainda
mais critico em regies com climas semiarido e arido (Agéncia Nacional de Aguas, 2017).
Diante das mudancas climéticas globais, sua importancia tende a se intensificar, especialmente
nessas regides, onde a intensificacdo da seca, a irregularidade das chuvas e a reducdo da
disponibilidade hidrica para irrigacdo representam desafios significativos para a
sustentabilidade da producéo agropecuaria (Ali et al., 2019). Nesse contexto, a fim de promover
a adocdo de sistemas de produgdo mais resilientes, é fundamental entender como as praticas de
manejo do solo podem interferir na sua capacidade de retencdo de dgua e na produtividade das
culturas.

A disponibilidade de agua no solo é influenciada por diversos atributos, tais como
proporc¢do de argila, porosidade e teor de matéria organica (Klute; Dirksen, 1986; Reichardt,
1987). Embora atributos muito relacionados ao material de origem do solo, como o teor e a
mineralogia da fragdo argila, ndo sejam alterados por préaticas de manejo (Ferreira, 2010), a
porosidade e o teor de matéria organica podem ser alterados no curto e médio prazo (Leal et al.,
2013), com reflexos que podem interferir no rendimento das atividades, agropecuérias.

Dessa forma, os sistemas conservacionistas de produgédo agropecudria, baseados no nao
revolvimento ou no minimo revolvimento do solo, aliados ao aporte de material organico de
composicao variada, tém o potencial de aumentar significativamente a disponibilidade de agua
para as culturas. Na China, o plantio direto com retengdo de residuos do trigo de primavera
(Triticum aestivum L.), por exemplo, elevou o teor de 4gua no solo em valores que variaram de
13,7 a62,1% na camada de 0 a 50 cm, evidenciando sua eficacia na melhoria da retencéo hidrica
e na sustentabilidade do sistema produtivo (Du et al., 2024).

Jiang et al. (2024) também observaram, na China, que em solo franco-arenoso o plantio
direto do milho (Zea mays L.), com solo coberto por palhada ou com a palhada em pé, promoveu
um aumento expressivo na umidade e na densidade do solo, em compara¢do ao preparo rotativo
convencional. Além disso, essa pratica reduziu a evaporacao na camada superficial e favoreceu
a infiltracdo de agua no solo, o que contribuiu para a retencéo de umidade. A cobertura do solo
com palhada ainda atuou como uma barreira protetora, diminuindo a perda de &gua e
melhorando a retencdo hidrica, especialmente em periodos criticos do ciclo da cultura, quando
a precipitacdo € escassa e as condi¢Ges sao mais propensas a deficiéncia hidrica.
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Diante desse cenario, este estudo teve como objetivo monitorar a umidade do solo e
avaliar sua relacdo com a produtividade ao longo do ciclo de cultivo do meloeiro amarelo em
funcdo da composicdo de misturas de plantas de cobertura e de diferentes formas de manejos
do solo.

2 MATERIAL E METODOS

O estudo foi conduzido em um experimento no Campo Experimental de Bebedouro
(9°08' S, 40°8' W, 365,5 m de altitude), pertencente a Embrapa Semiarido, localizado no
municipio de Petrolina, PE, conforme descrito por Salviano et al. (2023). Os tratamentos
consistiram no cultivo de trés misturas de plantas de cobertura, incorporadas ou depositadas
sobre o0 solo previamente ao cultivo do meloeiro amarelo. Trata-se de um trabalho de longa
duracdo, que foi repetido anualmente entre 2012 e 2019. Apos a colheita do meldo em 2019, as
parcelas foram mantidas em pousio até 2023, quando o experimento foi retomado, sendo este 0
periodo abordado no presente estudo.

O solo da area experimental € classificado como Argissolo Vermelho-Amarelo eutréfico
plintico (Santos et al., 2018). Segundo a classificagcdo climatica de Koppen, a regido possui
clima semiarido (BSwh). Em 2023, a precipitacdo anual foi de 275 mm e a temperatura média
anual atingiu 24,9 °C e a evapotranspiracdo média anual foi 4,63 mm (Embrapa, 2023).

O experimento seguiu um delineamento em blocos casualizados com quatro repeticdes.
Os tratamentos foram distribuidos em parcelas subdivididas. As parcelas, com areas de 30 x 10
m, foram compostas por dois sistemas de manejo do solo: com revolvimento (CR) e sem
revolvimento (SR). As subparcelas, com areas de 10 x 10 m, foram compostas por trés misturas
de plantas (MP): MP1 (79% de leguminosas e 21% de gramineas e oleaginosas), MP2 (70% de
gramineas e oleaginosas e 30% de leguminosas) e MP3 (vegetacdo esponténea - VE). A
composicao das misturas foi determinada com base no nimero de sementes por hectare.

As misturas MP1 e MP2 incluiam 14 espécies vegetais distribuidas em trés grupos:
leguminosas [Crotalaria ochroleuca G. Don, Crotalaria juncea L., Canavalia ensiformis (L.)
DC. (feijdo-de-porco), Cajanus cajan (feijdo-guandu), Calopogonium mucunoide Desv.
(calopogdnio), Stizolobium aterrimum Pip (L.) Millsp.er & Tracy (mucuna-preta), Mucuna
cochinchinensis (Lour.) A. Chev. (mucuna-cinza) e Dolichos lablab L. (lab-lab)]; oleaginosas
[Ricinus communis L. (mamona), Sesamum indicum L. (gergelim) e Helianthus annuus L.
(girassol)]; e gramineas [Zea mays L. (milho), Pennisetum americanum (L.) Leeke (milheto) e
Sorghum vulgare Pers. (sorgo)]. O tratamento MP1 foi formado por 79% de leguminosas e 21%
de gramineas e oleaginosas (% de sementes levadas ao campo) e MP2 foi composto por 70%
de gramineas e oleaginosas + 30% de leguminosas.

Nas subparcelas com vegetacdo espontanea (MP3), um levantamento prévio identificou
as seguintes espécies predominantes: Indigofera hirsuta L. (anileira), Portulaca oleracea L.
(beldroega), Tribulus terrestris L. (cabeca-de-touro), Eragrostis pilosa (L.) P. Beauv. (capim-
alpiste ou capim-barbicha-de-alemdo), Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd. (capim-mao-de-
sapo), Mollugo verticillata L. (capim-tapete ou cabelo-de-guia), Chamaesyce hirta (L.) Millsp.
(erva-de-santa-luzia), Merremia aegyptia (L.) Urb. (jetirana ou jetirana-cabeluda), Sida
cordifolia L. (malva-veludo), Richardia grandifolia (Cham. & Schitd.) Steud (poaia-branca),
Phyllanthus sp. (quebra-pedra), Mimosa candollei R. Grether (sensitiva), Cenchrus echinatus
L. (timbete ou carrapicho), Commelina benghalensis L. (trapoeraba) e Croton lobatus L.
(velame ou café-bravo) (Salviano et al., 2023).

A semeadura direta das misturas de plantas MP1 e MP2 ocorreu em 26 de julho de 2023,
com espacamento de 0,5 m entre linhas, totalizando 20 linhas por subparcela. As sementes
foram distribuidas aleatoriamente dentro das linhas de plantio. Todas as subparcelas, inclusive
a MP3, foram irrigadas com fitas gotejadoras, espacadas a cada 0,5 m, totalizando 10 fitas por
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subparcela. Os gotejadores possuiam vazdo media de 1,2 L/h e a irrigacéo foi realizada trés
vezes por semana, considerando a evapotranspiracao de referéncia (ETo) e a precipitacao para
determinacdo da lamina de agua a ser aplicada.

A parte aérea das plantas de cobertura semeadas e da vegetacao espontanea foi cortada
aos 70 dias apds a semeadura, a 0,10 m do solo, utilizando uma rogadeira manual. Nas parcelas
com revolvimento, os residuos vegetais foram incorporados ao solo até 0,20 m de profundidade
com o uso de arado de disco, seguido por gradagem superficial. J& nas parcelas sem
revolvimento, o material vegetal cortado permaneceu sobre o solo como cobertura.

As mudas de meloeiro amarelo (Cucumis melo cv. Gladial) foram preparadas em
substrato comercial a base de casca de pinus, em bandejas de poliestireno com 200 células.
Quinze dias apds 0 manejo das plantas de cobertura e da vegetagdo espontanea, as mudas foram
transplantadas no estagio anterior a expansao da primeira folha, seguindo espacamento de 0,3
m x 2 m. A irrigacdo do meloeiro foi realizada por gotejamento trés vezes por semana, com
espacamento de 0,3 m entre gotejadores e vazdo de 2,0 L/h. A lamina total de irrigacdo foi
calculada com base na evaporagdo do tanque Classe A, nos coeficientes de cultura (Kc) do
meloeiro — fase inicial (0,45), vegetativo (0,70), frutificacdo (1,0) e maturacdo (0,70) —
conforme recomendado por Sousa et al. (2011) e na precipitacdo acumulada no periodo
experimental.

O agroecossistema multifuncional para o cultivo do meloeiro foi compreendido por trés
fases: | - semeadura e desenvolvimento das misturas de plantas (MP), 11 - manejo do solo (MS)
e 11 - ciclo do meloeiro (ME). Medidas dos teores de umidade no solo foram realizadas nas trés
fases do agroecossistema multifuncional, na fase MP em 25/08/2023, 28/08/2023, 30/08/2023,
27/09/2023 e 28/09/2023; na fase do MS em 16/10/2023, 17/10/2023 e 18/10/2023 e, na ultima
fase, a ME, nos dias 23/11/2023, 24/11/2023, 21/12/2023 e 22/12/2023. As medidas de umidade
do solo, para monitoramento, foram realizadas em trés pontos por subparcelas, utilizando o
equipamento modelo TDR100 da Campbell, calibrado conforme Batista et al. (2016) na camada
de 0-20 cm.

A produtividade do meloeiro foi avaliada 61 dias apds o transplantio, com a realizacédo
de uma Unica colheita. Para determinar a produtividade comercial, foram selecionadas
aleatoriamente 10 plantas em cada subparcela. Em seguida, todos os frutos dessas plantas foram
colhidos e classificados de acordo com critérios de qualidade, incluindo forma, cor e auséncia
de defeitos. Com base nessa classificacdo, a produtividade comercial (PC) foi calculada e
expressa em toneladas de mel&o por hectare. Além disso, foi calculada a eficiéncia do uso da
agua (EUA), considerando a relacdo entre a produtividade comercial e a lamina total de agua
aplicada durante o ciclo da cultura (Eg.1), incluindo tanto a irrigacdo quanto a precipitacdo. A
EUA foi expressa em kg de meldo produzido por metro cubico de agua utilizada.

EUA=P/L @
Onde: EUA = Eficiéncia do uso da agua (kg/m3), P = produtividade do meloeiro (kg/ha) e L = lamina
de agua utilizada (m3/ha)

Apo6s a colheita do meloeiro, foram coletadas amostras indeformadas de solo nas
camadas de 0-10 cm, 10-20 cm, 20-40 cm e 40-60 cm de profundidade para a determinacéo da
curva de retengdo de agua, utilizando o método da centrifuga (Teixeira et al., 2017). Nessas
amostras, foram determinados o contetido gravimétrico de dgua no solo (CAS) presente em
diferentes tensdes: 0; 6; 8; 10; 33; 60; 100 e 1500 kPa. Também, foi determinada a densidade
do solo, conforme metodologia descrita por Teixeira et al. (2017). Com os dados de umidade
nas diferentes tens@es, foi calculada a dgua disponivel no solo (AD) pela diferenca da umidade
gravimétrica (%) entre 10 kPa e 1500 kPa. Por se tratar de um solo arenoso, a tensdo na
capacidade de campo foi considerada 10 kPa.
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Os dados de umidade do solo durante as fases do agroecossistema multifuncional foram
submetidos a analise de variancia (ANOVA) considerando a organizacdo dos mesmos em
parcelas sub-subdivididas (MS-MP-COLETA) e a normalidade dos residuos foi verificada por
meio do teste de Shapiro-Wilk (p > 0,05). Quando a ANOVA indicou diferenca significativa
entre os tratamentos, aplicou-se o teste de Tukey (p > 0,05), para comparacdo entre as médias
dos tratamentos.

3 RESULTADOS

Na analise exploratéria dos dados, o conteudo gravimétrico de agua no solo (CAS)
apresentou variagcOes entre os tratamentos e as camadas avaliadas (Tabela 1). De modo geral, 0
CAS, nas diferentes tens@es, foi relativamente maior na camada superficial de 0-10 cm, seguido
pelas camadas de 10-20 cm, 20-40 cm e 40-60 cm. Ao analisar os tratamentos, observou-se uma
tendéncia de maiores valores nos solos sem revolvimento, seguidos pelos solos com
revolvimento.

Tabela 1- Contetdo gravimétrico de agua no solo (CAS) (% de massa) em agroecossistemas
multifuncionais sustentaveis de producdo de meloeiro amarelo cultivados em um Argissolo
Vermelho-Amarelo eutrofico plintico em Petrolina - PE.

(continua)

OkPa 6 kPa 8kPa  10kPa 33kpa 60kPa 100kPa 1500 kPa
0-10 cm '
MP1SR 34,32 26,32 25,05 19,32 17,22 17,17 17,05 6,22
MP2SR 47,80 31,70 30,43 22,44 19,24 16,68 15,95 10,54
MP3SR 39,79 26,68 25,40 19,53 14,51 12,44 11,51 8,31
MP1CR 45,00 21,52 20,24 13,32 9,63 8,82 8,04 5,99
MP2CR 47,66 22,21 20,93 17,22 13,15 11,30 10,92 7,92
MP3CR 42,20 18,12 16,85 13,03 10,09 8,50 7,76 5,95
10-20 cm
MP1SR 31,84 21,09 19,82 15,04 10,55 8,64 7,70 5,43
MP2SR 30,18 21,68 20,40 15,49 11,24 9,98 8,53 5,55
MP3SR 30,45 19,60 18,32 14,90 11,24 10,04 8,52 6,25
MP1CR 43,87 22,06 20,79 13,35 10,50 8,57 7,65 5,27
MP2CR 37,78 20,02 18,75 15,01 11,02 8,55 7,67 5,60
MP3CR 35,13 18,19 16,91 13,91 11,19 9,20 8,32 5,90
20-40 cm
MP1SR 31,17 22,28 21,01 16,42 12,29 10,54 9,46 6,58
MP2SR 28,18 20,06 18,79 15,44 12,02 10,49 9,77 6,52
MP3SR 23,90 18,72 17,45 15,66 12,82 11,07 10,17 7,18
MP1CR 3524 18,83 17,55 13,07 10,38 8,63 8,05 5,89
MP2CR 34,08 19,61 18,33 13,66 10,41 8,15 8,39 5,50
MP3CR 32,17 20,99 19,71 18,04 16,36 14,68 13,87 10,43
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(concluséo)
OkPa 6 KkPa 8kPa 10 kPa 33kpa 60kPa 100 kPa 1500 kPa

40-60 cm
MP1SR 24,59 21,80 20,52 19,00 16,68 15,34 14,53 11,31
MP2SR 26,51 21,88 20,60 19,01 16,30 14,64 13,40 9,42
MP3SR 23,73 19,92 18,64 18,14 15,99 14,42 13,37 9,85
MP1CR 28,08 20,89 19,62 16,78 14,65 13,31 12,51 10,11
MP2CR 30,15 21,70 20,43 17,63 13,99 12,42 11,52 8,67

MP3CR 33,45 22,18 20,90 18,27 15,65 13,55 12,42 10,24

Fonte: Elaborado pela propria autora.

Legenda: MP1SR - mistura de plantas 1 sem revolvimento do solo; MP2SR - mistura de plantas 2 sem
revolvimento do solo; MP3SR - mistura de plantas 3 sem revolvimento do solo; MP1CR - mistura de
plantas 1 com revolvimento do solo; MP2CR - mistura de plantas 2 com revolvimento do solo;
MP3CR - mistura de plantas 3 com revolvimento do solo.

A capacidade de campo (CC), determinada a tensdo de 10 kPa, apresentou diferencas
entre os tratamentos, especialmente nas camadas de 0-10 cm e 20-40 cm (Gréafico 1 a seguir).
Na camada de 0-10 cm, os maiores valores de CC foram observados nos tratamentos sem
revolvimento do solo, variando entre 19,32% no MP1SR, 22,44% no MP2SR, e 19,53% no
MP3SR. Em contrapartida, os menores valores foram registrados nos tratamentos com
revolvimento, com 17,22% no MP2CR, 13,32% no MP1CR e 13,03% no MP3CR. Na camada
de 20-40 cm, os valores de CC variaram entre 13,07% no MP1CR e 18,04% no MP3CR. Nos
tratamentos sem revolvimento, os valores foram de 16,42% no MP1SR, 15,66% no MP3SR e
15,44% no MP2SR. Esses resultados indicam uma tendéncia de maiores valores de CC nos
tratamentos sem revolvimento do solo (SR), bem como na MP2, que apresentou 0s maiores
valores de CC em ambos os manejos adotados (Gréafico 1a e 1c a seguir).
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Graéfico 1 - Contetdo gravimétrico de dgua no solo (% em massa) nas tensdes de 10 kPa
(capacidade maxima de retencdo de agua) e 1500 kPa (ponto de murcha permanente) em
agroecossistemas multifuncionais sustentaveis de producao de meloeiro amarelo cultivados
em um Argissolo Vermelho-Amarelo eutréfico plintico em Petrolina - PE.

0-10cm 10-20 cm
M 1okpa [l 1500kpa B AD M 1okpa [ 1500kPa [ AD

15 15

10 10

Contendo de 4gua no solo (%)
Conteudo de agua no solo (%)

0
MPISR MPICR MP2SR MP2CR MP3SR MP3CR ]) MPISR MPICR MP2SR MP2CR MP3SR MP3CR
a
20-40 cm 40-60 cm
M wokpa [1500kpa [ AD M wokpra [l1500kpa B AD

Contetuido de dgua no solo (%)
Contendo de agua no solo (%)

MPISR MPICR MP2SR MP2CR MP3SR MP3CR 0 MPISR MPICR MP2SR MP2CR MP3SR MP3CR
c d
Fonte: Elaborado pela prépria autora.
Legenda: AD- agua disponivel no solo (% de massa); MP1SR - mistura de plantas 1 sem revolvimento
do solo; MP2SR - mistura de plantas 2 sem revolvimento do solo; MP3SR - mistura de plantas 3 sem
revolvimento do solo; MP1CR - mistura de plantas 1 com revolvimento do solo; MP2CR - mistura de
plantas 2 com revolvimento do solo; MP3CR - mistura de plantas 3 com revolvimento do solo.

O ponto de murcha permanente (PMP), determinado a tensdo de 1500 kPa, apresentou
diferencas mais acentuadas nas camadas de 0-10 cm e 20-40 cm (Grafico 1). Na camada de 0-
10 cm, o valor do PMP foi 10,54% no tratamento MP2SR. O MP3SR apresentou 8,31%,
enquanto os menores valores foram registrados nos tratamentos com revolvimento do solo, com
7,92% no MP2CR, 5,99% no MP1CR e 5,95% no MP3CR. Na camada de 20-40 cm, os valores
oscilaram entre 5,50% no MP2CR e 10,43% no MP3CR. Nos tratamentos sem revolvimento,
os valores foram de 6,58% no MP1SR, 6,52% no MP2SR e 7,18% no MP3SR. Ja 0 MP1CR
registrou 5,89% (Grafico 1a e 1c).

A diferenca entre CC e PMP representa a agua disponivel no solo. Observou-se que 0s
maiores valores de AD ocorreram na camada superficial (0-10cm), especialmente nos
tratamentos SR (Grafico 1). O tratamento MP1SR registrou o maior valor de AD na camada
superficial (13,1%), enquanto o menor foi observado em MP3CR (7,08%). A medida que a
profundidade aumenta, ha uma tendéncia de reducdo na AD, embora alguns tratamentos
apresentem variagdes. Na camada de 40-60 cm, os valores de AD variam entre 6,67% (MP1CR)
e 9,59% (MP2SR).
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A analise de variancia revelou diferencas significativas na umidade gravimétrica do
solo, principalmente em funcéo do tipo de manejo do solo e da data de coleta das amostras
(Tabela 2). Além disso, observou-se diferenca significativa entre os blocos, manejo do solo, e
na interacdo entre manejo do solo e data de coleta.

Tabela 2 - Analise de variancia da umidade do solo (%) em agroecossistemas multifuncionais
de producéo de meldo amarelo cultivados em um Argissolo Vermelho-Amarelo eutréfico
plintico, em Petrolina, PE.

Umidade gravimétrica (%)

Fonte de variacao Graus de
Liberdade F P>F
Bloco 3 5,36 0,0012*
Manejo do solo (MS) 1 60,90 <0,0001*
Erro (a) 3 5,24 0,0014*
Parcela
Mistura de plantas (MP) 2 2,53 0,0802
MP*MS 2 0,99 0,3709
Erro (b) 6 0,46 0,8402
Subparcela
Data de coleta (C) 11 48,05 <0,0001*
MP*C 22 1,16 0,2745
MS*C 11 2,86 0,0011*
MP*MS*C 22 0,63 0,9080
Erro (c) 33 2,37 <0,0001*
Erro total 11337,13
CV (%) 47,30

Fonte: Elaborado pela prépria autora.
Legenda: F - valor do teste de Fisher; P - probabilidade de significancia; CV - coeficiente de variacao.
Notas: * Significativo pela analise de variancia.

O manejo do solo teve um impacto significativo na umidade do solo, o SR apresentou
maiores umidades do solo em relacéo aos tratamentos CR nas coletas realizadas em 25/08/2023,
28/08/2023, 30/08/2023, 27/09/2023, 23/11/2023, 24/11/2023 e 21/12/2023 (Grafico 2 a
sequir). Por outro lado, nas datas 28/09/2023, 16/10/2023, 17/10/2023, 18/10/2023, 24/11/2023
e 22/12/2023, ndo houve diferenca estatistica significativa entre os manejos, sendo
considerados estatisticamente semelhantes. Semelhancas entre os manejos de solo foram
observadas durante a fase de manejo do solo, que inclui o corte das plantas de cobertura e 0
revolvimento do solo nas parcelas do CR.
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Graéfico 2 - Umidade do solo (%) em um Argissolo Vermelho-Amarelo eutrofico plintico em

20

a
_ 54T
g |
(=]
g |
" A
o -
b |
Q N
i, D
Z 10-b
-

5

funcdo da interacdo manejo do solo x datas de coleta.

19

T

j -

|-

]

Frioy

|

o

25/08 28/08 30/08 27/09 28/09 16/10 17/10 18/10 23/11 24/11 21/12 22/12
Data de coleta

Fonte: Elaborado pela prépria autora.
Legenda: CR - com revolvimento; SR - sem revolvimento.
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Notas: Datas de coletas sem letras ndo apresentam diferenca significativa apos o teste de Tukey a 5%;

As linhas verticais nos pontos dos dados indicam o erro padréo.

Ao comparar as médias de umidade do solo entre as diferentes datas de coleta, observa-
se que os maiores valores ocorrem nas fases MP e ME (Tabela 3). Nas parcelas sem
revolvimento do solo, as datas 28/08/2023 (fase MP), 21/12/2023 (fase ME) e 22/12/2023 (fase
ME) apresentam as maiores umidades, sendo estatisticamente semelhantes entre si e superiores
as demais. Por outro lado, as menores umidades foram registradas em 17/10/2023 e 18/10/2023,
ambas na fase MS. Nas parcelas com revolvimento do solo, a maior umidade foi observada em
22/12/2023 (fase ME), enquanto as menores medias foram registradas em 16/10/2023,
17/10/2023 e 18/10/2023, todas na fase MS.

Tabela 3 - Comparacdo das medias das umidades do solo (%) em agroecossistemas
multifuncionais de cultivo de meloeiro amarelo, em funcéo das datas de coleta.

(continua)
Data de coleta Fase Sem revolvimento  Com revolvimento

25/08/2023 MP 13,94ab 11,35ab
28/08/2023 MP 15,712 9,50bc
30/08/2023 MP 13,02ab 10,39b
27/09/2023 MP 13,39ab 9,30bc
28/09/2023 MP 10,39bc 8,48bc
16/10/2023 MS 5,58de 4,01d

17/10/2023 MS 5,30e 3,96d

18/10/2023 MS 4,42¢e 4,60d
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(concluséo)

Data de coleta Fase Sem revolvimento  Com revolvimento
23/11/2023 ME 9,21cd 6,64cd
24/11/2023 ME 10,68bc 10,48b
21/12/2023 ME 15,662 11,57ab
22/12/2023 ME 15,602 14,192

Fonte: Elaborado pela prépria autora.
Legenda: Fase MP - semeadura e desenvolvimento das misturas de plantas; Fase MS - manejo do solo;
Fase ME - ciclo do meloeiro.
Notas: Médias seguidas pela mesma letra, na coluna, ndo apresentam diferenca significativa ap6s o
teste de Tukey a 5%.

A Tabela 4 apresenta a produtividade comercial (PC) do meloeiro amarelo e a eficiéncia
do uso da agua (EUA) em diferentes sistemas de manejo do solo e misturas de plantas de
cobertura. Observa-se uma tendéncia de maior produtividade nos sistemas com CR,
especialmente no tratamento MP2CR, que apresentou a maior PC (91 Mg/ha). Ja os sistemas
SR mostraram tendéncia de menor produtividade, com valores variando entre 65 e 71 Mg/ha.
Quanto a EUA, também se verifica uma tendéncia de valores mais elevados nos sistemas com
revolvimento, sendo MP2CR o tratamento com maior EUA (26,26 kg/m3). Nos sistemas SR, a
EUA variou entre 18,72 e 20,39 kg/m3, indicando uma tendéncia de valores mais baixos em
comparacgdo aos sistemas CR.

Tabela 4 - Média, desvio-padréo da produtividade comercial do meloeiro e eficiéncia do uso
da agua para producdo de meldo amarelo em agroecossistemas multifuncionais em um
Argissolo Vermelho-amarelo eutréfico plintico, em Petrolina, PE.

PC (Mg/ha) EUA (kg/m?)
MP1SR 65+ 9,76 18,80 + 2,82
MP2SR 65 + 22,95 18,72 + 6,64
MP3SR 71+16,18 20,39 £+ 4,68
MP1CR 78 £ 15,22 22,63 + 4,40
MP2CR 91+17,88 26,26 £5,17
MP3CR 66 + 9,76 18,94 + 2,82

Fonte: Elaborado pela prépria autora.

Legenda: PC - produtividade comercial do meloeiro; EUA - eficiéncia do uso da agua para producao
comercial do meloeiro; MP1SR - mistura de plantas 1 sem revolvimento do solo; MP2SR - mistura de
plantas 2 sem revolvimento do solo; MP3SR - mistura de plantas 3 sem revolvimento do solo; MP1CR
- mistura de plantas 1 com revolvimento do solo; MP2CR - mistura de plantas 2 com revolvimento do

solo; MP3CR - mistura de plantas 3 com revolvimento do solo.
Notas: Os valores das colunas correspondem a média das subparcelas + o0 desvio padréo.

4 DISCUSSAO

Segundo English et al. (2005), as propriedades do solo, como textura, cobertura vegetal,
tipo de plantas presentes e a quantidade de &gua recebida por precipitacdo ou irrigacdo
influenciam diretamente a movimentagdo da agua no solo. Além disso, 0 armazenamento
hidrico varia conforme a época do ano e a profundidade do perfil do solo, evidenciando a
complexidade dessa dindmica.

No presente estudo, o0 CAS nas diferentes tensdes foi relativamente maior na camada
superficial de 0-10 cm. Esse comportamento pode ser atribuido a maior concentracao de matéria
organica nessa camada, que desempenha um papel essencial na retencdo de agua, aumentando
a capacidade do solo de armazenar umidade e disponibiliza-la gradualmente para as plantas. A
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relacdo entre a matéria organica do solo e a disponibilidade de dgua no solo é complexa e, como
reportado por Rawls et al. (2003), embora a matéria organica aumente a retencao de dgua em
todos os tipos de solos, nos que apresentam baixo teor de carbono, como os arenosos, esse efeito
é mais relevante quando comparado aos de textura mais fina.

Nas areas deste estudo, houve, anualmente, durante doze ciclos de cultivo, o plantio de
misturas de plantas de cobertura, favorecendo o acimulo de matéria organica nas camadas
superficiais. Estudos anteriores (Branddo et al., 2017; Chaves et al., 2007) também
demonstraram um aumento no teor de matéria organica nas camadas de 0-5 cm e 5-10 cm em
experimentos de longa duracdo com cultivo de mangueira sob préaticas semelhantes. Além disso,
estudos recentes (Rafael et al., 2024) mostraram que, ap0s 0 sétimo ano, 0s agroecossistemas
de mangueira apresentaram um maior acimulo de carbono nos agroecossistemas que ndo
incorporam os residuos das MPs no solo (sem revolvimento), destacando os beneficios desse
manejo para a qualidade do solo.

Estudos de modelagem, realizados por Silva et al. (2024) na area dos agroecossistemas
no cultivo do meloeiro, indicam gque 0 manejo sem revolvimento do solo desempenha um papel
fundamental no acimulo de carbono ao longo dos anos, contribuindo para a sustentabilidade
dos agroecossistemas. De acordo com os resultados deste estudo, os sistemas sem revolvimento
apresentaram estoques de carbono superiores aos manejos convencionais, nos quais o
revolvimento do solo reduziu a capacidade de armazenamento de carbono.

Os maiores valores de AD também ocorreram na camada superficial de 0-10 cm e,
especialmente, nos tratamentos sem revolvimento do solo. Esses resultados indicam que o
manejo sem revolvimento tende a favorecer uma maior disponibilidade de agua no solo,
principalmente nas camadas mais superficiais. Além disso, apenas o aporte frequente de
material vegetal oriundo do cultivo dessas misturas de plantas de cobertura ndo parece ser
suficiente para aumentar a disponibilidade de 4gua no solo, uma vez que o efeito dos sistemas
de preparo do solo (com e sem revolvimento) foi mais expressivo sobre a variavel em questéo.
Corroborando com esses achados, estudos recentes destacam a maior capacidade de
armazenamento de agua no solo e a maior disponibilidade de agua para as plantas em areas
submetidas ao plantio direto em comparacao ao cultivo convencional (Alhassan et al., 2021,
Du et al., 2023; Du et al., 2024; Jiang et al., 2024). Essas evidéncias reforcam os achados de
pesquisas anteriores que ja apontavam beneficios semelhantes (Dalmago et al., 2009; Vita et
al., 2007; Zanette et al., 2007). Esses efeitos sdo ainda mais pronunciados em sistemas de
plantio direto com maior tempo de uso, especialmente nas camadas proximas a superficie.

Os beneficios do plantio direto vao além do maior armazenamento de dgua. A auséncia
de revolvimento do solo, aliada & manutencéo da palhada sobre a superficie, protege o solo da
exposicdo direta ao sol e do impacto das gotas de chuva e da irrigacéo. Essa cobertura contribui
para a melhoria da estrutura do solo, favorecendo a agregacdo das particulas, aumentando a
capacidade de penetracdo das raizes e reduzindo as perdas de umidade por evaporacgéo (Debiase
etal., 2013; Thierfelder; Amézquita; Stahr, 2005). Outra vantagem importante do plantio direto
€ 0 maior acimulo de carbono no solo ( Loss et al., 2015; Mendes et al., 2003) o que por sua
vez estd associado a melhorias quimicas e bioldgicas no solo. Todos esses beneficios
contribuem para que a umidade do solo seja maior nos tratamentos SR, uma vez que a cobertura
vegetal reduz a evaporacdo, melhora a infiltracdo da agua e preserva a estrutura do solo. Dessa
forma, o plantio direto do meloeiro se destaca como uma estratégia eficiente para a conservagdo
da agua em solos arenosos, garantindo melhores condicdes para o desenvolvimento das plantas
e aumentando a resiliéncia desses sistemas agricolas frente a eventos climaticos adversos.

No presente estudo, apesar de todos os tratamentos receberem a mesma lamina de agua,
a umidade do solo apresentou variagdes entre os diferentes manejos, evidenciando o impacto
do ndo revolvimento. Esse efeito ndo pode ser atribuido a variabilidade natural do solo na area
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experimental, mas sim ao manejo adotado ao longo dos anos de implementacdo do experimento
de longa duragéo, reforcando a influéncia do plantio direto na dindmica da umidade do solo.

Além disso, ao longo das fases do agroecossistema, algumas datas ndo apresentaram
diferencas significativas entre os manejos, especialmente na fase MS. Esse resultado pode ser
explicado pela precipitacdo de 2,40 mm ocorrida poucos dias antes da leitura realizada em
16/10/2023, que contribuiu para a homogeneizacdo da umidade no solo. Da mesma forma, em
18/10/2023, ndo foram observadas diferencas entre 0os manejos devido a aplicacdo de uma
lamina de irrigacéo para facilitar o transplantio das mudas de meloeiro, que seria realizado no
dia seguinte. Nesta fase, observa-se também a auséncia da irrigacdo na area, o que explica 0s
menores valores de umidade ao longo do periodo avaliado.

A comparagdo das medias entre as datas de coleta mostrou que a maior umidade do solo
foi registrada no final do ciclo do meloeiro, influenciada pela precipitacdo de 50,10 mm
ocorrida em dezembro, contribuindo significativamente para o aumento da umidade no solo
nessa fase de avaliagéo.

As diferencas entre SR e CR foram mais acentuadas na fase das misturas de plantas.
Nessa fase dos agroecossistemas, a irrigacdo € menos criteriosa pois a irrigacao é realizada com
base na evapotranspiracdo e ndo existe um coeficiente de cultura (Kc) para as misturas de
plantas.

Assim, o tipo de manejo do solo utilizado nos agroecossistemas sustentaveis para
producdo de meloeiro no semiarido € um fator preponderante para melhorar a capacidade de
retencdo de agua do solo. Apos doze ciclos de cultivo de misturas de plantas de cobertura e
deposicédo da palhada na superficie do solo (SR), a camadas mais superficial do solo (0-20 cm)
apresentou maior umidade ao longo de todo o ciclo de cultivo e também uma tendéncia de maior
umidade retida na capacidade de campo (10 kPa). Isso sugere que a necessidade de irrigacdo
nessas parcelas pode ser menor em comparagdo as areas com cultivo convencional com
revolvimento do solo (CR), contribuindo para um uso mais eficiente dos recursos hidricos.

Diante do exposto e, considerando os cenérios de mudanca climatica, principalmente no
que se refere a reducao da disponibilidade de d&gua em regides semiaridas, o cultivo do melao
em agroecossistemas multifuncionais que combinam o uso de misturas de plantas de cobertura
e 0 nao revolvimento do solo, como estratégia para adicionar carbono e nutrientes, bem como
manter a cobertura do solo, mostrou-se uma estratégia eficiente para a conservagdo da umidade
do solo, permitindo reduzir a pegada hidrica, os custos com irrigacdo e, consequentemente,
contribuindo para a aumentar a sustentabilidade dessa cadeia produtiva.

As maiores PC e EUA nos tratamentos CR podem estar associadas ao fato de que o
revolvimento do solo melhora a incorporagdo da matéria organica, favorece a aeracdo e aumenta
a disponibilidade de nutrientes, criando um ambiente mais propicio para o crescimento das
raizes e o desenvolvimento da cultura. Além disso, o revolvimento acelera a decomposi¢édo dos
residuos vegetais incorporados, permitindo uma liberacdo mais rapida de nutrientes essenciais,
0 que pode ter contribuido para o aumento da produtividade e da eficiéncia no uso da agua
(Rafael et al., 2024).

Por outro lado, a tendéncia de menores PC e EUA nos tratamentos SR pode ser explicada
pelo fato de que, embora esse sistema contribua para a conservacdo da umidade do solo, a
produtividade relativamente menor nesses tratamentos impacta diretamente a eficiéncia do uso
da &gua. A menor decomposicdo e incorporagdo dos residuos vegetais pode ter limitado a
disponibilidade imediata de nutrientes, resultando em um desenvolvimento menos vigoroso da
cultura e, consequentemente, em uma menor eficiéncia hidrica. Outro fator importante é a
ocorréncia de nematoides fitoparasitas nessa area e a maior infestacdo nas parcelas sem
revolvimento do solo (Salviano et al., 2023). Assim, o efeito do revolvimento sobre a reducéo
da populacdo de nematoides pode ter favorecido melhor desenvolvimento das plantas,
influenciando positivamente a produtividade nos tratamentos CR.
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5 CONCLUSAO

O monitoramento da umidade do solo ao longo do ciclo de cultivo dos agroecossistemas
permitiu observar que o0 manejo do solo sem revolvimento (SR) promoveu maior
disponibilidade de agua no solo ao longo de todo o ciclo em comparagdo a0 manejo com
revolvimento. Apds doze anos de cultivo de agroecossistemas, pode-se afirmar que as diferentes
misturas de plantas avaliadas ndo promoveram altera¢fes na umidade do solo.

Contudo, a eficiéncia de uso da adgua foi menor nos tratamentos sem revolvimento do
solo, em funcdo da menor produtividade observada nessas parcelas em comparacdo aos
tratamentos revolvidos.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

As praticas de manejo do solo desempenham um papel fundamental na dindmica
populacional dos nematoides e na disponibilidade de agua no solo ao longo do ciclo de cultivo
do meldo amarelo. Os resultados do presente estudo indicam que o revolvimento do solo
influencia a composicdo dos grupos tréficos de nematoides, promovendo o aumento de
bacteriofagos e onivoros e reduzindo os fitoparasitas. No entanto, ao final do ciclo do meloeiro,
observa-se um aumento da populacdo de fitoparasitas, reforcando a necessidade de
monitoramento continuo. Além disso, a estrutura do solo, incluindo porosidade, umidade e
temperatura, exercem influéncia direta na distribuicdo dos nematoides.

O néo revolvimento do solo favorece a retencdo de umidade ao longo do ciclo, mas
apresenta menor eficiéncia no uso da dgua devido a produtividade reduzida em comparacgéo ao
manejo com revolvimento. Ainda assim, a longo prazo, a adocao de praticas conservacionistas
pode contribuir para a sustentabilidade do sistema produtivo, principalmente em fungédo de
outros aspectos além dos avaliados no presente estudo.

Dessa forma, a escolha do sistema de manejo deve considerar ndo apenas a
produtividade, mas também a manutencdo do equilibrio biolégico no solo. Estratégias
sustentaveis que minimizem impactos negativos e promovam a estabilidade dos
agroecossistemas sdo essenciais para a producao eficiente e ambientalmente responsavel do

meldo amarelo.
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