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RESUMO

Este trabalho tem como finalidade principal analisar e identificar a eficiéncia técnica de
uma amostra dos estabelecimentos agropecuarios produtores de leite no Estado do Acre,
utilizando a anélise de envoltoria de dados (DEA) e analise de superficie de livre
disponibilidade (FDH). Para tanto, trabalhou-se com um conjunto de 39 propriedades
que sdo acompanhadas por técnicos extensionistas vinculados ao Projeto de
Desenvolvimento da Pecuaria Leiteira do Estado do Acre, com o objetivo de transferir
tecnologias preconizadas pela Embrapa para o segmento leiteiro. Concluiu-se que ha
predominio de um grupo de produtores ineficientes que, representa 59% da amostra
total. Espera-se que com o avango do projeto, refletido na intensificacdo das acOes de
transferéncia de tecnologia, estas propriedades possam melhorar tais indicadores no

curto e medio prazo.

Palavras-chaves: DEA, FDH, Eficiéncia técnica, Producéo de Leite.



ABSTRACT

This paper aims at analyzing and identifying the technical efficiency of a sample of
agricultural establishment’s milk producers in Acre state, using the Data Envelopment
Analysis (DEA) and Free Disposal Hull availability (FDH). To this end, we worked
with a set of 39 properties that are accompanied by technical extension officers involved
in a project of Development of Dairy Cattle in the state with the aim of transferring
technologies recommended by Embrapa to the dairy sector. It was concluded that there
Is a predominance of one group that inefficient producers, representing 59% of the total
sample. It is hoped that with the advancement of the project, reflected in the
intensification of technology transfer, these properties can improve these indicators in

the short and medium term.

Key-words: DEA, FDH, Technical Efficiency, milk production.
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1. INTRODUCAO
A producao brasileira de leite registrada em 2009 foi de 29,1 bilhdes de litros. Sendo

que 68% desta producdo se concentraram nos estados de Minas Gerais, Parana, Rio Grande
do Sul, Goiés e Santa Catarina, que respectivamente, ocupam no ranking o primeiro, segundo,
terceiro, quarto e quinto lugares entre os maiores produtores de leite do pais. A Regido Norte
produziu 6% da producdo total do pais, sendo o estado de Rondonia e o estado do Para, 0s
maiores produtores regionais. Os demais estados da Regido Norte, ndo apresentaram indice de
participacdo representativa no total. O Estado do Acre, neste contexto, produziu 0,15%.
Mesmo assim, o Acre é o terceiro maior produtor de leite da regido, com uma producdo
estimada em 42,9 milhdes de litros/ano, (IBGE/SIDRA, 2011).

A pecudria leiteira representa uma das principais atividades econdmicas dos
produtores familiares do estado do Acre. Os sistemas de producgdo de leite tipicos do estado
do Acre sdo caracterizados por apresentarem baixo nivel tecnolégico, rebanhos sem aptiddo
leiteira, falta de higiene na ordenha, coleta de leite no latdo, controle sanitéario ineficiente,
pastagens mal manejadas e pouco diversificadas (CARNEIRO JUNIOR, 2007).

Recentemente a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria no estado (Embrapa
Acre) firmou um convénio de cooperacdo técnica para a implantacdo de um laboratério de
fertilizacdo in vitro e transferéncia de embriGes com a Secretaria Executiva de Agricultura e
Pecuaria (SEAP) e a Secretaria de Estado de Planejamento e Desenvolvimento Econémico
Sustentavel (SEPLANDS).

A Embrapa Acre e a Embrapa Gado de Leite, sediada em Juiz de Fora/MG,
recomendam para a regiao, tecnologias que contemplam todo o ciclo produtivo. Dentre elas
destacam-se: introducédo de leguminosas como a amendoim forrageiro, uso de cana-de- acucar
e de uréia na alimentacdo do rebanho; adogdo de pastejo rotacionado e de cerca elétrica na
propriedade; adocdo de boas praticas na ordenha manual, com foco em uma maior
higienizacdo na fase de coleta do leite e armazenamento do leite, além de um maior controle
zootécnico e da opcao pela inseminacéo artificial.

Desta forma, conhecer o grau de adocdo das tecnologias remendadas pelas
propriedades dos principais pélos de producdo de leite do Acre torna-se uma necessidade
pontual. De posse desse conhecimento é possivel identificar o qudo as mesmas estdo
incorporando as tecnologias preconizadas pela Embrapa, uma vez que dados de pesquisa

comprovam que com a adocdo de tais tecnologias, as propriedades leiteiras apresentam
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ganhos reais na qualidade e na quantidade da producdo obtida, quando comparadas as
propriedades que ndo as adotaram.

1.1. OBJETIVO GERAL

O objetivo geral deste trabalho é analisar e identificar a eficiéncia técnica de uma
amostra dos estabelecimentos agropecuérios produtores de leite no estado do Acre, utilizando
as metodologias de analise de Envoltoria de Dados (DEA) e de superficie de livre
disponibilidade (FDH).

1.1.1. Objetivos Especificos

e Realizar uma caracterizacdo socioeconémica e das principais técnicas de
producdo dos produtores de leite do estado do Acre;

e Aplicar os modelos ndao paramétricos de analise envoltéria de dados (DEA) e
de superficie de livre disponibilidade (FDH) para identificar os produtores de
leite que sdo eficientes tecnicamente;

e Aplicar testes de Correlagdo de Pearson, com o objetivo de identificar as
varidveis explicativas dos indices de eficiéncia técnica dos produtores de leite

do estado do Acre.

1.2 - JUSTIFICATIVA

Nos ultimos anos, as inovacGes na pecuaria leiteira ocorreram em diversas areas.
Especificamente, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — Embrapa recomendou
varias tecnologias para o setor com o objetivo de aumentar a eficiéncia produtiva das
propriedades.

No entanto, sabe-se que o grau de adogdo de tecnologia ndo € uniforme entre as
propriedades, uma vez que se d& em funcdo de indicadores como o grau de escolaridade,
tempo na atividade, preco pago ao produtor, nivel de assisténcia técnica, dentre outras.

Conhecer o grau da eficiéncia de utilizacdo de insumos na producdo € um dos mais
importantes temas em gestdo de qualquer negdcio, pois cada vez mais se torna preponderante
0 combate a desperdicios num contexto de recursos escassos e alta competitividade. No

agronegocio isto ndo poderia ser diferente, uma vez que as propriedades precisam cada vez
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mais se preocupar em qudo eficientes sdo seus processos de transformacgédo de insumos em
produtos.

Por se tratar de um estudo que apresenta os diferentes niveis de eficiéncia das
propriedades leiteiras do estado do Acre, bem como o perfil socioeconémico e as principais
préticas produtivas, podera contribuir como um referencial para a tomada de deciséo e a
escolha do modelo mais apropriado a ser adotado para o estado.

1.3. ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Este estudo encontra-se organizado em cinco capitulos.

No capitulo um, enfatiza-se introducdo, os objetivos gerais e especificos do trabalho, a
justificativa da opcdo pelo tema, a estrutura do trabalho e as suas limitacGes.

No capitulo dois, é realizada uma analise dos indices da pecuaria leiteira, descrevendo
os dados referentes a producdo mundial, brasileira e do estado do Acre no ano de 2009,
especificamente. Em seguida é feito uma analise da producdo Acreana, sobre os aspectos de
volume produzido, preco pago ao produtor e demanda do estado pelo produto.

No capitulo trés, sdo apresentadas as fundamentacgdes tedricas da metodologia DEA e
FDH, suas terminologias, aspectos gerais, descricdo das varidveis selecionadas, tamanho da
amostra pesquisada e a apresentagdo das ferramentas utilizadas na tabulacdo e no
processamento dos dados.

No capitulo quatro, € tracado o perfil socioecondmico e identificadas as principais
técnicas produtivas adotadas no estado. Em seguida é realizada uma andlise sobre as
informacdes referentes a estatistica descritiva das varidveis selecionadas e sobre os indices de
eficiéncias identificados na amostra. Também sdo apresentados os resultados de testes de
correlacdo feitos entre as principais variaveis do modelo com o objetivo de identificar as
possiveis causas que justificariam os indices de eficiéncia técnica dos produtores de leite do
estado do Acre.

No capitulo cinco, sdo apresentadas as conclusdes desta pesquisa.

1.4. LIMITACOES DO TRABALHO
O estudo se limitou a analisar o grau de eficiéncia das propriedades leiteiras do estado
do Acre na técnica de Analise Envoltdria de Dados (DEA — Data Envelopment Analysis) e na

técnica de Analise de Livre Disponibilidade (FDH — Free Disposable Hull), referente ao ano
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de 2010, além de descrever o perfil socioecondmico e as principais praticas produtivas
adotadas no segmento. Como forma de aprimoramento deste trabalho seria importante a
realizacdo de uma analise temporal do segmento em momento posterior, considerando 0s
dados deste trabalho como marco zero. Além da necessidade de um estudo comparativo,

segmentado por agrupamento de produtores em funcéo do volume de producdo médio diéario.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1. PRODUCAO MUNDIAL DE LEITE

Em 2009, a FAO registrou uma producdo mundial de 569.605.249 toneladas de leite.
A distribuicdo geografica desta producdo esta concentrada em 10 paises que juntos sdo
responsaveis por 55% da producdo total. Neste cenario, o Brasil produziu 27.938.000
toneladas de leite, tornando-se o sexto maior produtor mundial, ficando atrds dos Estados
Unidos, india, China, Russia e Alemanha e, & frente da Franca, Nova Zelandia, Reino Unido e
Ucrania, dentre outros.

Em relacdo ao nimero de vacas em producdo, o Brasil possui o segundo maior
rebanho mundial, estimado em 22.440.516 cabecas, cenario onde a India e os Estados Unidos,
possuem 38.500.000 e 9.201.000 vacas, primeiro e terceiro maior rebanho mundial,
respectivamente.

Uma anélise sobre a dptica da produtividade apresenta resultados menos satisfatorio
ao Brasil, onde se observa que o mesmo classifica-se como o0 nono maior produtor mundial de
leite, com uma produtividade estimada em mil litros por cabeca ano de 1,23, ficando a frente
apenas da India que apresentou uma produtividade média de 1,17 mil litros por vaca ao ano,
apesar de possuir o segundo maior rebanho do mundo (Tabela 1). Neste topico, é possivel
observar a disparidade entre os 10 principais paises produtores de leite, como por exemplo, a
produtividade apresentada pelos produtores americanos que, apesar de possuir rebanho
correspondente a 43% do brasileiro, produziu 85.859.410 mil litros de leite, ou seja, mais que
trés vezes a producdo brasileira no mesmo periodo, com uma produtividade de 9,34 mil litros
de leite por vaca ao ano. Acredita-se que fatores como a baixa adocao de técnicas de producédo
e a baixa padronizacdo do rebanho leiteiro nacional, sdo os principais fatores determinantes
deste cenario.

Tabela 1 - Producdo, vacas ordenhadas e produtividade, por pais, em 2009.

Paises Producao (mil Rebanho Produtividade
litros) (cabecas) (litros/vaca/ano)
Estados Unidos 85.859.410 9.201.000 9.332
india 45.140.000 38.500.000 1.172
Russia 36.115.665 12.752.601 2.832
China 32.325.809 8.740.968 3.698
Alemanha 27.938.000 4.205.490 6.643
Brasil 27.579.383 22.440.516 1.229
Franca 23.340.980 3.793.600 6.153
Nova Zelandia 15.400.000 4.607.000 3.343
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Reino Unido 13.236.500 1.864.000 7.101
Ucrénia 11.363.500 2.805.200 4.051
SUBTOTAL 318.299.247 108.910.375 2.923
TOTAL 583.401.740 252.684.551 2.309

Fonte: FAO / IBGE (Pesquisa Pecuaria Municipal). Elaboracdo: ClLeite/Embrapa Gado de
Leite.

2.2. PRODUCAO BRASILEIRA, REGIONAL E ESTADUAL DE LEITE

Tradicionalmente, as Regides Sudeste e Sul do pais sdo as maiores produtoras de leite.
Em 2009, obtiveram uma producdo correspondente a 67% do volume total. Em relagéo ao
namero de vacas ordenhadas, este cenario se modifica, apesar da predominancia da Regido
Sudeste, com um rebanho de 7.513.583 em producédo; a Regido Nordeste passa a ocupar a
segunda posi¢do com um rebanho de 4.803.198 animais.

Sob a dtica da produtividade, outra mudanga é observada, onde a Regido Sul, é a
maior produtora de leite, com 3.879.605 cabecas de vacas. Apesar de possuir o terceiro maior
numero de vacas em producdo é a Regido que apresenta o melhor indice de produtividade no
pais, com 2.314 litros de leite por cabeca de vaca ao ano, indice que se destaca em relacdo a
produtividade média do pais, que é de 1.297 litros de leite por cabeca de vaca ao ano.

A Regido Norte, foco desta pesquisa, é o local onde foram registrados os piores
indices gerais do pais, com uma producdo de 1.672.281 mil litros por ano, oriunda de um
rebanho formado por 2.660.488 cabecas e uma produtividade de apenas 629 litros por vaca ao
ano. Este indice representa 27% da produtividade da Regido Sul e, 48% da média do pais
(Tabela 2).

Tabela 2 - Producdo, vacas ordenhadas e produtividade, por regido do pais, em 2009.

Regido Producédo Anual de Vacas Ordenhadas Produtividade
Leite (mil litros) (cabecas) (litros/vaca/ano)

Norte 1.672.281 2.660.488 629

Nordeste 3.813.455 4.803.198 794

Centro-Oeste 4.222.256 3.583.642 1.178
Sudeste 10.419.679 7.513.583 1.387
Sul 8.977.285 3.879.605 2.314
Total 29.104.956 22.440.516 1.297

Fonte: FAO/IBGE (Pesquisa Pecuaria Municipal). Elaboracdo: ClLeite/Embrapa Gado de
Leite.

Em relacdo a distribuicdo da producdo nacional de leite que em 2009 produziu
29.104.956 mil litros de leite, os cinco estados maiores produtores foram Minas Gerais,

Parana, Rio Grande do Sul, Goias e Santa Catarina que, juntos foram responsaveis por 68%
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do volume produzido e possuem 52% do rebanho total. Destes, destaca-se 0 estado de Minas
Gerais, que obteve uma producdo de 7.931.115 mil litros de leite, ou seja, 27% da producao
nacional com um rebanho de 5.278.769 cabecas de vaca em producéo.

Em relacdo a produtividade destacam-se os estados da Regido Sudeste. Os estados do
Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana, apresentaram em 2009 os indices de 2.334, 2.397
e 2.242 litros por cabeca de vaca ao ano, respectivamente. Valores estes bem superiores a
média nacional que é de 1.297 litros por cabeca de vaca ao ano.

O estado do Acre produziu 42.595 mil litros de leite, correspondente a 0,15% da
producdo total registrada em 2009 no pais. Com um rebanho estimado de 68.272 cabecas de
vaca em producdo, apresenta-se como o0 quarto menor rebanho do pais com uma
produtividade de 624 litros por vaca ao ano, 39% da media observada no pais (Tabela 3).

Tabela 3 — Producéo, vacas ordenhadas e produtividade, por estado, em 2009.

Estado Producdo Anual de | Vacas Ordenhadas | Produtividade
Leite (mil litros) (cabecas) (litros/vaca/ano)
Acre 42.595 68.272 624
Alagoas 231.991 160.303 1.447
Amapa 6.706 7.951 843
Amazonas 41.749 94.059 444
Bahia 1.182.019 2.130.735 555
Ceara 432.537 524.314 825
Distrito Federal 36.000 20.900 1.722
Espirito Santo 421.553 388.379 1.085
Goias 3.003.182 2.441.165 1.230
Maranhéo 355.082 542.415 655
Mato Grosso 680.589 595.394 1.143
Mato Grosso do Sul 502.485 526.183 955
Minas Gerais 7.931.115 5.278.769 1.502
Para 596.759 916.616 651
Paraiba 213.857 233.698 915
Parana 3.339.306 1.489.241 2.242
Pernambuco 788.250 566.563 1.391
Piaui 87.165 160.324 4.917
Rio de Janeiro 483.129 422.087 1.145
Rio Grande do Norte 235.986 267.755 881
Rio Grande do Sul 3.400.179 1.456.721 2.334
Rondbnia 746.873 1.045.428 714
Roraima 5.117 16.480 310
Santa Catarina 2.237.800 933.643 2.397
Sao Paulo 1.583.882 1.424.348 1.112
Sergipe 286.568 217.091 1.320
Tocantins 233.022 511.682 455
Total 29.105.496 22.440.516 1.277
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Fonte: FAO/IBGE (Pesquisa Pecuaria Municipal). Elaboracdo: ClLeite/Embrapa Gado de

Leite.

Dentre os municipios produtores de leite no estado Acre destaca-se Placido de Castro,

Acrelandia, Rio Branco, Senador Guiomard e Brasiléia, que produziram em 2009 23.234 mil

litros de leite, 55% da producdo do estado. O maior rebanho encontra-se no municipio de

Placido de Castro, que possui 9.350 vacas em producao, seguido por Senador Guiomard e Rio

Branco, com 6.572 e 4.916 vacas em produg&o respectivamente.

Em se tratando de produtividade o municipio de Porto Acre é o mais produtivo, com

840 litros por vaca ao ano, enquanto o municipio de Rodrigues Alves apresentou menor

indice, registrando uma produtividade média de 399 litros por vaca ao ano, sendo que a

média do estado € de 624 litros por vaca ao ano (Tabela 4).

Tabela 4 — Producdo, vacas ordenhadas e produtividade, por municipio, em 2009.

Municipio Producéo Anual de | Vacas Ordenhadas| Produtividade
Leite (mil litros) (cabecas) (litros/vaca/ano)
Acrelandia 5.766 9.890 583
Assis Brasil 456 730 625
Brasiléia 2.711 4.358 622
Bujari 1.188 1.800 660
Capixaba 2.163 4.180 517
Cruzeiro do Sul 1.219 2.604 468
Epitaciolandia 1.517 2.370 640
Feijo 1.066 2.600 410
Jordao 307 683 449
Mancio Lima 475 1.152 412
Manoel Urbano 220 360 611
Marechal Thaumaturgo 419 832 504
Placido de Castro 7.462 9.350 798
Porto Walter 339 618 549
Rio Branco 3.941 4916 802
Rodrigues Alves 546 1.370 399
Santa Rosa do Purus 284 667 426
Senador Guiomard 2.957 6.572 450
Sena Madureira 1.406 2.752 511
Tarauaca 1.701 3.780 450
Xapuri 3.108 4.200 740
Porto Acre 3.346 3.983 840
Total 42.597 69.767 624

Fonte: FAO/IBGE (Pesquisa Pecuaria Municipal).

O setor produtivo de leite do Acre, atualmente, apresenta um dos piores indicadores de

producéo do pais, em funcdo de varios fatores que contribuem diretamente para este cenario.

Dentre eles, destacam-se, uma falta de estruturagcdo na cadeia produtiva, com destaque para o
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baixo nivel de adocdo tecnoldgica nas propriedades, reduzido rebanho leiteiro que mesmo
assim, apesar da pouca oferta de leite e de o estado ndo ser auto-suficiente na producdo de
leite, 0 preco é um dos mais baixos do pais, valores estes que sequer remuneram 0s custos de

producdo (Figura 1).

RS 0,80 R$ 0,81 RS 0,81 R$ 0,82 RS 0,80 RS 0,80

R$ 0,74
RS 0,70
I I |
SP MG RS PR GO BA

SC AC* BRASIL

i Preco Meédio do Leite (R$/kg) - Més Ref.: ..

Figura 1 - Preco Médio pago pelo leite in natura em 2009 (R$/Litro)
Fonte: IBGE/SIDRA, 2011 e *Dados de pesquisa.

Por meio de uma analise sob a Gtica da producdo de leite no estado do Acre é possivel
identificar claramente dois momentos de impacto na producéo de leite ocorridos entre 0s anos
de 1999 e 2009. O primeiro deu-se com o surgimento da Cooperativa dos Produtores de Leite
do estado do Acre — COOPEL, criada em 2000, como alternativa para os pequenos produtores
excluidos pelos laticinios locais. Fato este que impulsionou a producdo de leite no estado

fortemente (Figura 2).
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Figura 2 - Producdo Anual de Leite do Estado do Acre entre os Anos de 1999 e 2009 (mil
litros).

Fonte: IBGE (Pesquisa Pecuéria Municipal).

O segundo fator impactante no setor foi ocasionado pelo aumento nas vendas de
bovinos, incluindo bezerras de até 12 meses e vacas com idade acima de 36 meses para outros
estados do pais. Houve uma reducgdo de 39,2% no volume produzido de leite no estado e
diminuigédo do rebanho de vacas leiteiras da ordem de 51,8% entre os anos de 2008 e 2009,
muito embora se possa observar que a partir de 2006 iniciou-se esta expressiva reducdo do
rebanho leiteiro do estado (Figura 2). Acredita-se que tal fato ocorre em funcdo da
necessidade de reposicdo de rebanho em propriedades das regides centro oeste, sudeste e sul,
que se desfizeram de seus animais, incluindo as matrizes, durante a crise que ocorreu no setor
em meados de 2006, e, desde 2008, passaram a reinvestir na reposicdo de seus rebanhos
(figura 3).
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Figura 3 — Quantidade de Bovinos Exportados pelo Estado do Acre entre os Anos de 2008 e
2010 (Cabecas)

Fonte: SEFAZ-AC/Divisao de Estudos Econdmicos Fiscais.

Dados obtidos com o cruzamento de dados do IBGE (Pesquisa Pecuaria Municipal) e
da Secretaria de Estado da Fazenda atraves da Divisdo de Estudos Econémicos Fiscais
(DIEEF), nacleo vinculado a Diretoria de Administracdo Tributéria, demonstram que o estado
ndo é auto-sustentavel na producéo de leite. Entre 2007 e 2008, o0 estado importou 34% e 26%
do total de leite consumido, respectivamente. Em 2009, até o més de junho, ja haviam sido

registrado a entrada de 14% do leite, totalizando 807 mil litros (Figura 04).
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Figura 04 - Quantidade de leite cru, resfriado ou ndo, adquirido e industrializado, no estado
do Acre, entre abril-junho 2007 e julho-setembro 2010 (mil litros)

Fonte: IBGE - Pesquisa Trimestral do Leite e Secretaria de Estado da Fazenda, Diretoria de
Administracdo Tributéria, Divisdo de Estudos Econémicos Fiscais (DIEEF).

2.3. UTILIZACAO DE ESTIMADORES DE EFICIENCIA NA AGROPECUARIA

A utilizacdo de estimadores de eficiéncia aplicada a agricultura foi tema de varios
trabalhas ja publicados, o que justifica a rapida evolucdo da modelagem DEA, tanto em seus
aspectos tedricos quanto em sua aplicacdo em casos de estudo reais. Em revisao da literatura
sobre 0 uso de DEA na area agricola foram encontradas 158 referéncias em periédicos
internacionais e nacionais (GOMES, 2008).

Serdo citados a seguir alguns estudos sobre a Pecudria Leiteira utilizando-se de
técnicas de anélise de eficiéncia, destacam-se:

Um estudo de caso aplicado a produtores de leite, que teve como objetivo avaliar a
eficiéncia tecnica e a produtividade de um conjunto de 18 produtores de leite que integram o
Projeto Vitdria desenvolvido pela EMATER - Empresa Paranaense de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural, no norte e nordeste do Estado do Paran& onde foi analisada a influéncia da
variacdo da eficiéncia técnica e da mudanca de tecnologia na produtividade dos produtores
através do indice de Malmquist. O trabalhou concluiu que a metodologia proposta é capaz de

fornecer indices que demonstram quais sdo os produtores ineficientes, possibilitando aos
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funcionérios do projeto o estabelecimento de um diagndstico. Ao mesmo tempo forneceu
subsidios para a tomada de decisdo no sentido de aumentar a produtividade dos produtores
ineficientes. Portanto o método possibilita sua aplicagdo em outros projetos de semelhante
tema da dissertacdo (BRUNETTA, 2004).

Em estudo para avaliar a eficiéncia da pequena producdo de leite no estado de
Rondbnia, a andlise envoltdria de dados (DEA) foi aplicada a dados coletados junto a 112
produtores de leite com o objetivo de avaliar a eficiéncia técnica relativa dos pequenos
produtores na regido e de identificar os fatores explicativos dessa eficiéncia. Os resultados
indicaram que os pequenos produtores apresentam ineficiéncias técnicas, porém estas ndo se
constituem no principal problema. Identificaram também que todos os pequenos produtores
operam com retornos crescentes de escala, implicando em maior necessidade de aumentar o
volume de producéo e, conseqiientemente, melhorar a eficiéncia de escala. Observaram ainda,
que o0 aumento no volume de producdo ndo pode ocorrer simplesmente pela expansdo dos
atuais sistemas de producdo, pois sera necessario alterar também as proporcées utilizadas dos
fatores, visto que o crescimento extensivo nao implicara na melhoria da eficiéncia de escala.
(ROBERTS et al., 2004),

No tocante a eficiéncia técnica em 17 propriedades leiteiras avaliadas na microrregido
de Vicosa-MG: Uma Analise Ndo-Paramétrica as propriedades foram assistidas no ambito do
convénio UFV/Nestlé, no periodo 1999-2002. Foi utilizado como instrumental analitico a
Anadlise Envoltéria de Dados (DEA), cujos resultados obtidos mostraram que uma proporcao
significativa dessas propriedades era ineficiente tecnicamente. Observou-se, também, que
houve certa homogeneizacdo das propriedades em termos das caracteristicas de producédo e
periodo analisado (SANTOS, et al., 2005).

Com o titulo de “Cuidados ao calcular a eficiéncia na producéo de leite”, foi realizado
um trabalho que teve como objetivo chamar a atencdo sobre alguns pontos importantes na
analise de eficiéncia da producéo de leite. Para isso, foi utilizada a técnica Analise Envoltoria
de Dados (DEA) em uma amostra de produtores de leite do estado de Minas Gerais, onde
foram comparados seis modelos, os quais diferem entre si devido as variaveis utilizadas e
restricbes impostas aos pesos. Os resultados encontrados evidenciaram diferencas
significativas nos niveis de eficiéncia das fazendas, de acordo com o modelo adotado.
Inicialmente, foi ressaltada a importancia da escolha das variaveis e como elas podem

influenciar os resultados. Em seguida, foi possivel verificar que a medida de eficiéncia
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aumenta ao utilizar um namero maior de variaveis. Por fim, foram comparados os resultados
quando séo adicionadas restricbes aos pesos. Gomes et al (2007), concluiram que a alternativa
de restringir as relacdes entre insumos e produtos constitui uma importante ferramenta Porém
requer conhecimento prévio da atividade a ser analisada e que essas questdes devem ser
consideradas pelo pesquisador ao elaborar o modelo, pois a diversidade de variaveis e
modelos existentes pode comprometer os resultados da pesquisa e, consequentemente, a
tomada de decisdo do produtor.

A ineficiéncia custo da producdo de leite no Brasil foi avaliada em cinco grandes
regides produtoras de leite, utilizando o método Data Envelopment Analysis — DEA. Os dados
representaram um corte transversal da producéo de leite de 137 propriedades representativas
dos sistemas de producdo melhor qualificados pela industria de laticinios dos estados de
Goias, Minas Gerais, Parana, Rio Grande do Sul e S8o Paulo. A ineficiéncia custo média
estimada foi de 51%. Concluiu-se no trabalho que niveis de ineficiéncia custo desta
magnitude sdo extremamente prejudiciais & competitividade da cadeia produtiva do leite, e
que deveria ser considerada pelas liderancas do setor ainda que, as instituicdes de pesquisa
tém tecnologia e ferramentas de gestdo adequadas a uma producéo de leite eficiente no Brasil
(TUPY, et. al., 2001).

A Eficiéncia combinada dos fatores de producdo: aplicacdo de analise envoltéria de
dados (DEA) a producéo leiteira teve como objetivo contribuir através da apresentacdo e da
discussdo de uma metodologia de analise e avaliacdo do desempenho organizacional, com
base em informacdes de multiplos inputs e outputs de 20 produtores de leite da regido Sudeste
ao longo de quatro meses. Nele, Percebeu-se que a metodologia proposta possui
caracteristicas multicriteriais que a tornam mais capaz de modelar a complexidade dos
processos produtivos. Além disso, que pode-se obter um ferramental de apoio gerencial
baseado em benchmarking, que proporcione aos produtores a possibilidade de buscar a
melhoria continua de seus processos de transformagdo (MACEDO, et al., 2007).

A Eficiéncia técnica e desempenho econémico de produtores de leite no estado do
Cear4, Brasil foi avaliada, com o objetivo de identificar a eficiéncia dos produtores e de escala
e calcular indicadores de desempenho econémico dos produtores de leite do Municipio de
Sobral. Os dados usados foram de natureza primaria, coletados por meio de questionarios
junto a 40 produtores rurais do referido municipio. Participaram da amostra apenas 0s

produtores com producdo minima de 15 litros/dia, visto que as producfes inferiores sdo
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destinadas, basicamente, para 0 auto-consumo. Foram determinadas as medidas de eficiéncia
para cada uma das unidades produtivas. Concluiu-se que havia predominio do grupo de
produtores ineficientes (escores de eficiéncia menor do que 0,9), representando 67,5% da
amostra. Portanto, considerou-se muito baixo o numero de produtores eficientes (32,5% da
amostra). Em regra geral, os produtores eficientes apresentaram bons resultados econdmicos.
A margem liquida negativa dos produtores ineficientes indicou a grave crise que sofriam esse
grupo de produtores, confirmada pela desvantajosa relacé@o entre o preco de venda do produto
e 0 custo médio de producio (MAGALHAS et al., 2006).

2.4. DINAMICA DE OCUPAQAO DO ESPACO RURAL DO ESTADO

A ocupacdo da regido se deu a partir da segunda metade do século XIX, quando
comecaram a ocorrer 0s primeiros movimentos de valorizacdo da borracha extraida da
seringueira (Hevea brasiliensis (HBK) M. Arg.), espécie de grande ocorréncia no bioma
Amazonico.

A Revolucdo Industrial veio impulsionar a regido acreana para
a crescente fabricacdo da borracha, passando por um rapido, mas
intenso desenvolvimento econémico, haja vista que aqui se encontrava
a maior reserva natural de Hevea Brasiliensis que despertava as
atencdes de grupos nacionais e internacionais. De segunda metade do
século XIX até o final da primeira década do século XX a regido foi
palco de intenso movimento de capital e trabalho, constituindo o
chamado “Ciclo da Borracha” caracterizado pela notavel abundancia
de riqueza, sem, contudo, se transformar em mudanca e diversificacao
da base produtiva local, assim, o ciclo foi o fenébmeno econémico
mais evidente que teve lugar na Amazonia (BARBOSA, 2003 Apud.
MARTINELLO, 1985).

Com o surgimento dos seringais de cultivo na Asia, a partir de 1910, a demanda pelo
produto caiu drasticamente, uma vez que 0s seringais nativos nao apresentam oS mesmos

indices de producgéo e por conta disto, ndo tinham como concorrer no mercado internacional,

fato determinante para o fim do chamado 1° Ciclo da Borracha.

“O periodo de auge da borracha nao foi muito longo, onde é no
periodo do pos-guerra e com a liberacdo das areas asiaticas que
haviam sido ocupadas pelo Japéo, a borracha nativa refluiu para a sua
posi¢do anterior ¢ uma grande parte do ‘soldados da borracha’
emigraram.” (BARBOSA, 2003 Apud. MARTINELLO, 1985).
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Durante a 22 Guerra Mundial, com a tomada das regides produtoras de borracha na
Asia, os Estados Unidos, visando a garantia do abastecimento de borracha, investiu
novamente na Amazonia, dando inicio ao 2° Ciclo da Borracha. Este periodo demorou pouco
tempo, pois com a retomada da Asia pelos aliados, a oferta se regularizou, fato que culminou

com final deste ciclo e o declinio dos seringais nativos.

“Em meados de 1964, e dado o agravamento da crise do setor
extrativista gumifero, era visivel a contraposicdo dos trabalhadores
rurais com o governo. Com este cenario, os seringueiros lutavam para
que ocorresse o fim dos latifundios e se fizesse uma distribuicdo de
terras, pois 0 quadro era de total insatisfacdo por parte das populacGes
tradicionais. Assim, 0s projetos de assentamento foram criados na
tentativa de amenizar as tensdes sociais que ja predominavam e que
eram visiveis.” (BARBOSA, 2003)

Na década de 1970 e de 1980, com a pavimentacdo da BR 364, foram criados no
estado do Acre, os projetos de assentamento dirigido - PAD Pedro Peixoto, PAD Boa
Esperanca, PAD Quixada, PAD Santa Luzia e PAD Humaita, todos ocupados por colonos,
camponeses e trabalhadores rurais sem terra, que buscavam oportunidades de acesso a terra na
nova fronteira agropecuéria.

Quando da elaboracdo de um Projeto de Assentamento Dirigido o
INCRA participava da execucdo direta de seis programas basicos,
quais sejam: distribuicdo da terra, organizagéo territorial, organizacéo
administrativa do projeto, organizacdo do assentamento, organizacao
das atividades agricolas e promocdo da execucdo de obras de infra-
estrutura. (CARVALHO, 2000).

Assim, em 1977, foi criado Projeto de Assentamento Dirigido (PAD) Pedro Peixoto,
Abrangendo os municipios de Rio Branco, Senador Guiomard, Placido de Castro e
Acrelandia, com uma é&rea de 317.588 hectares; Em 1981, foi criado PAD Humaité
Abrangendo o municipio de Rio Branco e Porto Acre, com uma area de 63.861 hectares. Esta

é a regido do estado onde foram realizados os levantamentos deste trabalho (Figura 05).
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Figura 05 — Mapa de Localizagdo dos PAD’s Pedro Peixoto e Humaita
Fonte: Acre, 2006.

O governo estadual, quando da regularizagdo e implantacdo dos PAD’s, ndo atentou
para as caracteristicas do solo Acreano, nem tdo pouco de suas condi¢des climaticas, ou seja,
para as condicbes de plantio, escoamento da producdo, implantacdo de politicas
governamentais que contribuissem diretamente para o “sucesso do projeto” e 0

desenvolvimento socioecondmico da regiao.

Mas o fracasso que resultou péde, em pouco tempo, ser explicado
pelas particularidades e limitacdes que o solo apresentava para a
agricultura, e a pecuéria sendo uma atividade menos sujeita a
limitacGes naturais, além de demandar menor quantidade de forca de
trabalho, expandiu-se cada vez mais. (BARBOSA, 2003)
Desta forma, a pecuaria passou a se consolidar como principal atividade na regido,
principalmente em funcgéo da liquidez da atividade.
2.5. POLITICAS PUBLICAS DIRECIONADAS A ATIVIDADE LEITEIRA NO ESTADO
No ambito institucional, varias politicas e programas de fomento a atividade vém

sendo desenvolvidas no estado com o objetivo de alavancar a atividade leiteira do Acre.

2.5.1 - Tecnologias Recomendadas pela Embrapa para a atividade leiteira da regiéo.
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Segundo S4, 2008, ha duas décadas, a Embrapa Acre desenvolve pesquisas com o objetivo
de responder ao desafio de viabilizar sistemas de producédo sustentaveis destinados a pecuaria
leiteira economicamente rentaveis e de reduzido impacto ambiental para a agricultura familiar

do Acre. Dentre as tecnologias recomendadas pela Embrapa, destacam-se:

2.5.1.1 - Introducdo de Amendoim Forrageiro cv. Belmonte

O amendoim forrageiro foi lancado em 1999 pela Estacdo de Zootecnia do Extremo Sul
(ESSUL), unidade do Centro de Pesquisas do Cacau (CEPEC) da Comissdo Executiva do
Plano da Lavoura Cacaueira (CEPALC) em Itabuna, BA, e recomendado para as condigdes
ambientais do Acre, em 2001. “Dentre as principais vantagens, destacam-se: uma boa
aceitacdo por bovinos, equinos, caprinos e ovinos; excelente producdo de forragem de alta
qualidade com alto teor protéico (18% a 24%) e alto digestibilidade (60% a 65%); aumento na
producdo de leite por vaca em mais de 20%; resisténcia ao pastejo e ao pisoteio, com alta
persisténcia no consorcio com as gramineas, dentre outras.” (VALENTIM et al., 2001).

2.5.1.2 - Introducdo de Cana + Uréia

“Trata-se de um volumoso destinado a suplementacdo alimentar do rebanho no periodo
seco. No Acre, a estacionalidade de producdo das pastagens € menor do que na regido centro-
sul do Brasil. Mesmo assim, é uma das principais responsaveis pela baixa produtividade dos
rebanhos leiteiros do estado e pela elevada sazonalidade no fornecimento de leite aos
laticinios. Para contornar este problema, é necessario fornecer alimento suplementar as vacas
leiteiras no periodo seco, a fim de manter uniforme a lotacdo e a producdo de leite na
propriedade durante o ano. O uso da cana-de-agUcar corrigida com uréia € uma das opgoes
mais interessantes para o produtor de leite Acreano. Dentre as principais vantagens da adocao,
destacam-se a alta producéo de forragem (até 120 t/ha/ano de alta massa verde), onde 1 ha de
plantio de cana-de-agUcar é suficiente para suplementar 50 vacas na época seca; cultura
perene, de facil implantagdo e manejo; exigéncia de poucos tratos culturais; o ponto de
colheita coincide com o periodo seco do ano e com a falta de pasto, ndo havendo necessidade
de ensilagem. N&o ha perda de valor nutritivo com o avanco da maturidade. Fonte de energia

altamente solvel no rimen do animal. Baixo custo de producdo” (ANDRADE, 2008).
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2.5.1.3 - Introducéo de Arborizagdo de Pastagem

A arborizacdo de pastagens é uma modalidade de sistema silvipastoril que consiste na
implantacdo, conducdo ou manutencdo de arbustos ou arvores em pastagens, conferindo maior
sustentabilidade ao sistema. Esta tecnologia, que vem sendo utilizada em varias regiées do
Brasil, € uma alternativa para conciliar a producdo simultanea de animais, madeira, frutos e
outros bens e servigos na mesma area (OLIVEIRA et al. 2003). “Entre as principais vantagens
desta introducdo, destaca-se a reducdo da erosdo do solo, uma maior oferta de sombra das
arvores, que proporcionara conforto térmico aos animais, melhorando seu desempenho
produtivo e reprodutivo. A possibilidade de implantagdo de cercas vivas; Aumento da
biodiversidade em areas de pastagens extensivas. Enriquecimento do solo, com consequente
melhoria do valor nutritivo do pasto; Agregacdo de renda e valor a propriedade e conquista de
novos mercados; suplementacdo alimentar natural (frutos das arvores); diversificacdo de
produtos (mel, madeira, frutas, resinas, 6leos essenciais, etc.) e, Contribui para a adequagdo
ambiental das propriedades.” (PORFIRIO-DA- SILVA, 2007).

2.5.1.4 - Introducdo de Pastejo Rotacionado

“O manejo correto das pastagens é fundamental para qualquer sistema de criacdo de bovinos a
pasto. Em pastagens bem manejadas, as forrageiras normalmente apresentam crescimento
mais vigoroso, protegem melhor o solo e conseguem competir de forma mais vantajosa com
as plantas invasoras, resultando em menor gasto com limpeza e manutencéo das pastagens. O
manejo correto também contribui para melhorar a nutricdo do rebanho e, conseqgiientemente,
aumentar seus indices produtivos, reprodutivos e sanitarios. O pastejo rotacionado é um
sistema no qual a pastagem é subdividida em trés ou mais piquetes, que sdo pastejados em
sequéncia por um ou mais lotes de animais. Difere do pastejo continuo, em que 0s animais
permanecem na mesma pastagem por um longo periodo de tempo (meses), e do pastejo
alternado, no qual a pastagem é dividida em dois piquetes, que séo pastejados alternadamente.
Com o advento das cercas eletrificadas, tornou-se muito mais facil e barato a implementacéo
do pastejo rotacionado nas fazendas. A vantagem da adogdo desta tecnologia estd
fundamentada em um melhor aproveitamento da forragem produzida, devido a maior
uniformidade de pastejo. Além de evitar que os animais escolham quando, onde e 0 que
pastejar (0 produtor determina), proporciona ainda periodos regulares de descanso do pasto,

favorecendo a rebrotagdo das forrageiras sem a interferéncia do animal; Longevidade de

35



capins que formam touceira, uma vez que os capins Tanzénia, Mombaca e Massai ndo
toleram o pastejo continuo; Auxilia no controle de verminoses e carrapatos no rebanho;
Ciclagem de nutrientes mais eficientes, devido a melhor distribuicdo de fezes e urina na
pastagem e, Maior facilidade para manter estdvel a composicdo botanica de pastagens
consorciadas ou diversificadas, devido a menor seletividade dos animais.” (ANDRADE,
2008).

2.5.1.5 - Introducdo de Cercas Eletrificadas

“O custo elevado para divisdo das pastagens com uso de cercas convencionais foi,
durante muito tempo, 0 maior entrave para a adocdo de sistemas de pastejo rotacionado na
pecudria de leite. Atualmente a Nova Zelandia é um dos paises com a pecuaria leiteira a pasto
mais desenvolvida. Parte desse sucesso se deve ao uso de sistemas de pastejo rotacionado com
cercas eletrificadas para divisdo de pastagens. No Brasil, os equipamentos para eletrificacdo
de cercas visando a contencdo de animais somente se popularizaram nos Ultimos 10 anos.
Como principias vantagens desta recomendacédo, destaca-se 0 baixo custo de implantacdo e
manutencdo, onde pode-se observar facilidade de construcdo com a utilizacdo de materiais
leves e reutilizaveis; maior flexibilidade de uso, podendo ser facilmente modificadas para
diferentes categorias animais e sdo faceis de remover para outros locais. Além de funcionar
como barreira “psicologica”, os animais tendem a se manter afastados, reduzindo os riscos de
acidentes com descargas elétricas (raios); de reduzir os riscos de ferimentos nos animais em
relacdo as cercas com arame farpado e de Permitir isolamento provisorio, com menor custo,
areas agricolas, canaviais e capineiras, pastagens em renovacao, pomares, mudas de espécies
arboreas, etc.” (ANDRADE, 2008).

2.5.1.6 - Introducéo de Boas préaticas na Ordenha Manual

“No Acre predomina a ordenha manual das matrizes nas propriedades que se dedicam a
atividade leiteira. A Embrapa Acre vem preconizando uma serie de praticas a serem
observadas durante o processo de ordenha manual, visando & producdo do leite de forma
higiénica. Vale ressaltar que as boas préticas evitam a presenca de germes como 0s da
brucelose, tuberculose e muitos outros que podem provocar danos a saude da populagéo. Estas
praticas compreendem desde a conducdo da vaca ao curral até o processo de estocar o leite em

latdes de plastico ou aluminio para entrega-lo nas plataformas dos laticinios. Para auxiliar a
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adoc¢do das boas préaticas da ordenha manual, a Embrapa Gado de Leite desenvolveu o kit
Embrapa de ordenha manual®, uma tecnologia social que reduz em mais de 80% o nimero de
bactérias presentes no leite ap6s a ordenha. A adocdo destas praticas proporciona uma
producdo de leite com melhor qualidade para a populacdo, mais satde para o ubere da vaca,
menor numero de descarte de vacas com mastite (inflamagdo da glandula maméria),
beneficiando o produtor com o aumento da producgéo de leite na propriedade; aumento do
tempo de permanéncia da vaca na propriedade; menor gasto com medicamentos e assisténcia
veterinaria para o rebanho.” (CAVALCANTE, 2008).

2.5.1.7 - Introdugdo de Controle zootécnico na Pecuéria de Leite

“O controle zootécnico € uma técnica de gerenciamento utilizada na propriedade leiteira,
em que o produtor faz anotacdes sobre a vida produtiva e reprodutiva de cada animal da
propriedade. Os indicadores de desempenho zootécnico obtidos sdo fundamentais para a
tomada de decisdes do produtor de leite, visando a eficiéncia e produtividade da atividade
leiteira. Ao realizar o controle leiteiro e reprodutivo do rebanho, o produtor podera conhecer a
producdo de cada vaca durante sua vida Util, selecionar os animais de maior producdo e
descartar com seguranca os piores animais do rebanho; promover a secagem das vacas 60 dias
antes do parto ou por baixa producdo, selecionar as filhas das melhores vacas para
permanecerem no rebanho, promovendo o melhoramento genético dos animais; conhecer
quais sao realmente as melhores vacas do rebanho, verificar ao longo de um determinado
periodo de tempo a evolugdo da produtividade do rebanho e, agregar valor ao rebanho.”
(CARNEIRO JUNIOR, 2008).

2.5.1.8 - Inseminacgdo Atrtificial

“A baixa aptiddo leiteira das matrizes é atualmente a principal responsavel pelos baixos
indices produtivos da pecuaria leiteira no Acre. Uma das formas de acelerar o melhoramento
genético dos rebanhos leiteiros € o uso da inseminacdo artificial, que se desenvolveu a partir
da década de 1970 no Brasil. Essa tecnologia consiste em colocar o sémen no aparelho
reprodutivo da vaca, mecanicamente, utilizando um aplicador, quando a matriz apresentar
sinais de receptividade (cio). A técnica de inseminacédo artificial proporciona 0s seguintes
beneficios para o produtor de leite: A) melhor controle das paricdes das vacas; b)

possibilidade de melhoria genética do rebanho em menor espaco de tempo e com custo
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inferior ao uso de touros; c) nascimento de bezerros mais uniformes; d) possibilidade de ter
sémen de varios touros por ano na propriedade; e) maior producdo de leite.”
(CAVALCANTE, 2008).

A adocdo destas tecnologias em diferentes sistemas de producdo, para a agricultura
familiar, poderd tornar a pecuaria leiteira uma atividade rentavel aos pequenos produtores,
contribuindo para aumentar a renda e melhorar a qualidade de vida, reduzindo a rotatividade

na posse e a concentracio da terra nos projetos de colonizagdo (SA, et al., 2008).

2.6. CRIACAO E EXECUC}AO DO PROJETO DE DESENVOLVIMENTO DA PECUARIA
LEITEIRA NO ESTADO

Em 2006, foi criado o Projeto de Desenvolvimento da Pecuéria Leiteira do Estado,
com o objetivo de transferir as tecnologias, citadas no item 2.5. visando a promocdo a
econdmica, a sustentabilidade ambiental e a seguranca alimentar da producdo leiteria dos
agricultores familiares.

O referido projeto estd sob a coordenacdo do Servigo de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas do Acre — SEBRAE/AC, responsavel pela viabilizacdo de recursos financeiros e
divulgacdo dos resultados do projeto. O projeto vem sendo executado pelo Servigo Nacional
de Aprendizagem Rural — SENAR, através de seu Diretorio Regional no Acre.

A éarea de abrangéncia do projeto era composta inicialmente pelos municipios de
Acrelandia, Placido de Castro, Porto Acre, Senador Guiomard e Xapuri, recentemente, o
municipio de Bujari também passou a fazer parte do projeto. Cada municipio tem um técnico
extensionista responsavel por realizar a transferéncia da tecnologia e por fazer o
acompanhamento das propriedades através de visitas mensais a 40 propriedades, totalizando
240 propriedades que passaram a ser acompanhadas e providas de assisténcia técnica.

Dentre os objetivos especificos deste projeto, destacam-se: a) elevar a produtividade
do leite (vaca/dia) em 20% até dezembro de 2011; b) aumentar a producdo do leite
(litro/vaca/dia) em 15% até dezembro de 2011; c) aumentar o faturamento dos produtores de
leite em 10% até dezembro de 2011; d) aumentar a capacidade de suporte da pastagem
(vaca/hectare) em 50% até dezembro de 2011 e; €) aumentar a qualidade do leite produzido na
propriedade, Reduzindo a acidez em 10% até dezembro de 2011.

Resultados parciais do Projeto Desenvolvimento da Pecuéria de Leite na Regido do

Vale do Acre registraram ganhos na produtividade de leite e na capacidade de suporte da
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pastagem, que passaram de 4,5 para 4,6 litros vaca/dia e, de 0,7 para 0,8 unidades animais por
hectare. Também foi observado um aumento na renda média obtida com a producéo do leite,
que aumentou para R$ 1.734,00, representando um ganho de 19% no periodo e, um aumento

de 59% entre os produtores que passaram a realizar o Teste CMT (California/Mastite/Test).

2.7. INVESTIMENTOS DO GOVERNO DO ESTADO O SEGMENTO

O governo do estado, através da Secretaria de Extensdo Agroflorestal e de Producao
Familiar - SEAPROF adquiriu e repassou aos produtores, botijao e sémen de animais com alta
aptiddo a producdo leiteira, visando ganhos no melhoramento genético das vacas;
ordenhadeiras mecénica e tanques de resfriamento, além de equipe técnica para treinamento e
implementacdo das técnicas de manuseio dos equipamentos. Também, atraves da parceria
entre a Secretaria Estadual de Planejamento e Pecuéria e a Embrapa Acre, disponibilizou para
0s produtores um Laboratoério de Melhoramento Genético, inaugurado em 2008, com o
objetivo de melhorar o padrdo genético das racas utilizadas na producdo leiteira e com isto
prover maiores ganhos de produtividade. Em seguida, o governo do Estado, ainda por meio da
SEAP, assinou um termo de cooperacdo técnica com a Associacdo Brasileira de GIR Leiteiro.
O convénio permitira a cessao de sémen de touro entre outros procedimentos que elevam o
nivel de producdo do gado leiteiro do Acre.

Neste contexto, observa-se o interesse publico em desenvolver e consolidar a atividade

leiteira em pequenas propriedades do estado do Acre.
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3. MATERIAL E METODOS

Os métodos ndo paramétricos por se basearem na idéia de envolver os dados
observados para construcdo da fronteira de eficiéncia através de técnicas de programacao
linear serdo os mecanismos utilizados neste projeto.

Os dois estimadores ndo paramétricos de fronteira de eficiéncia mais utilizados sdo a
Analise Envoltoria dos Dados - DEA, operacionalizados por Charnes, Cooper e Rhodes
(1978), e o de analise de Superficie de Livre Disponibilidade - FDH, desenvolvido por
Deprins, Simar e Tulkens (1984). A diferenca fundamental entre esses métodos néo
paramétricos diz respeito a suposicdo de convexidade, enquanto o DEA impde convexidade
ao conjunto de producdo, o estimador FDH ndo faz qualquer restricdo nesses aspectos
(SILVA, et al., 2008).

3.1. ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS - DEA'

Em 1978, Charnes, Cooper e Rhodes descreveram o método DEA como um modelo
de programacdo matematico que se aplica aos dados observacionais e que fornecem uma
maneira de se obter estimativas empiricas das relagdes - tais como as funcdes de producédo
elou as superficies eficientes da possibilidade da producdo que sdo os pilares da economia
moderna. Desta forma, através de uma funcdo de producéo é possivel identificar o maximo de
produto que se pode obter a partir de uma dada utilizacdo de insumos. De maneira
semelhante, a fungdo custo fornece o custo minimo para se produzir uma dada quantidade de
bens.

Assim, uma firma seria eficiente se esta estivesse localizada na fronteira de uma destas
funcBes e o grau de ineficiéncia estaria relacionado a distancia entre o ponto em que se esta
operando e a fronteira. E ainda que a comparacéo entre os valores encontrados e os valores
Otimos pode seguir duas orientacdes: para o produto e para 0os insumos. Na primeira, fixa-se o
nivel de insumos e observa-se a diferenca entre o produto da firma e o produto maximo. Nesta
abordagem procura-se obter a maior quantidade possivel de bens a partir de uma dada
utilizacdo de recursos. Na ultima abordagem, compara-se a quantidade de insumos utilizada

pela firma e o minimo requerido para produzir determinada quantidade de produto. Esta

! Esta descricdo esta fortemente relacionada ao modelo publicado por Banker, Charnes e Cooper (1984).
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mostra a quantidade de insumos que poderiam ter sido poupados no processo produtivo ou,
em outras palavras, o desperdicio. (TENORIO, 2009)

Em ultima anélise, o objetivo principal na analise DEA ¢ o de identificar o produtor
virtual com melhor referencia para cada produtor real. Se o produtor virtual for melhor que o
real para a obtengdo de mais produtos com 0s mesmos insumos ou para a producédo do mesmo

produto com menos insumos, entdo o produtor real é tido como ineficiente (Figura 06).

A

Ot Fronteira de eficiéncia —\ % DM eficisnte
® DMU ineficiente

v

Input

Figura 06 — Representacdo grafica da fronteira de eficiéncia — método DEA

Ao obrigar que a fronteira seja convexa, 0 modelo permite que unidade que operam
com baixos valores de inputs tenham retornos crescentes de escala e as que operam com altos
valores tenham retornos decrescentes de escala (SOARES DE MELLO, et al., 2005).
Matematicamente, a convexidade da fronteira equivale a uma restrigdo adicional ao Modelo
do Envelope, que passa a ser o indicado em para orientacdo a inputs, a fronteira de produgéo
deterministica pode ser escrita como segue:

Considera-se um conjunto de K DMUs para (j =1, ..., k, ... ,K), cada com n
insumos Xy, € m produtos yx (tanto insumos quanto produtos) devem ser expressos em

nameros reais, positivos, o que na literatura é formulado matematicamente para 0 insumo
como Xk = (X1k, - - - » Xnk) € R € para o produto como yk = (Y, - . . , Ymk) € R . Para cada

DMU busca-se encontrar os valores dos multiplicadores positivos u; e v; (fatores de escala)
onde ux = (U, Uk, - .., Umk) € Vk = (V1k, Vok, - - ., Vnk) , UM para cada variavel (insumo ou

produto), para maximizar o indicador de eficiéncia hy representado pela razdo entre
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combinacéo linear de todos m produtos yi, com combinagéo linear de todos 0s n INSUMOS X,
sob condigcdo de que nenhuma razédo hx (com mesmos fatores de escala u, e v;) para outras

DMUs, possa ultrapassar valor unitario, ou seja, 0 <hy <1.

Min A,

sujeito a

B, = x A 20,V
Kom]

_yj.::l+z.},.;k";ll EDJWJ
K]

$ et
K]

A 20,%k
Os duais geram o modelo BCC Z*: 1 =1 dos Multiplicadores orientados a inputs.
Kl

Neste modelo “u” e “v” sdo as variaveis duais associadas a condi¢do e sdo interpretados

como fatores de escala.

Max Eff, => 1.y, +u.

=l
sujeito a

ivixi:: =1
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—Zr_vixit +Zj:uj.yﬁ+u. <0,%%
]

J=1
vyt 200, €31

3.2. ANALISE DE LIVRE DISPONIBILIDADE (FDH)?

A abordagem FDH foi iniciada por Deprins, et al. (1984). Esta técnica é diferenciada
da hipotese de convexidade assumida pela analise envoltoria de dados, por assumir que existe

uma forte disponibilidade de insumos e da existéncia de retorno variavel de escala.

’Esta descricdo esta fortemente relacionada ao modelo publicado por DEPRINS, D.; SIMAR, L.; TULKENS (1984).
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Sousa, (1999) descreve que nesse método a fronteira do conjunto de produgdo é
obtida comparando-se insumos e produtos de forma a estabelecer os pontos dominantes. Uma
observacao € declarada ineficiente se ela for dominada por pelo menos outra observacéo,
dominacdo significando aqui a capacidade de produzir uma quantidade maior de produto a
partir de uma quantidade inferior de insumos. Segue-se, portanto, que uma observagao que

ndo é dominada por qualquer outra é declarada FDH-eficiente (Figura 07).

Fronteira de eficiéncia ;
\¥ * DMU eficiente
— e e & . .
Output Tf L *» DMU ineficiente

v

Input

Figura 07 - Representacdo grafica da fronteira de eficiéncia — método FDH

Assim, uma empresa é considerada ineficiente se for dominada por outra empresa,
pelo menos e, seré eficiente por padrdo se ndo for dominada por nenhuma outra firma.

O estimador ¥ FDH ¢ definido como de livre disposi¢ao (FDH) de X:

@FDH = {':Iy:' E_ﬁ_ﬁ+q|y = Yi, &L = T, 'i'ri:y'i:l = ‘1’}

Entdo, por exemplo, a estimativa do escore de eficiéncia de entrada para um determinado

ponto (X, y) ¥ ¢ dada por:
6ppm(z,y) = inf{f | (bx,y) € Trpm (X))}

Onde: FX, n (6x | y) € o andlogo empirico da FX (x | y).
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S flrs < oy = y)

O célculo dos escores FDH:

Fxnlz|y) =

Seja D o conjunto de pontos observados dominando (X, y):

D={i|lzwu e, oy <z, ys 2y}

Em seguida,

3
fppgir.y) =min  max | =%
T ) ieD  j=1,..p \ &9

A estimativa do nivel eficiente de insumos para o ponto (X, y) é obtida através de:
o . N __ & ) .
frpylz,y) =O0rpu(z, y)z.

Graficamente, Silva, et al. (2008). demonstraram o comparativo entre fronteira teérica, do
estimador DEA e do Estimador FDH (Figura 08).
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Figura 08 - Estimadores DEA e FDH de Conjuntos Convexos e ndo Convexos.
Fonte: Adaptado de Silva, et al. (2008).
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3.3. TIPO DE RENDIMENTOS DE ESCALA

Segundo Miller (1981), a forma como produto reage no longo prazo a alteragdes na
escala da firma é denominada de Rendimento de Escala, havendo trés possibilidades de tipos
de rendimento: a) onde o produto pode crescer numa propor¢do maior do que cada um dos
insumos (Rendimento de Crescente de Escala); b) onde o produto pode crescer na mesma
proporcdo (Rendimento Constante de Escala) e, ¢) onde o produto pode crescer numa
propor¢cdo menor do que cada um dos insumos (Rendimento N&o-crescente de Escala).
(Figura 09).

Capital

3 2 2
O O s T

Mado-de-obra Mado-de-obra Mado-de-obra

(a) (b) (c)

Figura 09 — Rendimentos de escala crescentes, constantes e ndo-crescentes
Fonte: Miller, 1981.

Desta forma, quando um aumento de produto de 1 para 2 (grafico a), requer um
aumento menos do que proporcional de capital e mao-de-obra, definimos como rendimento
crescente de escala. Quando um aumento de produto de 1 para 2 (grafico b), requer um
aumento proporcional de capital e méo-de-obra, definimos como rendimento constante de
escala e, por fim, quando um aumento de produto de 1 para 2 (grafico c), requer um aumento
mais do que proporcional em ambos os insumos, definimos como rendimento ndo-crescente

de escala.

3.4. ESPECIFICAQAO DA AMOSTRA

Em 2009, foram ordenhadas 68.272 vacas no estado do Acre (IBGE, 2010).
Especificamente nos municipios de Acrelandia, Senador Guiomard, Placido de Castro, Porto
Acre e Xapuri, locais onde é realizado o projeto do Projeto de Desenvolvimento da Pecuéria
Leiteira do Estado, foram registrados 34.928 animais em producéo, valores correspondentes a

50% de todo o rebanho produtivo do estado. Nestes municipios sdo acompanhadas
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mensalmente 40 propriedades leiteiras, totalizando 200 unidades produtivas no inicio do
projeto. Deste total de propriedades contempladas no projeto, foram levantados os indices de

producdo em 39 propriedades, entre 0s meses de janeiro e abril de 2010 (figura 10).
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Figura 10 — Mapa de localizagdo dos municipios onde se encontram as propriedades leiteiras
analisadas.

Fonte: Acre, 2006

3.5. SELECAO DE VARIAVEIS (ENTRADAS E SAIDAS)

Segundo Mello (2005), a escolha das variaveis de entrada e saida deve ser feita a partir
de uma ampla lista de possiveis variaveis ligadas ao modelo. Esta listagem permite-nos ter
maior conhecimento sobre as unidades a serem avaliadas, explicando melhor suas diferencas.
Uma vez que é possivel que um grande numero de DMUs localize-se na fronteira, condi¢éo
esta que reduz a capacidade de DEA em discriminar unidades eficientes de ineficientes.
Devemos, assim, procurar um ponto de equilibrio na quantidade de variaveis e DMUs
escolhidas, visando aumentar o poder discriminatério de DEA.

Para o calculo da eficiéncia, foram selecionados os principais custos variaveis e

receitas existentes em uma propriedade leiteira da regido, (quadro 01).
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Quadro 01 — Variaveis de entrada e saida do modelo.

Entrada (Input) Descricéo
Past Despesas com abertura, plantacdo e manutencdo de pastagens,
asto
capineiras e canaviais;
_ Despesas com concentrados e sais minerais oferecidos ao
ConcMiner
rebanho;
o Despesas com medicamentos, hormonios, material para
ManejSanit ] L
ordenha e inseminacao;
) Despesas com servigos, incluindo mao-de-obra familiar,
Servigos . )
temporaria e permanente na propriedade;
Despesas administrativas, pagamento de impostos e taxas,
GastosAdmDivers gastos com energia, reparos de maquinas e equipamentos,
demais gastos com a manutencdo da propriedade.
Saida (Output) Descricéo
LeitDeriv Receita proveniente da venda do leite e seus derivados;
Receita proveniente da venda de animais descartados para
DescAbate ] ]
abates e de matrizes para outras propriedades;

3.6. SOFTWARE UTILIZADO

Para realizar a inclusédo, tabulacdo e processamento dos dados a partir das informagdes
coletadas em campo, utilizaram-se a planilha eletrénica MS-Excel 2007. O editor de texto
utilizado foi o MS-Word 2007.

O software utilizado para rodar os modelos de estimacdo de eficiéncia das
propriedades leiteiras do estado do Acre, foi 0 EMS — Efficiency Measurement System, versdo
1.3.0, distribuicdo académica.

Na fase de realizagédo dos testes de correlagcdo de Pearson, utilizou-se o software para

analise estatistica SAS.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 ASPECTOS SOCIOECONOMICOS DA ATIVIDADE NO ESTADO

A participacao do produtor rural no processo de tomada de deciséo quanto a adogéo ou
ndo das tecnologias geradas € movida pela l6gica do menor risco para poder garantir a sua
subsisténcia. Outro fator de relevancia que tem influéncia direta na tomada de deciséo pelo
produtor rural quanto a aceitagdo ou ndo da inovacao tecnologica, diz respeito a realidade
social e econbmica do contingente de produtores, aléem de sua percep¢do a tecnologia,
condicionada a acdo racional do produtor adotante (FRANCO, 2007). Desta forma, percebe-
se 0 grau de escolaridade do produtor rural torna-se um fator preponderante para o sucesso da
introducao de praticas e técnicas de producéo.

Na amostra analisada, 44% dos produtores tém escolaridade de 1° grau incompleto e

38% tem escolaridade de 1° grau completo, totalizando mais de 80% da amostra. (Figura 11).

4 "' 0/ (1] 3 8 0 /0
} | i ‘ 8 0/ (1] 8 0/ (1] 3 0 /0
& d & d
1° Grau 1° Grau 2° Grau 2° Grau 3° Grau
Incompleto Completo Incompleto Completo Completo

Figura 11 — Nivel de escolaridade dos produtores

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

Em relagdo ao tempo de trabalho na atividade leiteira, foi identificado que 28% dos
produtores estdo na atividade leiteira a mais 25 anos. Sdo produtores assentados pelo INCRA
na década de 1970 e 1980 nos projetos de reforma agraria, e que permanecem em suas areas

desde o recebimento de seus respectivos lotes de terra (Figura 12).
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Figura 12 — Tempo de trabalho na atividade leiteira (ano)
Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

Em relacdo a faixa etaria dos produtores da amostra, foi identificado que 69% dos
moradores das propriedades encontram-se na faixa etaria economicamente ativa, ou seja, com
idade variando entre 15 e 55 anos, aptos para trabalhar ou auxiliar na atividade. Ainda neste
item, observou-se que 11% sdo formados por menores e 5% por pessoas com idade superior a
56 anos de idade (Figura 13).

25%
- 0
15% 18% 16%
_I.[%] 10[%)
} ‘ | | 5%
0a6anos 7al4anos 15a 25 262 35 36245 46255 Acima de
anos anos anos anos 56 anos

Figura 13- Faixa etaria dos moradores das propriedades entrevistadas
Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

A renda média aferida entre os produtores entrevistados concentra 38% em 02 salarios
minimos® e 03 salarios minimos (31%), embora 20% da amostra tenham informado ter renda

superior a 04 salarios minimos e 10% com renda de 01 salario minimo (Figura 14).

* Salario minimo com referencia para o més de marco de 2010, fixado em R$ 510,00.
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Figura 14 — Renda média mensal dos produtores (em salario minimo)

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

O perfil do tipo de méo-de-obra utilizada na propriedade caracteriza a atividade como

familiar, ou seja, na amostra, 79% das propriedades utilizam somente mao-de-obra familiar,

enquanto que 13% das propriedades utilizam méao-de-obra temporéria, geralmente na

execucdo de limpeza das pastagens que se da entre os meses de maio e setembro e, por fim,

8% da amostra utilizam mé&o-de-obra fixa ou temporaria na maioria dos meses no auxilio dos

trabalhos necessarios da atividade (Figura 15).

79%
- 0 -
30A] 13 A] :,DA]
, [ 1
T T
Somente mio-de- Familiar e Familiar e Somente
obra familiar funcionariosfixos funcionarios funcionariosfixos
temporarios ou temporarios

Figura 15 — Tipo de méo-de-obra utilizada nas propriedades

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

Em relacdo a propriedade da terra, 100% dos entrevistados, informaram ser

proprietarios de seus lotes, sendo que parte dela foi obtida através do programa de

assentamento agrario do INCRA e parte adquiriram seus lotes de antigos posseiros. (Figura

16)
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Figura 16 — Tipo de posse da propriedade

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

De modo geral, 0 média de escolaridade identificada na amostra é muito baixa, onde
se observa que 82% dos produtores possuem escolaridade igual ou inferior ao ensino
fundamental, o que indica ser um limitante para a adocdo de todas as tecnologias
recomendadas. Por outro lado, h4 de se considerar o peso do conhecimento empirico do
produtor rural que, quando esta aliado a uma assisténcia técnica eficaz, pode atenuar o efeito
dos baixos indices de escolaridade, uma vez que 28% dos produtores estdo na atividade
leiteira a mais 25 anos. Outro ponto determinante nesta caracterizacdo é o fato de que 79%
dos produtores utilizam em suas propriedades mao-de-obra familiar e que 69% das

propriedades obtém uma renda média mensal bruta igual ou inferior a 3 salarios minimos.

4.2. ASPECTOS PRODUTIVOS DA ATIVIDADE NO ESTADO

Em relacdo a estrutura necessaria para a realizacdo de um apropriado manejo de
pastagens, a ocorréncia de cerca elétrica nas propriedades é da ordem de 85%, observando
ainda que em 67% delas, existem a divisdo de pastos e que, em 38% das mesmas ja se observa
a utilizacdo de arborizacdo nos pastos. (Figura 17). Segundo Veiga, 2005, o grande objetivo
do manejo de pastagem no sistema de producdo leiteiro € permitir as vacas uma eficiente
utilizacdo de forragem da melhor qualidade, durante o ano inteiro, sem comprometer a
sustentabilidade da pastagem. Dessa forma, o manejo da pastagem devera permitir uma

adequada colheita da forragem produzida por parte dos animais.
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Figura 17 — Ocorréncia de Cerca elétrica, Divisdo de pastagem e Arborizacdo nas
propriedades
Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

O controle zootécnico é uma técnica de gerenciamento utilizada na propriedade
leiteira, em que o produtor faz anotacGes sobre a vida produtiva (controle leiteiro) e
reprodutiva (controle reprodutivo) de cada animal da propriedade. Os indicadores de
desempenho zootécnico obtidos sdo fundamentais para a tomada de decisdes do produtor de
leite, visando a eficiéncia e produtividade da atividade leiteira (CARNEIRO JUNIOR et al.,
2008). Na amostra analisada, cerca de 36% dos produtores de leite realizam este tipo de
controle. Verifica-se que o indice ainda esta baixo, considerando ser este um dos principais
controles a serem realizados pelo produtor com vista na reducao das perdas de producdo de
leite por acidez e na sanidade animal, dentre outros fatores que comprometem a producéo.

Outro indicador importante para o controle da producdo é o financeiro, neste item,
apenas 10% dos produtores informaram ter conhecimento e controle de seus custos e receitas

oriundos da atividade (Figura 18).

36%
10%
Controle 7ootécnico Controle financeiro

Figura 18 — Grau de Utilizac&o de Controle Zootécnico e Financeiro

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010
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Segundo Carneiro Junior (2009), o melhoramento genético leiteiro consiste em um
conjunto de técnicas, cujo proposito € obter animais de maior qualidade genética para serem
utilizados em sistemas de producdo de leite, empregando-se duas ferramentas: selecdo e
cruzamento. A selecéo pode ser definida como a escolha das melhores vacas e touros a serem
utilizados no processo reprodutivo. O cruzamento consiste no acasalamento de individuos de
racas distintas com o objetivo de utilizar o efeito de heterose*, comumente conhecido como
“choque de sangue”, e a complementaridade entre ragas. Ja a inseminacdo artificial ¢ a
maneira mais simples e eficaz de realizar o melhoramento genético na propriedade. Por meio
dessa tecnologia, pode-se ter acesso a animais de alto mérito genético, utilizando sémen de

touros testados e aprovados para a producao de leite.

Na amostra analisada, a pratica da monta natural (acasalamento) é mais comum,
representando 82% do total. J& a pratica da inseminacdo artifial é comum em 28% das
propriedades (Figura 19).

82%

28%

|

Monta natural Inseminacio artificial

Figura 19 — Manejo Reprodutivo do Rebanho Leiteiro

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

O tamanho médio do rebanho leiteiro das propriedades é de 38 vacas, destas 55% se
encontrava em lactacdo na data da entrevista, que ocorreu entre 0s meses de janeiro e abril de

2010. As vacas que estavam, no periodo, fora de producgdo totalizaram em média 45% do

* A heterose representa a superioridade média dos filhos em relacéo & média dos pais e sera maior quanto maior
for a diferenca genética entre as racas utilizadas (CARNEIRO JUNIOR, 2009).
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rebanho, por estarem falhadas, solteiras ou secas. A produtividade média das propriedades

observada é de 5,14 litros de leite por dia (Figura 20).

& Vaca em lactacdo

i Vaca falhada, solteira ou
seca

Figura 20 — Relacdo Vacas em Lactacdo x Vacas Secas/Falhadas nas Propriedades

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

A opcdo pela ordenha manual nas propriedades representa 90% da amostra, enquanto
que apenas 10% realizam a ordenha mecanica, vale salientar que a ordenha mecanica

apresenta vantagens na reducéo de méo-de-obra e no aumento da produtividade (Figura 21).

920%

10%
[———

Ordenha Manual Ordenha Mecanica

Figura 21 — Relacdo Ordenha manual x Ordenha mecanica
Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010
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Foram poucas as propriedades que relataram fazer parte de alguma cooperativa ou
associacgdo de produtores de leite, apenas 13% das mesmas informaram participar, enquanto

que a grande maioria, 87%, informaram néo participar (Figura 22).

87%

13% ' i

E Associado ou Cooperado Niao é associado ou Cooperado

Figura 22 — Grau de Associativismo e Cooperativismo

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

Na composicao da pastagem das propriedades, observou-se que em 46% delas utiliza o
sistema diversificado de pastagem, por meio da utilizacdo de mais de uma variedade de capim
Figura 23).

46% 38%
15% | | ’ |
M : :
Patagem pura Diversificada Consorciada

Figura 23 — Tipo de uso da pastagem

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

Foi identificado que em torno de 15% das propriedades utiliza pastagem pura, com
preferencia para os capins Brizantdo (34%), Humidicula (22%), Mombaca (14%), Braquiaria
(12%), dentre outras (Figura 24). Registrou-se que 91% das areas de producdo esté destinada
a formacdo de pastagem e que em 9% da &rea restante utiliza-se para areas de capineira, onde

é cultivado milho e cana-de-acucar. Observou-se também que o tamanho meédio das
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propriedades com areas de pastagem formada, corresponde a 50,78 ha e, a taxa de lotacdo
destas pastagens chega a 2,20 unidade animal/ha.
34%

22%
14° .
14% 6% 7% 12% 2% 2%
l J i | A d i | . .

Mombaca  Estrela Humidicula Brizantio MG-5 Braquiaria Tanzania Outros

Figura 24 — Tipos de capins utilizados nas propriedades

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

Em 38% das propriedades é utilizado o consorciamento com variedades de

leguminosas, com preferencias para 0 Amendoim forrageiro (Figura 25)

52%
48%
| |
Pueraria Amendoim forrageiro

Figura 25 - Tipos de forragens utilizadas em consorcio com capim

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

As vantagens da utilizacdo de pastagens consorciadas formadas por gramineas e
leguminosas sdo amplamente conhecidas. Varios sdo os resultados positivos obtidos com a
presenca de leguminosas nas pastagens, decorrentes de sua participacdo direta na dieta do
animal. O melhor desempenho animal em pastagens consorciadas € explicado por
apresentarem, em geral, melhor valor alimenticio em relagdo as gramineas exclusivas, e
maiores teores de proteina bruta e maior digestibilidade. Outra vantagem diz respeito aos
efeitos indiretos relacionados com o aumento do aporte de nitrogénio ao agrossistema
(VALENTIM et al., 2001).

De modo geral, obseva-se uma moderada adocdo das tecnologias recomendadas pela
Embrapa para a producdo de leite. Uma das principais perdas registradas na producéo de leite
se da por conta acidez do leite e um dos fatores que corrobora para esta situacao é a préatica da

ordenha manual, por conta do manuseio do produto de forma inadequada, que acaba por
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comprometer a qualidade do leite, na amostra foi identificado que 90% das propriedades
ainda adotam esta pratica e que apenas 36% realizam o controle zootécnico do rebanho. Por
fim, outra tecnologia determinante para a obtencdo de uma melhor rentabilidade na
propriedade é a préatica da inseminacéo artificial como forma de melhorar o padrdo genético
do rebanho visando a introducdo de ragas com mais aptiddo a producdo de leite, na amostra
foram identificadas que apenas 28% das propriedades realiza tal pratica.

4.3. ESTATISTICA DESCRITIVA DAS VARIAVEIS ANALISADAS

As tabelas 5 e 6 fornecem a estatistica descritiva da amostra utilizada para a estimagéo
das medidas de eficiéncia.

Na distribuicdo dos gastos (entradas) das propriedades, observa-se uma grande
dispersdo em relacdo aos gastos concentrados nos servicos e nos gastos administrativos
diversos, mesmo tratando-se de propriedades com &reas destinadas a atividade com pequena
variagdo em seus respectivos tamanhos. Uma das justificativas para a ocorréncia desta
variacdo, possivelmente se da em funcdo de, aproximadamente 10% das propriedades
realizarem controle financeiro constantemente, o que justificaria a grande quantidade de
gastos com servicos, uma vez que o produtor ndo esta mensurando o real valor da mao-de-
obra despendida na atividade, além de outros custos e, levando em conta apenas a liquidez do
produto e o volume de remuneracéo diéria obtido na atividade (Tabela 5).

Tabela 5 - Estatistica descritiva da amostra (Entradas), (em R$ 1,00)

o Entradas

Variaveis i S— i i
Pasto ConcMiner | ManejSanit |Servicos |GastoAdmDivers
Valor Maximo (R$) | 15.053,00 7.296,00 7.629,50| 41.883,00 8.970,00
Valor Minimo (R$) 342,00 110,00 95,50| 1.020,00 50,00
Média (R$) 2.504,91 1.873,94 1.511,31| 8.875,21 3.388,45
Mediana (R$) 1.350,00 1.320,00 762,00 6.120,00 2.892,00
Desvio Padréo (R$) 2.999,35 1.836,72 1.682,92| 6.696,38 2.750,82

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

Em relacdo a composicao da receita das propriedades pesquisadas, observa-se também

uma grande variagédo entre o valor maximo e minimo de renda obtido por certas propriedades
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tanto com a venda de leite e derivados, quanto com a venda de animais por motivo de descarte
ou para abate. Esta situacdo € caracteristica de uma amostra onde ndo se identifica uma
grande maioria de propriedades que pratica exclusivamente a producao leiteira, pois a maioria

pratica pecuaria mista, com a criacdo de animais para corte no mesmo espaco (Tabela 6).

Tabela 6 - Estatistica descritiva da amostra (Saidas), (em R$ 1,00)

o Saidas
Variaveis - - —
LeiteDeriv VendAnimais

Valor Maximo (R$) 54.120,00 30.300,00
Valor Minimo (R$) 8.640,00 300,00
Media (R$) 20.920,86 6.533,97
Mediana (R$) 20.671,20 3.750,00
Desvio Padréo (R$) 9.913,25 7.891,30

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

Muito embora estas propriedades tenham uma area total média de 84 ha e destinem
50,78 ha desta area para a pastagem do rebanho, os resultados da estatistica descritiva (tabela
5 e 6) apontam uma consideravel dispersdo em algumas variaveis. Fato que se justifica pela
grande variacdo de praticas adotadas na producdo. Por exemplo, pode-se observar na amostra
analisada, que alguns produtores chegam concentrar até 8 animais por ha enquanto que outros
concentravam menos de 1 animal por ha, ressaltando que a taxa de lotagdo de pastagem é

fator determinante para o nivel de produtividade do rebanho.

Na anélise da concentracdo dos custos variaveis médios das propriedades entrevistadas
observou-se que 49% dos gastos estdo concentrados nos servicos realizados na propriedade,
seguido por 19% com gastos administrativos, 14% com gastos em pastagens e bando de
proteina ou na introducdo ou manutencgéo de areas de capineira. Os gastos com concentrados e
minerais para o rebanho representam 10%, enquanto que 0 manejo sanitario contribui com 8%

na composicdo dos custos da propriedade (Figura 26).
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Figura 26 — Custos Variaveis Médios das Propriedades

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

Segundo Valentim, 2001, a mineralizagdo do rebanho é uma pratica que ndo pode ser
negligenciada, sob pena de comprometer todo o investimento feito em melhoramento
genético, sanidade e em formacdo e manejo das pastagens. Deve ser considerada como um

investimento de retorno garantido e ndo como gasto.

4.4. EFICIENCIA TECNICA DAS PROPRIEDADES LEITEIRAS DO ESTADO DO ACRE

Abaixo, estdo listados todos 0s escores resultantes da andlise de eficiéncia de acordo
com os 04 tipos de testes realizados nas 39 propriedades, a saber: Rendimentos Constantes de
Escala (DEA-CRS), Rendimento N&o-crescentes de Escala (DEA-NIR), Rendimentos
Varidveis de Escala (DEA-VRS) e Anélise de Superficie de Livre Disponibilidade (FDH).
Para a analise, foram considerados eficientes as propriedades que obtiveram escores 1,000 em
todos os testes e, ineficientes aqueles de medida inferior (Apéndice 1).

Seguindo ao procedimento citado anteriormente, foram identificadas 16 propriedades
eficientes, equivalentes a 31% da amostra. Por outro lado, o grupo de propriedades
ineficientes representa 59% das propriedades. A média geral de eficiéncia foi de 67% (Tabela
07).
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Tabela 07 - Distribuicdo das Propriedades, segundo o nivel de eficiéncia

Eficientes Ineficientes
N° de Propriedades 16 23
% da Amostra 31% 59%
Eficiéncia Média 100% 67%

Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

Os indices apresentados na Tabela 07, ndo apresentaram grande distor¢do em relacao a
outros estudos realizados sobre o tema. A porcentagem de uma amostra de produtores de leite
no Brasil foi avaliada em cinco grandes regides produtoras, utilizando o método DEA, onde a
eficiéncia média estimada foi de 51%. (TUPY, et. al., 2001). E a Eficiéncia técnica e 0
desempenho econdémico de produtores de leite no estado do Ceard, Brasil foi avaliada onde se
concluiu que havia predominio do grupo de produtores ineficientes, representando 67,5% da
amostra. (MAGALHAS et al., 2006).

No caso do estado do Acre, concluiu-se que ha predominio de um grupo de produtores
ineficientes que, representa 59% da amostra total. Conforme TUPY, et. al., 2001 descreveu,
niveis de ineficiéncia desta magnitude sdo extremamente prejudiciais a competitividade da
cadeia produtiva do leite, fato que deveria ser considerado pelas liderangas do setor, uma vez
que, as instituicbes de pesquisa tém tecnologia e ferramentas de gestdo adequadas a uma
producdo de leite eficiente no Brasil.

Espera-se que com o avan¢o do projeto, refletido na intensificacdo das acbes de
transferéncia de tecnologia, estas propriedades possam melhorar tais indicadores no curto e
médio prazo, como forma de garantia da sustentabilidade da atividade.

4.5. COMPARATIVO DOS NIVEIS DE PRODUCAO DOS PRODUTORES POR TIPO DE
EFICIENCIA

A dispersdo entre os gastos médios realizados entre as propriedades ineficientes e as
eficientes é da ordem de 83%, variacdo esta considerada muito alta, por se tratar de
propriedades de pequeno porte.

Os gastos maiores estdo concentrados nos gastos administrativos diversos, manutencao
de pastagens e servigos, correspondendo a 147%, 129% e 102%, respectivamente. Os gastos

médios com servigos das propriedades ineficientes foram superiores em 47%. O Unico item
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onde as propriedades eficientes gastaram mais que as ineficientes foi 0 Manejo Sanitario,

onde o gasto das mesmas foi superior em 6% (Figura 27).

Pasto
12.000.00

10.000,00

8.000,00

6.000,00

GastoAdmDivers - _4.000,00
2000

- ConcMiner
m DMU's Ineficiéntes

m DMU's Eficiéntes

Servicos ‘ManejSanit

Figura 27 — Média dos gastos das propriedades por nivel de eficiéncia (em R$)
Fonte: Elaborado de acordo com dados levantados pelo autor, 2010

Assim, observa-se que existe a necessidade de fomentar o aumento da assisténcia
técnica como a que ja estd sendo desenvolvida através do Projeto Desenvolvimento da
Pecuéria de Leite na Regido do Vale do Acre. Espera-se que com 0 avangco do projeto,
refletido na intensificacdo das acOes de transferéncia de tecnologia, estas propriedades possam

melhorar tais indices.

4.6. TESTES DE CORRELACAO ENTRE OS INDICES IDENTIFICADOS DE
EFICIENCIA TECNICA E AS PRINCIPAIS VARIAVEIS QUANTITATIVAS
Utilizando o coeficiente de correlacio de Pearson®, aplicado em um teste de

significancia igual ou inferior a 5% para a amostra das 39 propriedades onde a pesquisa foi

5 A analise de correlacdo tem como objetivo principal, medir a forca ou o grau de associacdo linear entre duas
variaveis (GUJARATI, 2006). Este coeficiente varia entre os valores -1 e 1. O valor 0 (zero) significa que ndo ha
relagdo linear, o valor 1 indica uma relagdo linear perfeita e o valor -1 também indica uma relacéo linear perfeita
mas inversa, ou seja quando uma das varidveis aumenta a outra diminui. Quanto mais préximo estiver de 1 ou -1,
mais forte é a associacdo linear entre as duas variaveis.
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realizada, observou-se existéncia de diferentes niveis de correlacdo entre os indices de

eficiéncia e algumas variaveis explicativas, a seguir:

Tabela 08 — Testes de Correlagdo de Pearson

DEA-CRS
DEA RB VL UA PRD APS ESC TAT
DEA 1.00000 | -0.42375 | -0.02703 | -0.27018 | 0.00728 | 0.13461 | -0.22132 | 0.18911
00072 | 0.8702 | 0.0962 | 09649 | 04139 | 0.1757 |  0.2489
RB -0.42375 | 1.00000 | 0.51631 | 0.08420 | 0.56138 | 0.43872 | 0.13100 | 0.07274
0.0072 0.0008 | 0.6103 | 0.0002 | 0.0052 | 0.4267 | 0.6599
VL -0.02703 | 0.51631 | 1.00000 | 0.37628 | 0.20602 | 0.49130 | -0.01578 | -0.03208
0.8702 |  0.0008 0.0182 | 02083 | 0.0015| 09240 | 0.8463
UA -0.27018 | 0.08420 | 0.37628 | 1.00000 | -0.08290 | -0.32223 | 0.08139 | -0.33969
0.0962 | 06103 | 0.0182 06159 | 00454 | 06223 | 0.0344
PRD 0.00728 | 056138 | 0.20602 | -0.08290 | 1.00000 | 0.35536 | -0.05213 | 0.06420
09649 | 0.0002 | 0.2083 | 0.6159 0.0264 | 07526 |  0.6978
APS 0.13461 | 0.43872 | 049130 | -0.32223 | 0.35536 | 1.00000 | 0.07968 | 0.17498
0.4139 | 0.0052 | 0.0015 | 0.0454 |  0.0264 0.6297 |  0.2867
ESC | -0.22132 | 0.13100 | -0.01578 | 0.08139 | -0.05213 | 0.07968 | 1.00000 | -0.10259
01757 | 04267 | 09240 | 06223 | 07526 | 0.6297 0.5343
TAT 0.18911 | 0.07274 | -0.03208 | -0.33969 | 0.06420 | 0.17498 | -0.10259 | 1.00000
02489 | 06599 | 08463 | 00344 | 06978 | 02867 | 05343
DEA-NIR
DEA RB VL UA PRD APS ESC TAT
DEA 1.00000 | -0.24427 | 0.03609 | -0.29039 | 0.22162 | 0.25643 | -0.21577 | 0.18762
01340 | 08274 | 00729 | 04751 | 01151 | 01871 | 0.2527
RB -0.24427 | 1.00000 | 051631 | 0.08417 | 056138 | 043872 | 0.13100 | 0.07274
0.1340 0.0008 | 06104 | 00002 | 00052 | 04267 |  0.6599
VL 0.03609 | 051631 | 1.00000 | 0.37679 | 0.20602 | 0.49130 | -0.01578 | -0.03208
0.8274 |  0.0008 00181 | 02083 | 00015| 09240 |  0.8463
UA -0.29039 | 0.08417 | 0.37679 | 1.00000 | -0.08280 | -0.32182 | 0.08085 | -0.33956
00729 | 06104 |  0.0181 06163 | 00457 | 06246 |  0.0344
PRD 022162 | 056138 | 0.20602 | -0.08280 | 1.00000 | 0.35536 | -0.05213 | 0.06420
01751 | 00002 | 0.2083 | 0.6163 0.0264 | 07526 |  0.6978
APS 025643 | 043872 | 049130 | -0.32182 | 0.35536 | 1.00000 | 0.07968 | 0.17498
01151 | 00052 | 00015 | 0.0457 |  0.0264 0.6297 |  0.2867
ESC -0.21577 | 0.13100 | -0.01578 | 0.08085 | -0.05213 | 0.07968 | 1.00000 | -0.10259
01871 | 04267 | 09240 | 06246 | 0.7526 |  0.6297 05343
TAT 0.18762 | 0.07274 | -0.03208 | -0.33956 | 0.06420 | 0.17498 | -0.10259 | 1.00000
02527 | 06599 | 08463 | 00344 | 06978 | 02867 | 05343
DEA-VRS
DEA RB VL UA PRD APS ESC TAT
DEA 1.00000 | -0.24427 | 0.03609 | -0.29039 | 0.22162 | 0.25643 | -0.21577 | 0.18762
01340 | 08274 | 00729 | 01751| 01151 | 01871 | 02527
RB -0.24427 | 1.00000 | 051631 | 0.08417 | 0.56138 | 0.43872 | 0.13100 | 0.07274
0.1340 0.0008 | 0.6104 | 00002 | 00052 | 04267 | 0.6599
VL 0.03609 | 051631 | 1.00000 | 0.37679 | 0.20602 | 0.49130 | -0.01578 | -0.03208
0.8274 |  0.0008 00181 | 02083 | 0.0015| 0.9240 | 0.8463
UA -0.29039 | 0.08417 | 0.37679 | 1.00000 | -0.08280 | -0.32182 | 0.08085 | -0.33956
0.0729 | 06104 | 0.0181 06163 | 0.0457 | 0.6246 |  0.0344
PRD 022162 | 056138 | 0.20602 | -0.08280 | 1.00000 | 0.35536 | -0.05213 | 0.06420
01751 | 0.0002 | 0.2083 | 0.6163 0.0264 | 07526 | 0.6978
APS 0.25643 | 0.43872 | 0.49130 | -0.32182 | 0.35536 | 1.00000 | 0.07968 | 0.17498
01151 | 0.0052 | 0.0015 | 0.0457 |  0.0264 0.6297 |  0.2867
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ESC -0.21577 0.13100 | -0.01578 0.08085 | -0.05213 0.07968 1.00000 | -0.10259
0.1871 0.4267 0.9240 0.6246 0.7526 0.6297 0.5343
TAT 0.18762 0.07274 | -0.03208 | -0.33956 0.06420 0.17498 | -0.10259 1.00000
0.2527 0.6599 0.8463 0.0344 0.6978 0.2867 0.5343
FDH
DEA RB VL UA PRD APS ESC TAT
DEA 1.00000 | -0.32003 | -0.16131 | -0.27056 0.11460 0.01877 | -0.31624 0.23278
0.0470 0.3266 | 0.0957 0.4873 0.9097 0.0498 0.1538
RB -0.32003- 1.00000 0.51631 0.08420 0.56138 0.43872 0.13100 0.07274
0.0470 0.0008 0.6103 0.0002 0.0052 0.4267
VL -0.16131- 0.51631 1.00000 0.37628 0.20602 0.49130 | -0.01578 | -0.03208
0.3266 0.0008 0.0182 0.2083 0.0182 0.2083 0.0015
UA -0.27056 0.08420 0.37628 1.00000 | -0.08290 | -0.32223 0.08139 | -0.33969
0.0957 0.6103 0.0182 0.6159 0.0454 0.6223 0.0344
PRD 0.11460 0.56138 0.20602 | -0.08290 1.00000 0.35536 | -0.05213 0.06420
0.4873 0.0002 0.2083 0.6159 0.0264 0.7526 0.6978
APS 0.01877 0.43872 0.49130 | -0.32223 0.35536 1.00000 0.07968 0.17498
0.9097 0.0052 0.0015 0.0454 0.0264 0.6297 0.2867
ESC -0.31624 0.13100 | -0.01578 0.08139 | -0.05213 0.07968 1.00000 | -0.10259
0.0498 0.4267 0.9240 0.6223 0.7526 0.6297 0.5343
TAT 0.23278 0.07274 | -0.03208 | -0.33969 0.06420 0.17498 | -0.10259 1.0000
0.1538 0.6599 0.8463 0.0344 0.6978 0.2867 0.5343

Onde: RB=Renda Bruta, VL=Vacas em Lactacdo, UA= Unidades Animal por Hectare, PRD= Produtividade
(Kilo/Vaca/Ano), APS=Area de pastagem , ESC=Escolaridade, TAT=Tempo na Atividade.
The SAS System - The CORR Procedure, Pearson Correlation Coefficients, N = 39, Prob > |r| under HO: Rho=0

De acordo com os dados acima apresentados, ndo foi identificado grandes variacdes nos
valores dos coeficientes de correlacdo para os diferentes testes realizados (DEA-CRS, DEA-
NIR, DEA-VRS e FDH), no entanto, todos apontaram as mesmas ocorréncias de correlagdes
em seus respectivos testes. Dentre os principais pontos de observacdo onde o modelo indicou
ocorréncia de correlacdo, destacam-se: a) quanto maior for o nimero de animais em lactacéo,
maior sera a renda obtida pelo produtor; b) quanto maior for a concentracdo de animais por
hectare maior serd a ocorréncia de vacas em lactacdo. No entanto, esta observacao devera ser
ponderada em funcdo da capacidade de suporte de pastagem de cada propriedade; c) quanto
maior for a produtividade do rebanho maior sera a renda bruta obtida na propriedade; d)
quanto maior for a area de pasto disponivel na propriedade maior sera a renda obtida, e por
fim, e) quanto foi maior o tempo na atividade que possuir o produtor rural, menor sera a

tendéncia para 0 que 0 mesmo aumente a concentracao de gado por hectare.

63



5. CONCLUSAO

Observou-se que 76% dos produtores possuem escolaridade igual ou inferior ao 1°
grau, que 69% dos mesmos estdo em idade economicamente ativa para o trabalho, variando
entre 15 e 55 anos, que 28% dos mesmos ja estdo na atividade leiteira a mais de 25 anos e
79% das propriedades utiliza apenas mao-de-obra familiar. No aspecto produtivo, observou-se
que 85% das propriedades utilizam cerca elétrica, que 67% fazem divisdo de pastagem, que
36% faz controle zootécnico, 82% realizam monta natural e que 90% realizam ordenha
manual.

Hé& predominancia de produtores ineficientes na amostra pesquisada, totalizando 59%
das propriedades, apresentando um indice de eficiéncia média de apenas 67%. Valores estes
que ficam aquém dos indices apresentados em trabalhos realizados em outras regies do pais
que praticam a mesma atividade. Observou-se ainda que a dispersdo entre 0s gastos médios
realizados entre as propriedades ineficientes e as eficientes € da ordem de 83%, variacdo
considerada muito alta, por se tratar de propriedades de pequeno porte. E que os gastos
maiores estdo concentrados nos gastos administrativos diversos, manutencdo de pastagens e
servigos, correspondendo a 147%, 129% e 102%, respectivamente.

Na aplicagdo de testes de correlagdo de Pearson, observou-se que as principais
relacBes determinantes de eficiéncia de producédo das propriedades leiteiras acompanhadas no
projeto de desenvolvimento da pecuaria leiteira no estado do Acre, concentram-se na relacao
entre 0 nimero de vacas em lactacdo e a renda bruta, na relacdo entre a quantidade de unidade
animal por hectare e 0 nimero de vacas em lactacdo, na relacdo entre a area de pasto e 0
nimero de vacas em lactacdo e, na relacdo entre a area de pasto e o nUmero de animais por

hectare nas propriedades
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Apéndice I — Indices de eficiéncia técnica dos produtores de leite

DEA-CRS* DEA-NIR** DEA-VRS*** FDH****
ACR15 0,76 0,76 0,77 1,00
ACR26 1,00 1,00 1,00 1,00
ACR30 0,43 0,43 0,87 1,00
ACR32 1,00 1,00 1,00 1,00
PLAO5 0,53 1,00 1,00 1,00
PLAO7 0,73 0,73 0,77 1,00
PLAL0 0,44 0,44 0,48 1,00
PLA11 1,00 1,00 1,00 1,00
PLA13 1,00 1,00 1,00 1,00
PLA14 0,33 0,33 0,45 0,76
PLA15 0,67 0,67 0,70 1,00
PLA24 0,22 0,22 0,39 0,67
PLA31 0,65 0,65 0,65 1,00
PLA34 0,34 0,34 0,41 1,00
PLA37 0,18 0,18 0,34 0,90
PLA40 1,00 1,00 1,00 1,00
PLA41 0,38 0,38 0,42 0,63
POR42 0,39 0,39 0,52 1,00
SEN10 0,96 0,96 0,96 1,00
SEN21 1,00 1,00 1,00 1,00
SEN23 0,84 0,84 0,88 1,00
SEN25 0,57 0,57 0,57 1,00
SEN26 1,00 1,00 1,00 1,00
SEN27 1,00 1,00 1,00 1,00
SENZ28 0,18 0,19 0,19 0,51
SEN30 0,59 0,59 0,63 1,00
SEN36 0,74 0,74 0,74 1,00
XAPO1 1,00 1,00 1,00 1,00
XAPOQ7 1,00 1,00 1,00 1,00
XAP08 1,00 1,00 1,00 1,00
XAPQ9 0,64 0,64 0,88 1,00
XAP11 0,78 0,78 0,80 1,00
XAP15 1,00 1,00 1,00 1,00
XAP17 1,00 1,00 1,00 1,00
XAP21 0,65 0,65 0,68 1,00
XAP22 1,00 1,00 1,00 1,00
XAP24 1,00 1,00 1,00 1,00
XAP31 1,00 1,00 1,00 1,00
XAP33 0,80 0,80 0,93 1,00
Legenda:

**

*k*

*kkk

Retorno constante de escala
Retorno variavel de escala
Superficie de livre dispersao

Propriedades eficientes — 41% (16 propriedades)
Propriedades ineficientes — 59% (23 propriedades)

Retorno crescente de escala
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Apéndice Il — Valores de entrada (input) e saida (output) aferidos nas propriedades

GastoAdmDiv VendAnimais
Pasto {I} | ConcMiner {I} | ManejSanit {I} | Servicos {I} ers{l} LeiteDeriv {O} {O}
ACR15 5.725,00 3.168,00 707,90 9.180,00 6.556,00 21.600,00 22.500,00
ACR26 750,00 3.710,00 462,00 6.120,00 2.008,00 43.200,00 27.310,00
ACR30 3.728,00 800,00 762,00 3.060,00 4.023,20 8.856,00 1.375,00
ACR32 750,00 156,00 95,50 3.060,00 930,00 8.640,00 2.700,00
PLAO5 15.053,00 6.960,00 3.335,50 22.020,00 5.626,00 54.120,00 30.300,00
PLAO7 6.810,00 4.620,00 2.881,00 6.120,00 1.000,00 24.300,00 1.150,00
PLA10 2.774,00 2.220,00 744,00 9.180,00 2.892,00 22.770,00 4.500,00
PLA11 750,00 720,00 196,35 6.120,00 2.438,00 33.048,00 3.550,00
PLA13 342,00 420,00 902,60 3.060,00 2.438,00 16.038,00 300,00
PLA14 1.620,00 600,00 800,80 9.180,00 1.522,00 8.910,00 1.600,00
PLA15 9.630,00 2.280,00 2.170,40 4.800,00 6.052,00 26.712,00 4.200,00
PLA24 1.690,00 2.496,00 536,05 9.180,00 6.624,00 12.150,00 1.500,00
PLA31 1.890,00 1.320,00 1.628,35 9.180,00 2.329,32 24.300,00 7.000,00
PLA34 1.112,50 2.194,00 676,00 15.300,00 6.918,00 17.901,00 4.500,00
PLA37 5.900,00 4.128,00 948,81 9.180,00 3.658,00 10.800,00 4.900,00
PLA40 3.802,00 1.608,00 555,50 12.240,00 6.384,72 37.800,00 27.400,00
PLA41 5.445,00 6.840,00 2.284,00 9.690,00 8.970,00 29.484,00 2.600,00
POR42 1.534,50 918,00 761,40 6.120,00 2.411,36 13.104,00 990,00
SEN10 2.200,00 462,60 2.225,50 9.180,00 5.604,00 15.444,00 7.800,00
SEN21 549,00 1.900,00 2.993,00 1.020,00 3.082,00 23.813,46 10.200,00
SEN23 468,00 1.540,80 4.208,00 9.180,00 5.710,00 20.671,20 3.000,00
SEN25 810,00 1.404,00 1.811,50 12.740,00 6.755,76 21.780,00 4.900,00
SEN26 630,00 1.872,00 2.736,00 15.300,00 7.297,60 29.700,00 22.500,00
SEN27 450,00 1.418,40 2.044,00 9.180,00 8.018,10 23.522,40 4.200,00
SEN28 3.600,00 7.296,00 2.275,00 41.883,00 5.838,00 25.957,80 6.000,00
SEN30 1.020,00 702,00 1.709,42 9.180,00 5.514,22 13.662,00 4.550,00
SEN36 1.398,00 456,00 774,22 6.120,00 4.525,00 17.820,00 2.250,00
XAPO1 1.350,00 660,00 177,80 6.120,00 50,00 24.192,00 2.450,00
XAPO7 900,00 456,00 265,40 3.060,00 85,00 9.136,80 2.450,00
XAP08 495,00 600,00 195,20 6.120,00 50,00 10.659,60 2.650,00
XAP09 513,00 1.320,00 329,60 6.120,00 401,60 12.182,40 3.700,00
XAP11 1.131,75 1.080,00 710,45 6.120,00 1.988,00 25.804,80 2.900,00
XAP15 405,00 780,00 181,15 6.120,00 89,25 10.659,60 4.300,00
XAP17 483,75 1.320,00 494,00 6.120,00 50,00 15.904,80 3.750,00
XAP21 1.302,00 960,00 7.629,50 6.120,00 4.001,92 21.150,00 4.400,00
XAP22 360,00 660,00 188,00 6.120,00 50,00 12.097,80 2.250,00
XAP24 2.610,00 1.728,00 739,30 12.240,00 113,00 18.612,00 6.900,00
XAP31 5.775,00 110,00 6.610,03 9.180,00 50,00 29.610,00 3.000,00
XAP33 1.935,00 1.200,00 196,00 6.120,00 95,56 19.800,00 2.300,00
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Apéndice 111 — Resultados obtidos a partir da utilizagdo da metodologia DEA-CRS

DMU  |Score  [Pasto {I}{V}|ConcMiner {I}{V} [ManejSanit {I{V} [Servicos {I}{V} | GastoAdmDivers {I}{V} |LeiteDeriv {O}V} |VendAnimais {O}V} |Benchmarks (S} Pasto {I}]{S} ConcMiner {1} |{S} ManejSanit {1} [{S} Servicos {1} [{S} GastoAdmDivers {I} [{S} LeiteDeriv{0}  |{S}VendAnimais {0}
1| ACR15 | 75,66% 0 0,5 0 0,5 0 0 1{2(0,51) 16(0,31) 2761,99 0 126,26 0 1942,22 12261,% D
2| ACR26 | 100,00% 0,55 0 0,35 0,1 0 0 1 18
3| ACR30 | 42,68% 0 0,12 0,16 0,72 0 1 02(0,01) 8(0,19) 20(0,10) 1390,59 0 0 0 944,79 0 443 08|
4] ACR32 | 100,00% 0 0,95 0,05 0 0 0,63 0,37 3
5| PLAOS | 53,26% 0 0,7, 0,04 0 0,26 0,14 0,86(2(0,89) 16(0,19) 28(0,13) 38(0,19) 5385,63 0 0 1498,74 0 0 D
6| PLAO7 | 72,72% 0 0 0 0,71 0,29 1 0]2(0,35) 28(0,37) 418,38 1803,66 1865,57 0 0 0 9403 4L
7] PLALO | 44,23% 0 0,17 0,01 0,62 0,2, 1 02(0,14) 8(0,34) 20(0,06) 28(0,18) 598,14 0 0 0 0 0 149,81
8| PLALL | 100,00% 0,53 0,32 01 0,05 0 1 0 15
9| PLAI3 | 100,00% 0,89 0,09 0 0,01 0 1 0 4
10[ PLA24 | 33,36% 0,25 0,54 0 0 0,22 0,74 0,26/4(0,38) 8(0,06) 28(0,15) 38(0,00) 0 0 176,33 614,45 0 0 D
11| PLALS | 66,95% 0 0,17 0,24 0,59 0 1 0]2(0,12) 8(0,33) 20(0,45) 5864,31 0 0 0 1631,05 0 4768 9
12 PLA2A | 22,14% 0 0,14 0,04 0,82 0 1 0]2(0,10) 8(0,23) 20(0,01) 1212, 0 0 0 675,08 0 2128 19
13 PLA3L | 64,92% 0,24] 0,54 0 0 0,22 0,52 0,48 2(0,06) 8(0,22) 16(0,13) 28(0,39) 0 0 8439 267,46) 0 0 D
14 PLA34 | 33,73% 0,85 0,14 0,01 0 0 1 0/2(0,12) 8(0,32) 9(0,12) 0 0 0 2066,35 1008,36 0 49,50
15| PLA37 | 17,53% 0 02 007, 073 0 1 0] 2(0,16) 8(0,09) 20(0,02) 827,02 0 0 0 6,69 0 171,36
16| PLA40 | 100,00% 0 0,6 0,03 0,38 0| 0| 1 5
17] Pt | 3817% 0 0 017 083 0 1 0]2(0,57) 20(0,20) 15389 108,2 0 0 1651,9 0 15052,
18| POR42 | 38,63% 0 0,13 0 0,61, 0,25 1 0[8(0,32) 20(0,04) 28(0,05) 251,35 0 86,65 0| 0 0 7519
19| SEN10 | 96,20% 0,06) 0,94 0 0| 0| 0| 1/ 16(0,26) 38(0,19) 0 0 719 383371 3698,55 231,46 D
20[ SEN21 | 100,00% 0 0 0 1 0 1 0 9
21| SEN23 | 8359% 0,82 0,18 0 0 0 1 0/2(0,29) 9(0,51) 0 0 2924,54 4344,57, 2951,07 0 5060,6p
22| SEN25 | 57,23% 0,8 0,19 0 0 0 0,94 0,06(2(0,04) 8(0,15) 9(0,69) 23(0,13) 0 0 0 1961,75 761,11 0 D
23| SEN26 | 100,00% 0,19 0,81 0 0 0 0 1 2)
24 SEN27 | 99,69% 0,83 0,17 0 0 0 1 0/2(0,31) 9(0,63) 0 0 132332 5320,57 582857 0 4441,60
25| SEN28 | 17,85% 0,3] 0,22 0 0,21 0,27 1 0]2(0,16) 8(0,28) 28(0,03) 36(0,75) 0 0 131,35 0 0 0 1058,41
26| SEN30 | 59,16% 0,27 0,73 0 0 0 0,5 0,5/4(0,54) 8(0,17) 23(0,11) 0 0 624,23 1034,67) 1533,98 0 D
27| SEN36 | 73,58% 0,14 0,81 0,05 0 0 1 0]4(0,49) 8(0,35) 38(0,07) 0 0 0 227,92 2017,11 0 527,441
28| XAPO1 | 100,00%! 0 0 03 0 0,7, 1 0 10
29| XAPO7 | 100,00%: 0 0,11 0 0,56 0,33 0,26 0,74 0
30] XAPO3 | 100,00%: 0,02 0,35 0,01 0 0,61 0,1 09 0
31| XAP09 | 63,83%: 0,33 0,24 0 0,26 0,17 1 0]2(0,11) 28(0,04) 34(0,11) 36(0,38) 0 0 26,15 0 0 0 779,1p|
32| XAP11 | 77,90% 0 0,13 0,01 0,641 0,22 1 02(0,02) 8(0,44) 20(0,14) 28(0,30) 62,91, 0 0 0 0 0 1295,88
33| XAP15 | 100,00%: 0,38 0 0,24 0 0,37 0 1 0
34| XAP17 | 100,00%: 0,21 0 0 0,16 0,63 0,34 0,66 1
35| XAP21 | 65,00%: 0 0,42 0 0,58 0 0,76 0,24)8(0,51) 16(0,06) 20(0,08) 1758 0 4579,68] 0 701,07, 0 D
36| XAP22 | 100,00%: 0,59 0 0,31 0 0,1 1 0 2)
37| XAP24 | 100,00%: 0 0,38 0,02 0 0,6) 0 1 0
38| XAP31 | 100,00%: 0 0,96 0 0 0,04 1 0 4
39| XxAP33 | 80,38% 0 0 0 09 0,04 1 0]2(0,02) 28(0,79) 481,42 376,99 931 0 0 0 134,15
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Apéndice IV - Resultados obtidos a partir da utilizacdo da metodologia DEA-NIR

DMU  [Score  |Pasto{I}{V} |ConcMiner{I{V} |ManejSanit{I}{V} |Servicos{I}{V} |GastoAdmDivers{I{V} |LeiteDeriv{O}V} [VendAnimais{O}V} |Benchmarks {S}Pasto{l}  [{S} ConcMiner{l}  |{S}ManejSanit{l} [{S}Servicos{l} |{S}GastoAdmDivers{l} |{S}LeiteDeriv{0} |{S}VendAnimais{0}
1) ACRIS | 75,66% 0 05 0 05 0 0 1)2(0,51) 16(0,31) 276199 0 126,26) 0 192,22 12261,9%| 0
2| ACR26 | 100,00% 1 0 0 0 0 1 0 17
3| ACR30 | 42,68%) 0 012 0,16 0,72 0 1] 0[2(0,01) 8(0,19) 20(0,10) 1390,59 0 0 0 944,79 0 43,03
4 ACR32 | 100,00% 0 0,95 0,05 0 0 0,63 0,37 3
5| PLAOS | 100,00% 0,01 05 0,01] 0,06| 0,43] 1 0) 0
6| PLAO7 | 72,72%) 0 0 0 0,71 0,29 1] 0[2(0,35) 28(037) 4182,38 1803,66) 1865,57] 0 0 0 9403,41
7| PLALO | 44,23%) 0 0,17 0,01 0,62 0,2 1 0[2(0,14) 8(0,34) 20(0,06) 28(0,18) 598,14 0 0 0 0 0 14%,8)
8| PLALL | 100,00% 031 0,69 0 0 0 1] 0 15
9| PLA13 | 100,00% 0,89 0,09 0 0,01 0 1] 0 4
10[ PLA14 | 3336% 0,25 0,54 0) 0 0,22] 0,74 0,264(0,38) 8(0,06) 28(0,15) 38(0,00) 0 0 176,33 614,45 0) 0 0
11] PLALS | 66,95% 0 0,17 0,24 0,59 0 1] 0[2(0,12) 8(033) 20(045) 5864,31, 0 0 0 1631,05) 0 4768 94
12| PLA2A | 22,14% 0) 0,14 0,04 0,82] 0 1 0]2(0,10) 8(0,23) 20(0,01) 1212 0 0) 0) 675,08 0 212819
13| PLA3L | 64,92% 0,24 0,5 0 0 0,22 0,52 0,48]2(0,06) 8(0,22) 16(0,13) 28(0,39) 0 0 8439 267,46) 0 0 0
14] PLA34 | 3373% 0,89 0,14 0,01 0 0 1] 02(0,12) 8(032) 9(0,12) 0 0 0 2066,35 1008,36) 0 49,54
15| PLA37 | 17,53% 0 0,2 0,07 0,73 0 1] 0[2(0,16) 8(0,09) 20(0,02) 827,02 0 0 0 6,69 0 171,36)
16| PLA4 | 100,00% 0 1 0 0 0 0 1 4
17] PLA4L | 38,17% 0) 0 0,17, 0,83] 0 1 0]2(0,57) 20(0,20) 15389 108,2] 0) 0) 1651,9 0 15052,6
18] POR42 | 38,63% 0 0,13 0 0,61 0,25 1] 0[8(0,32) 20(0,04) 28(0,05) 251,39 0 86,65 0 0 0 751,94
19) SEN10 | 96,20% 0,06 0,9 0 0 0 0 1]16(0,26) 38(0,19) 0 0 719 3833,71 3698,55 231,46 0
20 SEN21 | 100,00% 0 0 0 1 0 1] 0 9
2| SEN23 | 83,59% 0,8 0,18 0 0 0 1] 02(0,29) 9(0551) 0 0 2924,5 434,57 295107 0 5060,66
20| SEN2S | 57,04% 081 0,19 0) 0 0 0,95 0,052(0,05) 8(0,16) 9(0,66) 23(0,13) 0 0 32,94 202334 823,26 0 0
23| SEN26 | 100,00% 0,19 0,81 0 0 0 0 1 )
24| SEN27 | 99,69%) 0,83 0,17 0 0 0 il 0[2(031) 9(0,63) 0 0 13233)) 5320,57 5828,57 0 444,62
25 SEN2 | 18,72%) 0,38 0,28 0 0 0,34 1] 0[2(0,23) 8(0,25) 28(0,13) 36(0,39) 0 0 175) 171948 0 0 276,11
26| SEN30 | 59,16% 0,27 0,73 0 0 0 05 0,54(0,54) 8(0,17) 23(0,11) 0 0 624,23 1034,67] 153,97 0 0
27| SEN36 | 73,58%) 0,14 0,81 0,05 0 0 1] 0[4(0,49) 8(0,35) 38(0,07) 0 0 0 2719 217,11 0 527,44
28| XAPOL | 100,00% 0 0 0,32 0 0,63 1] 0 9
29| XAPO7 | 100,00% 0) 0,11] 0) 0,56| 0,33] 0,26 0,74 0
30| XAPO8 | 100,00% 0,02 0,35 0,01 0 0,61 01 09 0
31| XAPO9 | 63,83%) 0,33 0,24 0 0,26 0,17 il 0[2(0,11) 28(0,04) 34(0,11) 36(0,38) 0 0 26,15) 0 0 0 719,16
32| XAP1L | 77,90% 0 013 0,01 0,64 0,22 1] 0[2(0,02) 8(0,44) 20(0,14) 28(0,30) 62,91 0 0 0 0 0 1295,88)
33| XAP15 | 100,00% 0,14 0 0,33 0 0,53 0 1 0
34| XAP17 | 100,00% 0,53 0 0) 0 0,47, 0,48 0,52| 1
35| XAP21 | 65,00% 0 0,42 0 0,58 0 0,76 0,241 8(0,51) 16(0,06) 20(0,08) 1758 0 4579,68 0 701,07 0 0
36| XAP22 | 100,00% 0,59 0 031 0 04 1 0 )
37| XAP24 | 100,00% 0 0 0 0 1 0,03 0,97 0
33| XAP31 | 100,00% 0 07 0 0 03 1] 0 3
39| XAP33 | 80,38%) 0 0 0 0,9 0,04 1 0[2(0,02) 28(0,79) 4814 37699 931 0 0 0 134,15
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Apéndice V- Resultados obtidos a partir da utilizacdo da metodologia DEA-VRS

DMU Score  |Pasto {I{V}|ConcMiner {I{V}| Manejsanit {I{V} Servicos {I{V} GastoAdmDivers {I{V} LeiteDeriv {OHV} | VendAnimais {OHV} Benchmarks (s):ss"’ {S} ConcMiner {1} | {S} Manejsanit {1} | {S}Servicos {1} | {S}GastoAdmbDivers{l} | {S}LeiteDeriv{O} (S)Ve"(‘:)‘;""“a's
2(0,51) 4(0,16) 16
1| Acris 77,36% 0 0,49 0,01 0,49 0 0 1{(0,28) 20(0,05) 2829,13| 0 0 0 1957,33| 13507,79) 0
2 ACR26 100,00%| 1 0 0] 0 0] 1 0 15
3 ACR30 86,95% 0 0 0,15 0,85 0 0,97 0,03| 4(0,80) 20(0,20) 2530,93 198,3 0| 0 2147,1 2753,64 2792,85
4 ACR32 100,00% 0 0,93 0,07] 0 0 0| 1] 16
5 PLAOS 100,00%| 0 0,92} 0 0,01} 0,07 1 s 0
2(0,36) 28(0,19) 29
6 | PLao7 77,49% 0 of 0 0,76 0,24 1 o(0,45) 4347,21) 1907,34] 1912,43] 0 0 0| 10304, 26|
2(0,16) 4(0,16) 8
(0,32) 20(0,04) 29
7 PLA10 48,42% 0 0,09 0,06 0,77] 0,07 1 0](0,32) 553,11 0 0| 0 0 0] 2648,16
8 PLA11 100,00% 0,31} 0,69 0 0 0 1 0 11
9 | pLa13 100,00% 0,45| 0,21] 0| 0,34 of 1 0| 5|
4(0,71) 29(0,12) 30
10| pLA14 44,64% 0,3 0,34 0 0| 0,36 1 0[(0,17) 0 0 224,96 506,49) 0 138,11 1062,36/
2(0,13) 4(0,14) 8
11 PLA15 69,50% 0 0,1 0,32} 0,58 0 1 0](0,26) 20(0,46) 6035,85 0 0| 0 1740,32] 0 5472,61
2(0,07) 4(0,72) 9
12 PLA24 39,39% 0,52 0 0,11 0,36 0 1 0](0,10) 36(0,11) 0 498,7| 0| 0 1554,49| s 2612,34
2(0,08) 4(0,29) 8
(0,20) 16(0,09) 28
13 PLA31 65,09% 0,24 0,54 0 0 0,22 0,52 0,48|(0,34) 0 0 844,79 176,69 0 0 0
2(0,07) 8(0,16) 9
(0,02) 23(0,02) 33
14| pLA34 40,69% 0,41 0,45 0,05 0,1 0 0,5 0,5/(0,01) 36(0,72) 0 0 0 0 2057,54 0| 0
2(0,07) 4(0,86) 20
15 PLA37 34,05% 0 0 0,1 0,9] 0 0| 1{(0,07) 1272,94| 885,62 0| 0 91,64 1254,01] 0
16 PLA40 100,00% 0 1 0 0 0| 1] 4
2(0,50) 4(0,26) 20
17 PLA41 42,33% 0 0 0,23 0,77] 0 1 0](0,24) 1602,54| 552,12 0| 0 1817,81] 0 14157,63
2(0,03) 4(0,76) 8
(0,08) 20(0,10) 29
18| POR42 52,34% 0 0,06] 0,1 0,76 0,09 1 0[(0,04) 67,14 0 0 0 0 0| 3182,25|
4(0,65) 16(0,20) 38
19| SEn10 96,48% 0,06 0,94] 0 0| 0 0 1/(0,15) 0 0 987,89 3007,35| 3491,52 2285,62| 0
20| SEN21 100,00% 0 0] 0 1] 8] 0,43 0,57 10
2(0,04) 9(0,49) 24
21| SEN23 87,51% 0,99 of 0 of 0,01 1 o(0,46) 0 324,75 2271,72, 2014,14| 0 0| 270,95|
2(0,05) 8(0,16) 9
22| sen2s 57,24% 0,81 0,19 0 0| 0 0,95 0,05/(0,66) 23 (0,13) 0 0 32,94 2023,34) 823,26 0| 0
23| SEN26 100,00% 0,19 0,81 0 0] 0 0 1 3
24 | SEN27 100,00% 1 0 0 0 0 1 0 1
2(0,23) 8(0,25) 28
25| SEN28 18,72% 0,38 0,28 0 s 0,34 1 0](0,13) 36(0,39) 0 0 175 1719,48 0 0] 2276,11
4(0,62) 8(0,03) 9
26| SEN30 62,86% 0,47 0,53 0 0] 8] 0,51 0,49|(0,23) 23(0,12) 0 0 471,76 1142,24 1373,95 0] 0
4(0,62) 8(0,33) 38
27| sen3s 74,11% 0,24 0,76] 0 0| 0 1 0{(0,06) 0 0 74,46 125,74 1979,98| 0| 745,2
28 | XAPO1 100,00% 0 0 0,32] s 0,68 1 0 5
29 [ XAPO7 100,00% 0 0 0 0,91 0,09 0,03 0,97] 7
30| XAPO8 100,00% 0,03 0,35 0,01 0] 0,61 8] 1 1
2(0,02) 4(0,15) 20
(0,04) 29 (0,01) 33
31 XAPO9 88,42% 0,29 O 0,03 0,64 0,05 0,32 0,68|(0,29) 36(0,49) 0 444,6| 0| 0 0 0] 8]
2(0,02) 8(0,46) 20
(0,13) 28(0,20) 29
32 XAP11 80,02% 0 0,09 0,05 0,69 0,17 1 0](0,19) 31,86 0 0| 0 0 0] 1506,14
33| XAP15 100,00% 0,14 0 0,33 0 0,53 0| 1] 2
34| XAP17 100,00% 0,53 s 0 s 0,47 0,48 0,52] 0
4(0,44) 8(0,41) 16
35| XAP21 67,69% of 0,43 0,57, of 0,73, 0,27/(0,01) 20(0,14) 122,52 0| 4615,77| 0| 791,49 0| 0|
36| XAP22 100,00% 0,51 O 0,3 s 0,19 1 0 4
37| XAP24 100,00% 0 0 0 0 1] 0,03 0,97] 0
38| XAP31 100,00%| 0 0,7] 0 s 0,3 1 s 2
4(0,04) 28 (0,86) 29
39| xAP33 93,24% 0 of 0,48 0,47 0,05| 0,27, 0,73(0,09) 521,09 498,63 0 0 0 2335,06| 160,17
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Apéndice VI - Resultados obtidos a partir da utilizagdo da metodologia FDH

DMU Score | Benchmarks I\!o. Dominated l\_|°' . Dominating
Dominated Dominating

ACR15 100,00% 0 0 0

ACR26 100,00% 3 0 3 15,17, 25

ACR30 100,00% 29 1 29 0

ACR32 100,00% 0 0 0

PLAOS 100,00% 0 0 0

PLAO7 100,00% 0 0 0

PLA10 100,00% 0 0 0

PLA11 100,00% 2 0 2 12,17

PLA13 100,00% 0 0 0

PLA14 76,00% 29 2 29,30 0

PLA15 100,00% 0 0 0

PLA24 66,67% 8,31 4 8, 28,31, 34 0

PLA31 100,00% 0 0 0

PLA34 100,00% 0 0 0

PLA37 89,87% 2 1 2 0

PLA40 100,00% 0 0 0

PLA41 63,16% 2,8 2 2,8 0

POR42 100,00% 28 1 28 0

SEN10 100,00% 0 0 0

SEN21 100,00% 0 0 0

SEN23 100,00% 0 0 0

SEN25 100,00% 0 0 0

SEN26 100,00% 0 0 0

SEN27 100,00% 0 0 0

SEN28 50,85% 2 1 2 0

SEN30 100,00% 0 0 0

SEN36 100,00% 0 0 0

XAPO1 100,00% 2 0 3 12,18, 39

XAPQO7 100,00% 2 0 2 3,10

XAPOS8 100,00% 0 0 1 10

XAPQO9 100,00% 1 0 1 12

XAP11 100,00% 0 0 0

XAP15 100,00% 0 0 0

XAP17 100,00% 0 0 1 12

XAP21 100,00% 0 0 0

XAP22 100,00% 0 0 0

XAP24 100,00% 0 0 0

XAP31 100,00% 0 0 0

XAP33 100,00% 28 1 28 0
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Apéndice VII - Formulario de pesquisa

1. Data da entrevista:

X/ \ P 15 2. Nome do entrevistado:

4. Telefone para contato:

5.a. Cordenadas UTM X:

3. Endereco da propriedade:

6. Escolaridade do proprietario

7. Namero de pessoas no d

1° Grau Incompleto
1° Grau Completo
2° Grau Incompleto
2° Grau Completo

3° Grau Completo

omicilio por idade

5.b. Cordenadas UTM Y:

9. Tipo de méo-de-obra utilizada

Somente mé&o-de-obra familiar

Familiar e funcionérios fixos

Familiar e funcionarios temporarios

Somente funcionarios fixos ou temporéarios

10. Tempo na atividade

indice de adog&o:

12. Tecnologias

Tempo: 1 ano

Instituicdo:SENAR

Cerca elétrica

Dicisdo de pastagens
Arborizagao

Controle zootécnico

0 a6 anos 0 a6 anos Controle financeiro

7 a 14 anos 7 a 14 anos Aguada

15 a 25 anos 15 a 25 anos Monta natural

26 a 35 anos 26 a 35 anos Inseminagcao artificial
36 a 45 anos 36 a 45 anos Tempo:

46 a 55 anos 46 a 55 anos Raga:,

Acima de 56 anos

8. Renda média mensal do produtor

11. Condicéo do produtor em .

Acima de 56 anos

elagdo as terras

Ordenha Manual. Tempo:,

Ordenha Mecanca. Tempo:

Participa de Associacao/Cooperativa. Tempo:.

01 Salario Minimo Proprietario Nome:,
02 Salarios Minimos Assentado sem titulag&o definitiva 13. Composicdo da pastagem Tipos de capim
03 Salarios Minimos Arrendatério I:LLI Patagem pura Mombaga
04 Salarios Minimos Parceiro Estrela
05 Salarios Minimos Ocupante Di Humidic
Acima de 05 Salarios Minimos Produtor sem area Brizantao
Associado/Cooperado? Braquiaria
Outros
Nome da Instituicdo
Tipos de leguminosas
Pueréria
Amendoim forrageiro
Outros
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AREA PARA O GADO DE LEITE - INFRAESTRUTURA

Especificacao Area (ha)
[Pasto Legenda:
[Pasto
[Pasto
[Pasto 4
[Pasto
[Pasto
Area de cana
Area de capineira
Area de milho para gréo
Area de milho para silagem
Area de sorgo
[Area Total para Gado de Leite
[Reserva legal
| Preco médio da terra nua: R$/ha
|Preco médio da terra para gado de leite: R$/ha
Valor total da terra para gado de leite: R$
REBANHO BOVINI NFRAESTR!
Especificacdo Unidade Quantidade Valor Unitério Valor Total
Reprodutor Cab.
Vaca em lactacao Cab.
Vaca falhada/solteira/seca Cab.
Machos até 1 ano Cab.
Machos de 1 a 2 anos Cab.
Machos de 2 a 3 anos Cab.
Fémeas até 1 ano Cab.
Fémeas de 1 a 2 anos Cab.
Fémeas de 2 a 3 anos Cab.
Rufido Cab.
VALOR TOTAL ANIMAIS PRODUCAO
Boi de carro | Cab.
Equinos’ | Cab.
VALOR TOTAL ANIMAIS DE SERVICO
COMPRA ANUAL DE ANIMAIS - MELHORAMENTO GENETICO
Especificacdes Unidade Quantidade Valor Unitario Valor Total
Touro Cab.
Vaca Cab.
Bezerro Cab.

TOTAL DE COMPRAS

VALOR TOTAL DO REBANHO

VENDA DE LEITE E DERIVADOS

RECEITAS ANUAIS

Especificacdes Unidade Quantidade Valor Unitario Valor Total
Leite Litros
Derivados do leite kg
TOTAL DAS VENDAS
VENDA DE ANIMAIS
Especificacdo Unidade Quantidade Valor Unitario Valor Total
| Vacas para abate Cab.
| Fémeas excedentes - bezerra Cab.
| Macho com até 12 meses Cab.
| Femeas de 1 a 2 anos Cab.
Touro Cab.
Outros Cab.
[TOTAC DE VENDAS

Titulos

Descric&o (nomes)
Inserir Nimeros
Calculo
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Participagdo

Especificagdo Unidade Valor Total Nova Quantidade atividade Leite Total
Acude ud
Barragem ud
Barragem - 500 m3 ud
Barragem -25.000 m3 ud
Bebedouros ud
Bezerreira (galp&o) ud
Bezerreiro ud
Bezerreiro individual ud
Casa adicional ud
Casa de empregado (6x8) ud
Casa empregado ud
Casa Funcionario ud
Casa Funcionario-70m2 ud
Casa Proprietario ud
Casa Proprietario (8x8) ud
Cerca elétrica ud
Cercas internas ud
Cercas perimetrais ud
chigueirdo ud
Cocho ud
Cochos para a seca ud
Cocho-Saleiro ud
Coémodo Despejo ud
Curral ud
Curral - 400 m2 ud
Curral - com cobertura simples ud
Curral - galpdo ud
Curral - galpdo + dep6sito de racéo ud
Curral completo*10x15 ud
Curral-120m2 ud
| Depdsito para racdo ud
|_Depdsito para racédo-30m2 ud
[ Energia ud
|_Energia - rede elétrica ud
|_Energia (trifasico) ud
Estébulo ud
Estabulo (25X10) (-40%) ud
Estébulo (5X10) ud
Estébulo (8X12) ud
Esterqueira ud
Esterqueira-325m3 ud
Galpé&o (s6 cobertura) ud
Galpao Maguinas (s6 cobertura) ud
Galpdo Maquinas (s6 cobertura)-100m2 ud
Galpdo Maquinas e racéo (s6 cobertura) ud
Galp&o para ordenha ud
Outros ud
Outros - bebedouro ud
Outros - Bezereiras ud
Outros - Cocho ud
Outros Instalacgo hidraulica ud
Paiol ud
Pista de alimentacdo ud
Poco artesiano ud
Represa ud
Represa pequena ud
Represa pequena - 100 mil litros ud
Reservatério ud
Roda d'agua ud
Sala de ordenha ud
Sala de ordenha-8x12 (-40%) ud
Sala do Tanque ud
Sala do Tanque-4x5 ud
Saleiro ud
Sede ud
Silo ud
Sistema de agua (poco + encanamento) ud
Tronco ud

TOTAL
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AO A OUIPA O ADOS PARA O GADO D A R R
" Participag&o
Especificacao Unidade Valor Total Nova Quantidade auwdadpe Ifene Total
Arado ud
Arado - subsolador ud
Arado - Tracédo animal ud
Arado de boi ud
Botijdo de sémem ud
Carreta - 2 rodas ud
Carreta - 4 rodas ud
Carretdo - 2 rodas ud
Carroca ud
| Cocho ud
|_Desintegrador ud
| Distribuidor de Calcario ud
| Distribuidor de Esterco ud
| Distribuidor de Esterco liquido 85001 ud
| Ensiladora ud
| Fébrica de Racao ud
Gerador-20kva-diesel ud
Grade ud
Grade - Tracéo animal ud
Grade 28 discos ud
Grade aradora ud
| Grade niveladora ud
| Latéo - 50 litros Metal ud
| Lavadora Jato ud
Motor triturador ud
| Motoserra ud
Ordenhadeira balde ao pé ud
Ordenhadeira mecanica ud
Ordenhadeira mecanica 5conjuntos ud
Outros** ud
| Outros** - Mortor ud
| Picadeira ¢/ motor ud
|_Picadeira estacionaria ud
| Picadeira Forragem ud
|_Picadeira Forragem - elétrico ud
|_Picadeira Forragem (c/motor - 10cv) ud
Plantadeira ud
Plantadeira - trac&o animal ud
Pulverizador - 400 | ud
Pulverizador - 6001 ud
Pulverizador costal ud
Resfriador de imerséo ud
Resfriador de leite ud
Resfriador de leite - 3001 ud
Resfriador de leite - 30001 ud
Resfriador de leite - imersdo ud
Rocadeira ud
Rocadeira - a gasolina ud
Roda D’agua ud
Tanque de 350 litros ud
Tanque de 500 litros ud
Trator (65 cv) ud
Trator (75 cv) ud
Triturador ud
Utensilios - ferramentas ud
Veiculo* ud
TOTAL
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CUSTO DE FORMACAO DE NOVAS PASTAGENS

Especificacdo Unidade Quantidade Preco Unitario Valor Anual

M&o-de-obra contratada DH
Sementes KG
Mudas R$
Adubo quimico G
Calcario G
Adubo organico comprado G
Servicos mecanicos contratados HM
Servicos tracao animal contratados H
Herbicida L
Inseticida Blitz KG
Fungicida L
Fretes R$
Outros R$
TOTAL

CUSTO ANUAL COM PASTAGENS (FORMAGAO E MANUTENGAO)

CUSTO DE FORMAGAO DE NOVAS CAPINEIRA

Especificagdo Unidade Quantidade Precgo Unitario Valor Anual
Mao-de-obra contratada DH
Sementes K(¢
Mudas R:
Adubo quimico
Calcario
Adubo organico comprado
Servicos mecanicos contratados HM
Servicos tracao animal contratados H
Herbicida L
Inseticida Blitz KG
Fungicida L
Fretes R$
Outros R$
TOTAL

CUSTO ANUAL COM CAPINEIRA (FORMAGAO E MANUTENGAO)

CUSTO DE FORMAGAO DE NOVOS CANAVIAIS

Especificagado Unidade Quantidade Preco Unitario Valor Anual

Mao-de-obra contratada DH
Sementes K
Mudas R:
Adubo quimico K
Calcario K
Adubo organico comprado K
Servicos mecanicos contratados HM
Servicos tracao animal contratados H
Herbicida IL
Inseticida Blitz KG
Fungicida IL
Fretes R$
Outros R$
TOTAL

oD A AO DE PASTA
Especificacdo Unidade Quantidade Jreco Unitar| Valor Anual
Méo-de-obra contratada DH
Sementes KG
Mudas R$
Adubo quimico G
Calcério G
Adubo organico comprado G
Servicos mecanicos contratadc| HM
Servicos tracao animal contratd H
Herbicida L
Inseticida Blitz KG
Fungicida L
Fretes R$
Outros R$
TOTAL
oD A AO D AP A
= . . Preco
Especificacéo Unidade Quantidade Unitario Valor Anual
Méo-de-obra contratada DH
Sementes K¢
Mudas R:
Adubo quimico
Calcario
Adubo organico comprado
Servicos mecanicos contratadc| HM
Servicos tracao animal contratd H
Herbicida L
Inseticida Blitz KG
Fungicida L
Fretes R$
Outros R$
TOTAL
oD A AO D = AR
Especificagéo Unidade Quantidade P@f’ Valor Anual
Unitério
Méo-de-obra contratada DH
Sementes K
Mudas R:
Adubo quimico K
Calcario K
Adubo orgénico comprado K
Servicos mecanicos contratadc| HM
Servicos tracao animal contratd H
Herbicida L
Inseticida Blitz KG
Fungicida L
Fretes R$
Outros R$
TOTAL

CUSTO ANUAL COM CANA-DE-ACUCAR (FORMAGAO E MANUTENGAO)
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CUSTO COM MINERALIZAC
Especificacéo

Unidade

Preco Unitario

Quantidade

Valor Anual

Concentrados comprados:

Concentrado comercial (16 PB)

Concentrado comercial (18 PB)

Concentrado comercial (20 PB)

Concentrado comercial (22 PB)

Concentrado comercial (24 PB)

Rac&o comercial (18 PB)Vacas em lactacao

Racéo comercial (18 PB)Vacas secas e novilhas acima 1 ano

Racéo comercial (20 PB)

Caroco de Algodédo

Residuo de mandioca

Uréia

Concentrado bezerro inicial

Concentrado bezerra crescimento

Mistura da propriedade - residuo de soja, milho

Cama de frango

TOTAL

Especificacéo

Unidade

Preco Unitario

Quantidade

Valor Anual

Minerais:

Sal Mineral 80 ar P

Sal Mineral 90 ar P

Sal Mineral 130 gr P

Sal Mineral 180 ar P

Sal branco

[ Concentrado mineral

Farinho de 0ssos

:Fosfato bicalcico

|_Mistura preparada na fazenda

Bicarbornato

Outros

Outros
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CUSTO COM MANEJO SANITARIO E OUTROS

Especificacdo Descricao Unidade Quantidade Preco Valor no
no ano Unitério ano
Medicamentos:
Vermifugos Ivermectina litro
Carrapaticida/bernicida Puron L
Bernicida ml
Vacinas
- aftosa dose
- brucelose dose
- carbunculo dose
- paratifo ml
- raiva dose
- leptospirose dose
-IBR/BVD dose
- vacinas reprodutivas dose
Antitxicos ml
Complexo vitaminico ml
Deficiencia de calcio L
Matabicheira frasco
Antibi6ticos
- Penicilina ar
Terramicina Talcin 100 ml
- Oxitetraciclina ml
- Tylamicina Tylan200 ml
- Ganaseg frasco
- Anamastite S ml
- Agromastite bisnaga
- Naguasone ml
- Aziun Decstar frasco
- Cefalosporina ml
- Florfonicol frasco
- Mastiget bisnaga
Antitermico frasco
Antibiéticos em Geral ml
ADE-Vitamina ml
Modificador organico 500 ml
Calminex-200g bisnaga
Soro R$
Tratamento de Mastite bisnaga
TOTAL
Hormonios
Ciosin ml
Profertil ml
Ocitocina frasco
Somatotropina (BST) R
GNRH R
Estrégeno R:
Outros R:
TOTAL
Material para ordenha
Limpeza e desinfetante:
- Cloro L
- Detergente (&cido e alcalino) frasco
- Detergente alcalino 5L
- Detergente acido 5L
- Detergente (neutro) L
- lodo ml
- Sab&o em pd ka
- Sabé&o pedra pedra
- Papel toalha Rolo
- P6sDip L
Luva caixa
Filtro Unidade
Formol L
Material de limpeza de desinfeccao R$
Higienizacéo ordenhadeira/tanque R$
Borracha - teteira R$
TOTAL
Inseminacéo artificial:
Sémen DOSE
Nitrogénio liquido L
Luvas u
Pipetas u
Bainhas u
Inseminador contratado R
Outros R
TOTAL
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Valor do salario minimo
% dos encarqgos sociais ( F. de Gar, Inss, Honor. de esc.)

Especificacéo Quantidade Quantidade Preco

Mé&o-de-obra mensalista: Funcionarios Salérios Unitario
Ordenhador - 1,00 sal. minimo
Ajudante de Ordenhador = 1,00 sal. minimo
Polivalente - 1,00 sal. minimo
Outros - 1,00 sal. minimo
Outros - 1,00 sal. minimo
Outros - 1,00 sal. minimo
Outros - 1,00 sal. minimo
Outros - 1,00 sal. minimo
Outros - 1,00 sal. minimo
TOTAL MAO-DE-OBRA MENSALISTA

Especificacéo Total Visita R$/Visita Total
Méao-de-obra diarista: /Ano
Agrénomo
Veterinario
Zootecnista
Outros
Outros

TOTAL MAO-DE-OBRA DIARISTA

[ [ Totalpormés | Meses/Ano | Total |
| Retirada Familiar (Pré-Labore) | | -

UTROS GASTOS
Especificacéo Unidade Quantidade Preco Valor no
no ano Unitério ano

Transporte do leite pago pelo produtor L
TOTAL

Enérgia e combustivel:
Oleo diesel L
Oleo lubrificante L
Gasolina L
Graxa G
Eneraia elétrica KWA
Outros R$
TOTAL Energia

Impostos e taxas:

INSS

Contribuicdes a associacdes
ITR

IPVA

Taxa de seguros

Contador

Assisténcia técnica
CNA/Contag

Sindicato Rural

x(n(0(2|B|B|B|R|R

TOTAL Impostos e Taxas

Reparos de benfeitorias (3% do total do Patriménio) R$
OTAL

Reparos de maguinas (4% do total em patrimonio) R$
AL

Outros gastos de custeio R$
TOTAL

Especificacao Unidade Quantidade Preco Valor no
no ano Unitario ano

Administrativos
Telefone

Contabilidade / Escritrio
Materias para escritério
Outros

Outros

Outros

2|3n|3(2(2|2

TOTAL Administrativo

TOTAL



RESUMO DA RENDA E DOS CUSTOS DO SISTEMA DE PRODUCAO DE LEITE

1. Custos Fixos totais

Especificagdo Valor (R$) Custo de Oportunidade (6%) Partlclpa{éiafono Custo
Pastagem (terra para producéo de leite)
Rebanho
Benfeitorias
Maquinas e Equipamentos
Remuneracéo do Custos Fixos Totais
2. Custos Variaveis Totais
Especificacado Unidade Valor (R$) Pamc'p\/a:’?gvllo Custo
Input_1 -->|Pastagem e Banco de Proteina
Pastagem R$/Ano
Capineira R$/Ano
Cana-de-agucar R$/Ano
Input_2 -->|Concentrados e Minerais
Concentrados [ R$/Ano
Minerais | R$/Ano
T
Input_3 -->{Manejo Sanitério
Medicamentos R$/Ano
Hormoénios R$/Ano
Material para Ordenha R$/Ano
inaca R$/Ano
Input_4 -->|Servicos
Méo-de-obra Mensalista R$/Ano
Méo-de-obra Diarista R$/Ano
Retirada Familia (Pré-labore) 50% R$/Ano
Input_5 -->|Outros Gastos
Transporte pago pelo produtor R$/Ano
Energia e Combustivel R$/Ano
Impostos e Taxas R$/Ano
Reparo em Benfeitorias R$/Ano
Reparo em Magquinas e i R$/Ano
Gastos Administrativos R$/Ano
Outro Gastos com Custeio R$/Ano
Custos Variaveis Totais
3. Receita
Especificagdo Quantidade Valor Unitério (R$) Valor Total (R$)
Output_1 -->|Produgso de Leite e Derivados
Output_2 -->|Venda de Animais
Receita Total (R$)

4. Custo Fixo Médio (CFMe) = Custo Fixo Total / Receita Total =
5. Custo Variavel Médio (CVMe) = Custo Varidvel Total / Receita Total =
6. Custo Total Médio (CTMe) = CFMe + CVMe =

7. Lucro (R$/litro) = Receita - Custos =
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