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Resumo: Objetivou-se avaliar a qualidade nutricional decemtrados protéicos contendo diferentes
teores de farelo de crambe em substituicdo aoofatelsoja, tradicionalmente usado como fonte de
proteina basica, na nutricdo de ruminantes. Pam, isalizou-se analises para determinacdo da
composicao quimica, antinutricionais e digestililid in vitro. O delineamento envolveu niveis de
substituicdo do farelo de soja (0, 30, 60 e 9091/, correspondendo a 0; 9,83; 19,47 e 29,50% de
farelo de crambe na dieta total. A inclusdo dolfae crambe em substituicdo do farelo de soja
proporcionou incrementos de componentes fibrosasntinutricionais nos concentrados protéicos,
diminuindo a digestibilidade dos nutrientes, piatinente da FDN, FDA e LIG. A digestibilidade da
proteina nao foi alterada, o que sugere alta caddidiesta fracdo em comparagédo a proteina do thelo
soja. Portanto, a substituicdo do farelo de soja farelo de crambe reduz a qualidade nutricional e
digestibilidade de concentrados protéicos.

Palavras-chave:biodiesel co-produtosCrambe abyssinica Hochst, ovinos, ruminantes

In vitro digestibility of concentrates containing dfferent proportions of crambe meal as a
substitute for soybean meal

Abstract: The objective was to evaluate the nutritional fuabf protein concentrates containing
different levels of crambe meal as a substitutestiybean meal, traditionally used as a source sitba
protein in ruminant nutrition. For this, we carriedt tests to determine the chemical composition,
antinutritional compounds and in vitro digestilyilifThe experimental design involved the substitutio
levels of soybean meal (0, 30, 60 and 90% DM), esponding to 0, 9.83, 19.47 and 29.50% crambe
meal in diet. The inclusion of crambe meal in siibgt of soybean meal caused increase of fibrous
components and antinutritional compounds in proteimcentrates, reducing nutrient digestibility,
especially NDF, ADF and LIG. Protein digestibilityas not altered, suggesting high quality of this
fraction compared to protein from soybean meal.sTlie substitution of soybean meal by crambe meal
reduces the nutritional quality and digestibilifypootein concentrates.

Keywords: biofuel, by-productsCrambe abyssinica Hochst, sheep, ruminants

Introducéo

O crambe Crambe abyssinica Hochst) € uma planta da familia das Cruciferasgsgmtando
como principal caracteristica dos gréos, elevadeentracdes de Oleo e proteina. No entanto, sdo
escassos estudos nacionais relacionados a utdizigd@arelo, proveniente da extracéo do 6leo contid
nos gréos de crambe e seus efeitos na nutricAomaantes.

Os ruminantes, em virtude de sua capacidade digesi#io capazes de fazer um melhor uso de
alimentos ricos em celulose e hemicelulose pelaiidEfde de enzimas presentes nos microorganismos
do ramen, hidrolisando moléculas de dificil digestBortanto, é importante aproveitar esta habiédad
otimizando os processos de producéo animal (zanai@in, 2001).

Assim, objetivou-se avaliar o efeito da inclusdofalelo de crambe em substituicdo ao farelo de
soja, tradicional fonte de proteina na nutriciowteinantes, em concentrados protéicos para nutdeao
ovinos em sistema de confinamento.
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Material e Métodos

O experimento foi conduzido no Laboratério de Biotdogia Aplicada a Nutricdo Animal, da
Universidade Catdlica Dom Bosco (UCDB), localizamomunicipio de Campo Grande, MS.

O farelo de crambe, proveniente dos grdos da aulfiMS-Brilhante, e farelo de soja foram
obtidos apdés extracdo do 6leo por prensagem dos gni@ prensa mecanica tipo expeller, seguido de
extracao por solvente organico. Os grdos de crdonbe prensados com casca, diferentemente da soja,
onde o processamento compreende a etapa de retaadesca que envolve o gréo.

Foram formulados concentrados protéicos segundo NE®B5), para atender exigéncias de
terminagdo em confinamento de cordeiros com paiedei ganho moderado com 20 kg de peso vivo e
ganho esperado de 250 g/dia. O concentrado foi estmpor ndcleo mineral, milho moido, farelo de
soja e farelo de crambe em diferentes proporco@wtieséo, conforme apresentado na Tabela 1.

O delineamento foi inteiramente casualizado, coratrqutratamentos envolvendo diferentes
proporcdes de inclusdo do farelo de crambe no odreao (0,00; 9,83; 19,47 e 29,50% da MS), com
duas amostragens e analises em triplicata.

Tabela 1 Porcentagem dos ingredientes de concestrptbtéicos contendo diferentes proporcdes
inclusdo de farelo de crambe em substituicdo addfale soja

Nivel de substituicao do farelo de soja (% da MS)

Ingrediente

0 30 60 90
Farelo de crambe 0,00 9,83 19,47 29,50
Farelo de soja 32,42 25,96 19,60 13,00
Milho moido 62,80 60,03 57,35 54,52
Ndcleo mineral 4,78 4,18 3,58 2,98

Para a composicdo centesimal dos concentradosiusegumetodologias descritas em Silva &
Queiroz (2002). Para determinagdo de componentasuiitionais, compostos fendlicos totais foram
quantificados colorimetricamente pelo método deinFBGlocalteau (Singleton & Rossi, 1965). A
composicao dos concentrados protéicos contendredtfs proporcdes de inclusdo do farelo de crambe
encontra-se descrita na tabela 2.

Tabela 2 Composicdo quimico-bromatolégica e conggoantinutricionais de concentrados contendo
diferentes propor¢des de inclusdo do farelo de lsea@m substituicdo ao farelo de soja

Nivel de substituicao do farelo de soja (% da MS) EPM

Composicéo 0 30 60 % P

MS (%) 84,97c 85,10b 85,33a 85,30a 0,057 0,00625
MO (% da MS) 92,60b 92,80a 91,77d 91,59¢c 0,181 @00
PB (% da MS) 21,42a 22,28a 21,64a 22,60a 0,531 982
EE (% da MS) 3,51c 3,51c 3,75b 4,38a 0,129 0,00376
FDN (% da MS) 21,71a 21,31a 21,10a 20,70a 0,841 2164
FDA (% da MS) 5,39¢ 7,67b 7,22b 9,88a 0,610 0,00093
LIG (% da MS) 1,55d 2,64c 2,87b 3,97a 0,333 0,00113
Compostos antinutricionais

FEN (mg/100 g) 196,6¢ 257,0b 264,3b 461,3a 25,83 00ap1

MS = Matéria seca; MO = Matéria organica; PB = &frad bruta; EE = Extrato etéreo; FDN = Fibra enemginte neutro; FDA =
Fibra em detergente &cido; LIG = Lignina; FEN = éisriotais; EPM = Erro padréo da média; P = Prdiokzioie de erro, P<0,05;
R? = Coeficiente de regressdo; MS = 84,9931 + 0,008828 (R’ = 0,84); EE = 3,4125 + 0,0908333 *n%(R 0,83); FDA =
5,47569 + 0,0442950 *n {R= 0,87); LIG = 1,54439 + 0,0256743 *n%R 0,98); FEN = 174,55 + 2,6725 *n{R 0,81); onde n =
nivel de substituicdo do farelo de soja pelo faddacrambe na matéria seca (%); Médias seguidasedma letra mindscula na
linha, ndo diferem entre si pelo teste de TukeYoad® probabilidade.

Para a determinacao da digestibilidadeitro, adotou-se a técnica descrita por Tilley & Terry
(1963) adaptada ao Rumen Artificial, utilizando asadiltro de TNT, com dimensdes de 352cm
colocados em jarros de vidro e acondicionados ewbadora com temperatura controlada (3%pds
adigdo de solugdo tampédo com pH de 6,8 e indcutvepiente de vaca fistulada no ramen. Apés 72
horas de incubacdo, os sacos passaram pelos meakEssavagem e secagem, sendo pesados com 0s
residuos e, apds correcdo pelos sacos em braneveeade a digestibilidade vitro da MS, FDN, FDA,
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LIG e PB, calculados pela diferenca entre a quadédio nutriente no alimento incubado e do nugient
no residuo, apos incubacao, de acordo com metddalegcrita por Silva & Queiroz (2002).

Os dados foram submetidos a analise de variareggessao e, quando significativas, as médias
foram comparadas pelo teste Tukey, a 5% de prathathd.

Resultados e Discussao

A qualidade da proteina para ambos os concent@@dts, como verifica-se pelos altos valores
de digestibilidaden vitro da PB, o que torna-se interessante para o us@renulbcdes de racdo para
ruminantes, boa proporcdo é aproveitada no riumembef@ 3). Houve diminuicdo linear na
digestibilidade dos nutrientes em funcdo do aumelttaivel de inclusdo do farelo de crambe nos
concentrados (Tabela 3). A DIVMS apresentou deor&sdinear com a entrada do co-produto na
formulacdo (Tabela 3). As digestibilidades da FIBRA e LIG obtiveram as maiores altera¢des quando
o farelo de crambe foi incluso nos concentradosépras (Tabela 3). O perfil das enzimas de varios
fungos estudados indica que existe uma ampla ateetequerida para degradacao da lignina e celulose
Estes microrganismos sintetizam altas quantidadeldilases e xilanases bastante ativas. Estasanzi
sdo de natureza extracelular e existem livresuiddlruminal (Hobson & Sterwat, 1997), o que juirsaif
os valores de DIVLIG obtidos. A solubilizacédo dgnina e celulose ou a saida fisica dos mesmos pelos
poros do saco de TNT também podem ter contribudda @ aumento dos valores observados (Tabela 3).

Tabela 3 Digestibilidadeén vitro de nutrientes (% da MS) de concentrados conteriffyedtes
proporgdes de incluséo do farelo de crambe emistib&b ao farelo de soja
Nivel de substituicdo do farelo de soja (%)

Digestibilidade 0 30 60 % EPM P

DIVMS 87,80a 84,15b 83,89b 81,22c 0,915 0,00977
DIVFDN 90,7a 77,0b 76,5¢ 65,06d 3,521 0,00431
DIVFDA 84,9a 55,88b 51,68c 42,4d 6,058 0,00066
DIVLIG 88,55a 41,06b 37,40c 21,19d 9,515 0,00007
DIVPB 88,50a 85,29%a 84,19a 85,88a 0,864 0,38313

DIV = Digestibilidadein vitro; EPM = Erro padrdo da média; P = Probabilidaderde, P<0,05; R= Coeficiente de regressao;
DIVMS = 87,45 — 0,0683333 *n R 0,95); DIVFDN = 89,15 — 0,261667 *n {R 0,91); DIVFDA = 78 — 0,433333 *n (R
0,85); DIVLIG = 77,9 — 0,686667 *n @R 0,84); onde n = nivel de substituicio do far@msdja pelo farelo de crambe na matéria
seca (%); Médias seguidas de mesma letra mintsauiaha, ndo diferem entre si pelo teste de TwakBY de probabilidade.

A diminui¢&o nos valores de digestibilidade devepsmcipalmente ao incremento de FDA e LIG
nas formulacdes com altos teores de farelo de @affibbela 2), que foi obtido com a casca, que
apresenta elevada concentracdo de fibras.

Conclusbtes
O farelo de crambe constitui-se em uma fonte pratde qualidade, com altos teores de FDN e
sua fracdo indigestivel deve ser levada em corséderna formulacao de concentrados para ruminantes,
pois a inclusdo deste co-produto, em até 29,5% & Alimenta a quantidade de antinutricionais,
diminuindo a digestibilidade dos nutrientes.
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