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Apresentação

A missão da Embrapa Hortaliças consiste em 
desenvolver uma agenda de pesquisa voltada às 
demandas da sociedade, priorizando inovações 
tecnológicas para o sistema de produção e o su-
primento de hortaliças. Para o emprego eficiente 
dos recursos humanos e econômicos da empresa, 
é indispensável estabelecer critérios rigorosos na 
priorização de suas linhas de atuação que, por sua 
vez, devem ser traçadas com base na realidade da 
produção nacional. O primeiro passo para conhecer 
essa realidade é identificar a concentração geográ-
fica da produção e dos produtores e suas principais 
características tecnológicas. Esse conhecimento 
é a base para a posterior realização de pesquisas 
qualitativas aprofundadas, visando prospectar os 
principais gargalos tecnológicos existentes nas con-
centrações identificadas. O conhecimento gerado 
pode ser utilizado na composição de um sistema 
de priorização de temas de pesquisa agronômica 
pela Embrapa e na prospecção de demandas para 
elaboração e execução de políticas públicas, bem 
como nas estratégias de ação dos diversos agentes 
econômicos da cadeia produtiva de hortaliças. 

O presente trabalho, dedicado à batata-inglesa, 
faz parte de uma série de estudos similares sobre 
as hortaliças que são tradicionalmente objeto de 
pesquisa agronômica da Embrapa Hortaliças. Utili-
zando a análise dos dados do Censo Agropecuário 
de 2017 do Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tística (IBGE), disponíveis através do Sistema IBGE 
de Recuperação Automática (Sidra), foram identifi-
cados os locais mais relevantes em termos de vo-
lume de produção (polos de produção) e os locais 
com a maior quantidade de estabelecimentos agro-
pecuários produtores (polos de produtores) para a 
hortaliça em questão. Em seguida, foram analisadas 
as variáveis relacionadas com o perfil social, eco-
nômico e produtivo e a intensidade tecnológica nos 
referidos polos. 

Este é o primeiro passo para aprofundar o co-
nhecimento sobre a produção de batata-inglesa no 
Brasil, uma hortaliça cultivada em mais de 35 mil 
estabelecimentos agropecuários espalhados pelo 
país. A Embrapa Hortaliças espera que este estudo 
possa ser utilizado por diferentes atores da cadeia 
produtiva da batata-inglesa, visando ao desenvolvi-
mento tecnológico de sua produção, bem como por 
pesquisadores de ciências agrárias e sociais.

Caroline Jácome Costa
Chefe-Geral da Embrapa Hortaliças
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Introdução

O presente documento faz parte de uma série de 
estudos sobre a caracterização do perfil tecnológico 
das regiões com maior concentração de produção e 
de número de estabelecimentos agropecuários pro-
dutores de hortaliças no Brasil. Por perfil tecnológi-
co, entende-se como um conjunto de características 
que definem a intensidade produtiva das unidades 
analisadas, no caso, os estabelecimentos agrope-
cuários. O mapeamento dessas regiões, bem como 
sua caracterização, foi elaborado segundo os dados 
disponibilizados pelo último Censo Agropecuário, 
que é de 2017 (IBGE, 2017). Optou-se por não alter-
nar fontes de dados, mesmo que oficiais e ainda que 
sejam do próprio Instituto Brasileiro de Geografia e 
Estatística (IBGE) (por exemplo, entre aquelas da 
Pesquisa Agrícola Municipal e do Censo Agropecu-
ário). Assim, não é de interesse da pesquisa atuali-
zar dados de produção de hortaliças e sim, a partir 
dos dados oficiais do Censo Agropecuário, elencar 
as regiões de interesse e, em seguida, elaborar sua 
caracterização.

A região (ou regiões) – aqui definidas em termos 
de estado, microrregião e município – que engloba 
a maior parte da produção da hortaliça analisada foi 
denominada como polo de produção. Já a região 
(ou regiões) que engloba a maior parte do número 
de estabelecimentos agropecuários produtores foi 
denominada como polo de produtores. Essa é uma 
definição facultativa dos autores do presente docu-
mento e não faz menção ao conceito de “polos” de-
finido em termos teóricos de estudos regionais, pois 
não corresponde ao objetivo do estudo. O objetivo 
do documento é subsidiar a elaboração de políticas 
públicas para o setor hortícola e o planejamento de 
pesquisas agronômicas. A análise dos polos assim 
definidos é interessante, pois, por vezes, o polo de 
produção não coincidirá com o polo de produtores e 
isso pode revelar importantes diferenças entre eles.

Nesse sentido, cabe ressaltar que diferentes 
perfis tecnológicos são potencialmente capazes de 
alterar (retardar ou acelerar) o processo de inova-
ção produtiva, seja via mecanização ou via ade-
quação a instruções normativas por parte da cadeia 
de produção. Torna-se desejável, portanto, que se 

tenha o conhecimento, mesmo que aproximado, das 
características fundamentais que esboçam o perfil 
tecnológico e a realidade agrária onde se encon-
tram os polos de produção e de produtores. Foge 
do escopo do presente documento esgotar a carac-
terização dos polos além das variáveis previamente 
selecionadas. Trata-se, portanto, de um instrumen-
to de digressão, cuja análise poderá oferecer insu-
mos para o entendimento de possíveis gargalos ou 
ações bem sucedidas entre os polos que sejam pas-
síveis de serem explicadas pelo nível de intensidade 
tecnológica dessas localidades.

A batata (Solanum tuberosum L.), aqui referida 
com batata-inglesa, é uma das principais hortali-
ças produzidas no Brasil em volume de produção. 
É cultivada para duas finalidades, para consumo 
in natura e para a industrialização. De modo geral, 
no primeiro caso, o produto tem como principal ca-
racterística a aparência do tubérculo (formato alon-
gado e pele amarela lisa); é cultivada em peque-
nas e grandes áreas espalhadas em todo país. No 
segundo caso, formato e teor de sólidos solúveis, 
este essencial para a qualidade da batata frita, seja 
em forma de palitos ou chips, é cultivada em gran-
des áreas em lavouras com alta mecanização em 
estabelecimentos agropecuários concentrados em 
Minas Gerais e São Paulo.

Materiais e métodos

A caracterização dos polos foi elaborada com 
base em variáveis do Censo Agropecuário de 2017, 
do IBGE (2017), disponibilizadas pelo Sistema de 
Recuperação Automática (Sidra). As variáveis uti-
lizadas buscam refletir o nível tecnológico dos es-
tabelecimentos agropecuários nas regiões mais 
relevantes em termos de produção e de estabeleci-
mentos agropecuários produtores e correspondem, 
de uma forma geral, ao acesso à orientação técnica, 
ao associativismo, ao nível educacional do produtor, 
ao acesso aos meios de comunicação, à presença 
de itens de capital (maquinários e implementos) e à 
utilização de práticas agrícolas.
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Aqui é importante fazer algumas ressalvas. 
As informações dos censos agropecuários disponi-
bilizadas no Sidra/IBGE têm como desagregação os 
seguintes níveis territoriais: Brasil, Grande Região, 
Unidade da Federação, Região Geográfica Interme-
diária, Região Geográfica Imediata, Mesorregião, 
Microrregião e Município, além de outras identifi-
cações como Semiárido, Semiárido de Unidade da 
Federação e Territórios Identidade. Ademais, dentro 
dessas desagregações, outros recortes são permi-
tidos, como tipologias de produção, grupos de ati-
vidade econômica, tipo de produção, entre outros.

No entanto, não é possível selecionar variáveis, 
por exemplo, acesso à assistência técnica pelo pro-
dutor, para um produto específico, como no caso 
de produtos isolados da horticultura. A forma mais 
desagregada de expressar essa variável é fazendo 
menção a sua caracterização para o conjunto de es-
tabelecimentos agropecuários da unidade territorial 
“x”, pertencente ao grupo de atividade econômica 
da “y”1. Ou seja, não é possível identificar o acesso 
à assistência técnica apenas para o grupo de esta-
belecimentos agropecuários que produziram bata-
ta-inglesa, e sim o acesso à assistência técnica no 
grupo de estabelecimentos agropecuários perten-
centes à unidade territorial “x” (polo de produção ou 
de produtor) e ao grupo de atividade econômica da 
horticultura2.

Para fins de análise, foram definidos os se-
guintes recortes. No âmbito do polo de produção, 
foram consideradas as unidades territoriais (UFs, 
microrregiões e municípios) responsáveis por 50% 
ou mais da produção em relação a sua unidade ter-
ritorial predecessora imediata. No caso do polo de 
produtores, o fato deste, no geral, estar mais dis-
persos dentro do território, optou-se por considerar 
as unidades territoriais (UFs, microrregiões e muni-
cípios) responsáveis por 20% ou mais do número 
de estabelecimentos agropecuários produtores em 
relação a sua unidade territorial predecessora ime-
diata. Se a unidade territorial não obedecer a esses 

1	 São dez os grupos de atividade econômica disponíveis no IBGE: produção de lavouras temporárias, produção de lavouras permanen-
tes, horticultura e floricultura, produção de sementes e mudas certificadas, pecuária e criação de outros animais, produção florestal 
(florestas plantadas), produção florestal (florestas nativas), pesca e aquicultura. Algumas variáveis, no entanto, não permitem recorte 
por grupo de atividade econômica, como exemplo, nível de escolaridade, associativismo, acesso à internet e uso de determinadas 
práticas agrícolas. Ou seja, não é possível identificar qual o percentual de estabelecimentos agropecuários pertencente ao grupo de 
atividade da aquicultura pertencia à associação na unidade territorial “x”.

2	 Cada tabela está notificada se a variável corresponde ao grupo de atividade da horticultura ou a todos os grupos de atividade 
econômica.

percentuais, logo não se caracteriza como polo 
de produção ou de produtor e, portanto, não será 
caracterizada.

As variáveis utilizadas na caracterização foram 
as seguintes: i) recebimento de orientação técnica 
pelo produtor; ii) participação do produtor em asso-
ciação; iii) escolaridade do produtor; iv) acesso aos 
meios de comunicação (internet, telefone e e-mail); 
v) uso de práticas agrícolas (adubação, aplicação 
de calcário ou corretivo de solo, uso de agrotóxico); 
vi) uso de sistemas de preparo do solo; vii) despe-
sas com aquisições de sementes, mudas, corretivos 
de solo, agrotóxico; vii) presença de itens de capi-
tal, tais como tratores, implementos ou máquinas 
agrícolas e veículos em geral; viii) uso de irrigação. 
As variáveis foram analisadas em termos de parti-
cipação percentual, quando possível considerando 
apenas os estabelecimentos agropecuários perten-
centes ao grupo de atividade da horticultura. Algu-
mas variáveis, no entanto, não oferecem a opção 
desse recorte e, portanto, foram analisadas consi-
derando o total de estabelecimentos agropecuários. 
Nesse caso, a participação foi avaliada consideran-
do o universo de estabelecimentos agropecuários 
que compreende todos os grupos de atividade eco-
nômica. Para facilitar a análise, a Tabela 1 reporta as 
variáveis utilizadas e a presença (ou não) de recorte 
para o grupo de atividade econômica da horticultura.

A assistência técnica estabelece um canal im-
portante para disponibilização e acesso à informa-
ção no campo. É fundamental para propor o desen-
volvimento de atividades agrícolas economicamente 
viáveis e apropriadas para a realidade do produtor 
rural. Além da assistência técnica, o grau de orga-
nização dos produtores aparece como um canal 
importante para a superação de desvantagens re-
lacionadas ao tamanho e escala de produção para 
a obtenção de níveis sustentáveis de geração de 
renda (Souza Filho et al., 2011). Da mesma forma, o 
nível educacional é outra variável importante a qual 



11Caracterização dos polos de produção e de produtores de batata-inglesa no Brasil

Tabela 1. Variáveis utilizadas na caracterização dos estabelecimentos agropecuários, descrição e segmento considerado 
nos grupos de atividade econômica.

Variável Descrição Grupo de atividade  
econômica

Orientação técnica
Percentual de estabelecimentos agropecuários  
que receberam orientação técnica por tipo de 
assistência técnica recebida

Grupo da horticultura

Associativismo
Percentual de estabelecimentos agropecuários que  
pertenciam a algum tipo de associação e/ou entidade  
de classe, por tipo de associação

Todos os grupos de atividade

Nível educacional Percentual de estabelecimentos agropecuários 
 por nível educacional do produtor Todos os grupos de atividade

Acesso aos meios  
de comunicação

Percentual de estabelecimentos agropecuários com  
acesso à internet, telefone e e-mail Todos os grupos de atividade

Uso de adubação Percentual de estabelecimentos agropecuários que  
usaram adubação por tipo de adubação Todos os grupos de atividade

Uso de calcário e  
ou corretivo de solo

Percentual de estabelecimentos agropecuários que  
usaram calcário e/ ou corretivo de pH do solo Todos os grupos de atividade

Uso de agrotóxico Percentual de estabelecimentos agropecuários  
que usaram agrotóxico Todos os grupos de atividade

Uso de práticas agrícolas Percentual de estabelecimentos agropecuários que 
utilizaram práticas agrícolas e sistemas de preparo do solo Todos os grupos de atividade

Despesas com aquisição  
de sementes e mudas

Percentual de estabelecimentos agropecuários que  
realizaram despesas com aquisição de sementes e mudas Grupo da horticultura

Despesas com aquisição  
de adubos e corretivos

Percentual de estabelecimentos agropecuários que  
realizaram despesas com aquisição de adubos e corretivos Grupo da horticultura

Despesas com aquisição  
de agrotóxico

Percentual de estabelecimentos agropecuários que  
realizaram despesas com aquisição de agrotóxico Grupo da horticultura

Irrigação Percentual de estabelecimentos agropecuários que  
realizaram irrigação por método de irrigação utilizado Grupo da horticultura

Itens de capital Percentual de estabelecimentos agropecuários que  
possuíam trator, máquinas agrícolas e veículos Grupo da horticultura

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

é atribuída impactos positivos sobre o processo de 
modernização no campo.

O acesso à informação também se trata de ou-
tro fator importante associado à dinâmica tecnológi-
ca. Segundo Mendes et al. (2014), proporciona uma 
série de benefícios aos seus usuários no meio rural. 
Entre eles, pode-se citar a redução de custos de co-
municação entre agentes de toda a cadeia econômi-
ca, além da redução de custos de acesso a serviços 
e informações, como acesso a seguro, ao crédito 
e às informações mercadológicas. Também pode 
proporcionar a redução dos riscos relacionados aos 
eventos climáticos viabilizados por sistemas de mo-
nitoramento e de informação acessíveis.

A disposição de itens de capital configura-se 
como uma importante proxy de intensificação tec-
nológica, pois relaciona-se com a viabilização de 

potenciais ganhos de produtividade dentro do setor 
agrícola. De acordo com Gasques et al. (2020), a 
disponibilidade de equipamentos e máquinas tor-
nam o trabalho mais produtivo, impulsionando o 
crescimento da produtividade.

Outro determinante da intensificação tecnológica 
diz respeito à inovação relacionada especialmente aos 
insumos e técnicas de produção. Assim, juntos das de-
mais variáveis, também foi analisado o uso de deter-
minadas práticas agrícolas, como sistema de preparo 
do solo, adubação, aplicação de calcário e/ou corre-
tivo de pH no solo e uso de agrotóxico. Nesse senti-
do, contemplou-se também o uso de irrigação, uma 
vez que tal prática é fundamental para a obtenção de 
sucesso na produção da maioria das hortaliças, pois 
permite a suplementação hídrica necessária para seu 
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cultivo mesmo em regiões úmidas ou durante esta-
ções chuvosas (Marouelli; Silva, 2011).

Polo de produção 
de batata-inglesa

No Brasil, a quantidade produzida de batata-in-
glesa, de acordo com os dados do Censo Agrope-
cuário de 2017 (IBGE, 2017), foi igual a 1.996.145 t 
e gerou um valor de R$1.743.694 mil. A produção 
ocorreu em 35.172 estabelecimentos agropecuários 
em vários estados brasileiros, especialmente nos 
estados das regiões Sudeste e Sul do país, como 
pode ser observado na Figura 1.

Os estados que responderam por 56% da produ-
ção brasileira de batata-inglesa foram Minas Gerais 
e São Paulo. O estado de Minas Gerais foi o maior 
produtor, respondendo por 34,6% da produção na-
cional e 6,3% do total de estabelecimentos agrope-
cuários produtores dessa hortaliça (Tabela 2).

Como o estado de Minas Gerais correspondeu 
a maior produção de batata-inglesa, a caracteri-
zação dará ênfase às microrregiões e municípios 
mais representativos nesses termos no referido es-
tado. De um modo geral, considerando a tipologia 
de produção, a agricultura patronal prevaleceu na 
produção (82,6%), enquanto os estabelecimentos 
agropecuários produtores pertencem, de forma 
majoritária (78%), à agricultura familiar, como pode 
ser observado na Figura 2.

Em uma análise por grupo de área (tamanho 
dos estabelecimentos agropecuários), foi observado 
que 55,3% da produção de batata-inglesa ocorreu 
em grupos de área superior a 500 ha (Figura 3). Tais 
grupos de área corresponderam a menos de 3,1% 
dos estabelecimentos agropecuários produtores 
dessa hortaliça. 

As microrregiões mais importantes em termos 
de volume de produção no estado de Minas Gerais 
podem ser visualizadas na Figura 4. As microrregi-
ões do Triângulo Mineiro e do Sul de Minas Gerais 
destacaram-se em termos de volume produzido em 
relação às demais microrregiões do estado.

Figura 1. Quantidade produzida (t) de batata-
-inglesa por unidade da Federação no ano de 
2017.
Sistema de Referência: SIRGAS 2000, Coordena-
das UTM. 
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Tabela 2. Quantidade produzida (t) de batata-inglesa, número de estabelecimentos agropecuários produtores e partici-
pações em relação ao total da produção e dos estabelecimentos agropecuários produtores no Brasil.

Unidade territorial Quantidade  
produzida (t)

%
Brasil

Número de estabelecimentos  
agropecuários produtores

%
Brasil

Minas Gerais 689.770 34,6 2.225 6,3

São Paulo 426.223 21,4 547 1,6

Rio Grande do Sul 359.364 18,0 20.264 57,6

Paraná 241.104 12,1 2.657 7,6

Goiás 144.112 7,2 50 0,1

Santa Catarina 85.658 4,3 6.431 18,3

Bahia 42.471 2,1 557 1,6

Espírito Santo 4.772 0,2 657 1,9

Demais estados 2.672 0,1 1.784 5,1

Brasil 1.996.146 100 35.172 100

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Figura 2. Participação percentual da agricultura familiar e 
não familiar no número de estabelecimentos agropecuá-
rios, produção e valor da produção de batata-inglesa no 
estado de Minas Gerais.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Figura 3. Percentual dos estabelecimentos 
produtores e da quantidade produzida de 
batata-inglesa por grupo de área no estado de 
Minas Gerais.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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As microrregiões de Araxá e Pouso Alegre res-
ponderam juntas por 63,9% da produção estadual 
de batata-inglesa, sendo a microrregião de Araxá a 
responsável pela maior parcela produzida do esta-
do (48,3%), a qual ocorreu concentrada em apenas 
3,3% estabelecimentos agropecuários produtores 
(Figura 5). A microrregião de Pouso Alegre, por sua 
vez, respondeu por 15,6% da quantidade estadual 
produzida de batata-inglesa e 29% dos estabeleci-
mentos agropecuários produtores.

Em relação à quantidade produzida, na microrre-
gião de Araxá, destaca-se o município de Perdizes, 
que respondeu por 52% da produção da microrre-
gião. Na microrregião de Pouso Alegre, destacam-se 
os municípios de Bueno Brandão, Ipuiúna e Munhoz, 
que responderam por 51% da produção dessa micror-
região. As quantidades produzidas nas microrregiões 
e em seus respectivos municípios podem ser consul-
tadas na Tabela A1 do Apêndice deste documento.
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Araxá

0 – 6.628
6.629 – 22.003
22.004 – 107.733
107.734 – 333.294

Figura 4. Quantidade produzida (t) 
de batata-inglesa nas microrregi-
ões do estado de Minas Gerais no 
ano de 2017.
Sistema de Referência: SIRGAS 2000, 
Coordenadas UTM. 
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Polos de produtores 
de batata-inglesa

O número de estabelecimentos agropecuários 
produtores de batata-inglesa, segundo o Censo 
Agropecuário (IBGE, 2017), foi igual a 35.172 e foi 
distribuído ao longo das Unidades da Federação, 
concentrados especialmente na região Sul do país, 
como pode ser observado na Figura 6.

O estado do Rio Grande do Sul respondeu por 
57,6% dos estabelecimentos agropecuários pro-
dutores de batata-inglesa com a participação de 
18% do total dos estabelecimentos agropecuários. 
Em seguida, Santa Catarina, Paraná e Minas Gerais 
somaram mais de 32% nessa parcela, alcançando 
51% do total de estabelecimentos agropecuários 
produtores de batata inglesa do país (Tabela 3).

A tipologia de produção no estado do Rio Gran-
de do Sul pode ser visualizada na Figura 7. Embora 
tenha prevalecido a agricultura familiar entre os es-
tabelecimentos agropecuários produtores (90,6%), 
a produção pertence, de forma majoritária (87,3%), 
à agricultura patronal. Esta, por sua vez, corres-
pondeu a menos de 10% dos estabelecimentos 

Figura 5. Participações na quantidade produzida, no valor 
da produção e no total de estabelecimentos produtores de 
batata-inglesa das microrregiões de Araxá e Pouso Alegre 
em relação ao estado de Minas Gerais.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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RS

0 – 171
172 – 657
658 – 6.431
6.432 – 20.264

Figura 6. Número de estabelecimentos 
agropecuários produtores de batata-inglesa 
por unidade da Federação no ano de 2017.
Sistema de Referência: SIRGAS 2000, Coordena-
das UTM.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Tabela 3. Número de estabelecimentos produtores de batata-inglesa, quantidade produzida (t) e participações em relação 
ao total de estabelecimentos agropecuários produtores e da quantidade produzida de batata-inglesa no Brasil.

Unidade territorial Número de estabelecimentos 
agropecuários produtores

%
Brasil Quantidade produzida (t) %

Brasil
Rio Grande do Sul 20.264 57,6 359.364 18,0
Santa Catarina 6.431 18,3 85.658 4,3
Paraná 2.657 7,6 241.104 12,1
Minas Gerais 2.225 6,3 689.770 34,6
Espírito Santo 657 1,9 4.772 0,2
Bahia 557 1,6 42.471 2,1
São Paulo 547 1,6 426.223 21,4
Roraima 444 1,3 371 0,0
Demais estados 1.390 4,0 146.413 7,3
Brasil 35.172 100 1.996.146 100

Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Figura 7. Participação percentual da agricultura familiar e 
não familiar no número de estabelecimentos agropecuári-
os, produção e valor da produção de batata-inglesa no 
estado do Rio Grande do Sul.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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agropecuários produtores de batata-inglesa do 
estado.

Em uma análise por grupo de área (tamanho 
dos estabelecimentos agropecuários), observou-
-se que 67% dos estabelecimentos agropecuários 
produtores de batata-inglesa concentraram-se em 
grupos de área inferiores a 20 ha (Figura 8). Já a 
quantidade produzida ocorreu, em sua maior parte 
(54,6%), em grupos de área superiores a 200 ha, 
com acentuado aspecto de concentração produtiva. 
Os grupos de área acima de 500 ha responderam 
por 41,2% da produção estadual de batata-inglesa e 
menos de 1% (0,2%) dos estabelecimentos agrope-
cuários produtores.

Pelotas

7 – 347
348 – 879
880 – 1.615
1.616 – 3.448

Santa Cruz 
do Sul

Figura 9. Número de estabelecimentos 
agropecuários produtores de batata-inglesa 
nas microrregiões do estado do Rio Grande 
do Sul no ano de 2017.
Sistema de Referência: SIRGAS 2000, Coorde-
nadas UTM. 
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Figura 8. Percentual dos estabelecimen-
tos produtores e da quantidade produzida 
de batata-inglesa por grupo de área no 
estado do Rio Grande do Sul.
A categoria de produção não soma 100% dev-
ido à falta de informações na base do censo 
agropecuário.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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As microrregiões mais importantes em termos de 
números de estabelecimentos agropecuários produ-
tores de batata-inglesa podem ser visualizadas na 
Figura 9. Santa Cruz do Sul, Pelotas, Três Passos, 
Lajeado, Estrela, Camaquã e Frederico Westphalen 
se destacaram em relação às demais microrregiões 
do estado em termos de número de estabelecimen-
tos agropecuários produtores de batata-inglesa.

As microrregiões Santa Cruz do Sul e Pelo-
tas responderam por 33% dos estabelecimentos 
agropecuários produtores do estado, como pode 
ser observado no Figura 10. Somando-se a parce-
la da microrregião de Três Passos, perfaz-se 41% 
dos estabelecimentos agropecuários produtores de 
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Figura 10. Participações na quantidade produzida, no va-
lor da produção e no total de estabelecimentos produto-
res de batata-inglesa das microrregiões de Santa Cruz do 
Sul, Pelotas e Três Passos em relação ao estado do Rio 
Grande do Sul.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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batata-inglesa do Rio Grande do Sul. Nota-se que 
essas três microrregiões juntas responderam por 
apenas 1,5% da produção estadual dessa hortaliça.

A título de curiosidade, verificou-se que, em re-
lação à quantidade produzida de batata-inglesa no 
Rio Grande do Sul, 85,2% desta esteve concentra-
da na microrregião de Vacarias, seguida da micror-
região de Passo Fundo (8,5%), perfazendo, assim, 
93,4% da produção de batata-inglesa do estado do 
Rio Grande do Sul.

Em relação ao número de estabelecimentos 
produtores, na microrregião de Santa Cruz do Sul, 
destacam-se os municípios de Arroio do Tigre e Si-
nimbu, que responderam por 37% dos estabeleci-
mentos agropecuários produtores da microrregião. 
Na microrregião de Pelotas, destacam-se os mu-
nicípios de Canguçu e São Lourenço do Sul, que 
responderam por 89% dos estabelecimentos agro-
pecuários produtores da microrregião.

Na microrregião de Três Passos, destacam-se 
os municípios de Crissiumal, Humaitá, Esperança 
do Sul e Tenente Portela, que responderam por 47% 
dos estabelecimentos produtores de batata-inglesa 
da microrregião. As informações sobre número de 
estabelecimentos produtores para as microrregi-
ões e os respectivos municípios analisados no es-
tado de Santa Catarina podem ser consultadas na 
Tabela A2 do Apêndice desse documento.

Perfil produtivo nos 
polos de produção 
e de produtores

Considerando o perfil produtivo nos polos de pro-
dução e de produtores, observa-se que a horticultura 
foi uma atividade relevante em termos econômicos 
no polo de produção (Tabela 4). Nesta localidade, tal 
atividade produtiva ocorreu em mais de 20% dos es-
tabelecimentos agropecuários, diferente do ocorrido 
no polo de produtores, onde a horticultura foi uma 
atividade presente em menos de 5% dos estabeleci-
mentos agropecuários do polo. No polo de produção, 
a horticultura correspondeu, em média, a 25,6% do 
valor da produção vegetal. No polo de produtores, 
esse percentual foi igual a 1%.

A finalidade principal da produção dos estabele-
cimentos agropecuários nos polos de produção e de 
produtores foi comercial. No entanto, no polo de pro-
dutores, o percentual de estabelecimentos agropecu-
ários cuja finalidade produtiva era o consumo próprio 
foi maior, em média igual a 23,6%, enquanto, no polo 
de produção, esse percentual foi igual a 10,5%.

No âmbito das receitas, observa-se, na Tabela 5, 
que quase a totalidade dos estabelecimentos agro-
pecuários obtiveram receitas com a atividade eco-
nômica da propriedade, embora essa tenha repre-
sentado uma parcela significativamente menor do 
valor das receitas totais dos estabelecimentos agro-
pecuários no polo de produtores. Nos municípios 
do polo de produtores, as receitas da produção dos 
estabelecimentos representaram 62,8% da receita 
total do produtor. No polo de produção, esse percen-
tual foi igual a 92,4%.

A categoria de “outras receitas do produtor” diz 
respeito às receitas não provenientes da ativida-
de produtiva dos estabelecimentos agropecuários. 
Dentro dessa categoria, as receitas de aposenta-
dorias e pensões e de atividades realizadas fora 
dos estabelecimentos agropecuários tiveram maior 
relevância na composição da receita total dos pro-
dutores em ambos os polos. Outras receitas dos 
produtores não originadas da atividade dos estabe-
lecimentos agropecuários corresponderam a uma 
parcela maior da receita total no polo de produtores.
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Tabela 5. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuários com receita e percentual médio da receita total, por 
categoria de receita para o grupo de atividade da horticultura nas microrregiões e municípios (Mu) pertencentes aos polos 
de produção e de produtores de batata-inglesa.

Variáveis
Polo de produção (MG) Polo de produtores (RS)

Microrregiões Municípios Microrregiões Municípios

Estabelecimentos 
agropecuários

Receitas da produção 97,5 98,5 99,9 100,0

Outras receitas do produtor 34,3 31,3 61,7 71,8

Aposentadorias e pensões 52,5 58,6 71,5 71,7

Atividades fora do  
estabelecimento 48,8 46,4 32,3 28,9

Programas governamentais 7,8 5,6 5,2 4,3

Receitas da produção 95,1 92,4 80,9 62,8

Outras receitas do produtor 3,8 1,3 11,1 8,7

Receita total

Aposentadorias e pensões 34,1 – 72,2 20,8

Atividades fora do  
estabelecimento 23,0 – 16,6 –

Programas governamentais 0,6 – – –
Os percentuais desconsideram informações omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecuário do IBGE. Aposentadorias e 
pensões, atividades realizadas fora do estabelecimentos agropecuários e programas governamentais são desagregações da categoria 
“outras receitas do produtor”.
(–) = Significa zero absoluto ou ausência de informação.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Tabela 4. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuários e do valor da produção total, segundo grupos de 
atividade econômica, e percentual de estabelecimentos agropecuários, segundo destino da produção nas microrregiões 
e municípios pertencentes aos polos de produção e de produtores de batata-inglesa.

Variáveis
Polo de produção (MG) Polo de produtores (RS)

Microrregiões Municípios Microrregiões Municípios

Valor produção

Produção Animal 71,5 70,9 84,2 88,4

Produção vegetal 64,5 66,9 95,1 96,8

Estabelecimentos 
agropecuários lavouras 
permanentes

19,3 18,8 4,3 2,7

Lavouras temporárias 62,1 65,3 97,5 98,7

Horticultura 28,4 24,5 4,2 2,5

Produção animal 20,8 24,3 22,1 24,1

Produção vegetal 79,2 75,7 77,9 75,9

Lavouras permanentes 10,5 12,4 1,3 0,5

Lavouras temporárias 51,1 59,0 94,2 95,2

Horticultura 32,8 18,3 1,1 0,6

Estabelecimentos 
agropecuários

Consumo próprio 9,7 11,3 23,0 24,2

Comercialização 90,2 88,6 77,0 75,7

Os percentuais desconsideram informações omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecuário do IBGE. Lavouras per-
manentes, temporárias e horticultura fazem parte da produção vegetal. Outros itens dessa categoria no Sidra/IBGE são: floricultura, 
silvicultura e extração vegetal.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Indicadores de 
intensidade tecnológica 
nos polos de produção 
e de produtores

Sobre os indicadores de intensidade tecnológi-
ca nos polos de produção e de produtores de bata-
ta-inglesa, os aspectos sobre orientação técnica e 
associativismo podem ser observados na Tabela 6. 
O recebimento de orientação técnica abrangeu mais 
de 40% dos estabelecimentos agropecuários em 
ambos os polos, o que pode ser considerado uma 
média alta de cobertura, visto que a média brasileira 
desse percentual foi igual a 20,2% (IBGE, 2017).

No geral, a maior distinção entre os polos diz 
respeito à origem da orientação técnica recebida. 
No polo de produção, destacou-se a orientação 
técnica de origem própria ou do próprio produtor 
seguida, em menor percentual, da orientação téc-
nica prestada pelo governo (federal, estadual e 
federal) e de empresas integradoras. No polo de 

produtores, prevaleceu a orientação técnica pres-
tada pelo governo seguida da orientação técnica 
prestada pelas cooperativas. Com menores partici-
pações, também se destacaram as orientações de 
origem própria ou do próprio produtor e de empre-
sas integradoras no polo de produtores.

No âmbito da participação do produtor em as-
sociações e/ou entidades de classe, foi significati-
vamente maior o percentual de estabelecimentos 
agropecuários associados no polo de produtores. 
Em média, esse percentual foi igual a 66,2% no re-
ferido polo, enquanto, no polo de produção, esse 
percentual foi de 19,9%. O tipo de associação pre-
valecente não distinguiu entre os polos, prevalecen-
do a associação dos produtores em cooperativas e 
entidades de classe e/ou sindicatos.

Considerando o nível de escolaridade do pro-
dutor, verificou-se que o percentual de estabeleci-
mentos agropecuários cujo produtor tinha baixa es-
colaridade foi consideravelmente maior no polo de 
produção (Tabela 7). Por outro lado, se considerar-
mos produtores que completaram no máximo o en-
sino fundamental, o polo de produtores se caracteri-
za como menos escolarizado. Produtores com essa 

Tabela 6. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuários que receberam orientação técnica e associado à 
cooperativa e/ou entidade de classe, por tipo de assistência e associação, nas microrregiões e municípios pertencentes 
aos polos de produção e de produtores de batata-inglesa.

Variáveis
Polo de produção  

(MG)
Polo de produtores  

(RS)
Microrregiões Municípios Microrregiões Municípios

Recebeu orientação técnica (OT) 43,3 42,7 45,5 52,4
Origem da OT – governo 18,6 11,7 59,3 50,0

Origem da OT – própria ou do próprio produtor(1) 52,9 50,5 19,1 27,2

Origem da OT – cooperativa 9,9 12,5 20,9 37,2

Origem da OT – empresas integradoras 10,4 11,8 10,5 7,5

Origem da OT – empresas privadas de planejamento 6,0 3,6 3,6 2,1

Origem da OT – ONGs 0,1 – 0,7 1,6

Origem da OT – sistema S 0,1 – 0,3 0,4

Origem da OT – outras formas 10,7 17,0 2,3 1,2

Pertencia a associação 24,9 14,9 64,8 67,5
Tipo de associação – cooperativas 51,4 71,8 54,9 63,3

Tipo de associação – entidade de classe e/ou sindicatos 52,8 20,2 72,2 66,6

Tipo de associação – movimento de produtores 7,1 15,3 9,2 16,9

Tipo de associação – movimento de moradores 1,3 2,0 3,0 2,9
(1) Quando prestada por técnicos contratados pelo produtor ou quando a pessoa que administra o estabelecimento (produtor ou adminis-
trador) possuísse habilitação técnica ou formação profissional legalmente autorizada a prestar assistência às atividades desenvolvidas 
no estabelecimento. Os percentuais desconsideram informações omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecuário do 
IBGE.
(–) = Significa zero absoluto ou ausência de informação.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Tabela 7. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuários segundo nível de escolaridade do produtor nas mi-
crorregiões e municípios pertencentes aos polos de produção e de produtores de batata-inglesa.

Variáveis(1)
Polo de produção  

(MG)
Polo de produtores  

(RS)
Microrregiões Municípios Microrregiões Municípios

Baixa escolaridade 45,1 50,8 38,6 36,9
Ensino fundamental 23,3 25,8 46,9 49,6
Ensino médio 19,3 14,0 11,3 10,7
Superior ou mais 11,6 8,6 3,0 2,5

(1) Baixa escolaridade: inclui estabelecimentos agropecuários cujo produtor nunca frequentou escola, possuía classe de alfabetização 
(CA), alfabetização para jovens e adultos (AJA) e antigo primário (elementar). Ensino fundamental: inclui estabelecimentos agropecuári-
os cujo produtor frequentou o antigo ginasial (médio 1º ciclo), regular do ensino fundamental ou 1º grau e educação para jovens e adultos 
ou supletivo do ensino fundamental ou do 1º grau. Ensino médio: inclui estabelecimentos agropecuários cujo produtor frequentou o 
antigo científico, clássico, etc. (médio 2º ciclo), regular do ensino médio ou 2º grau, técnico do ensino médio ou do 2º graus e educação 
para jovens e adultos ou supletivo do ensino médio ou do 2º grau. Ensino Superior ou mais: inclui estabelecimentos agropecuários cujo 
produtor frequentou o ensino superior (graduação) e mestrado ou doutorado.
Os percentuais desconsideram informações omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecuário do IBGE.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

faixa de escolarização corresponderam, em média, 
a 86% dos estabelecimentos agropecuários no polo 
de produtores. No polo de produção esse percentual 
foi igual a 72,5%. Também foi relativamente maior 
no polo de produção o percentual de estabelecimen-
tos agropecuários cujo produtor tinha ensino supe-
rior completo ou mais alto grau de formação.

No que diz respeito aos meios de comunicação, 
não houve grandes distinções entre os polos no âm-
bito do acesso (Tabela 8). Não obstante, o acesso à 
internet se limitou a menos da metade dos estabele-
cimentos agropecuários em ambos os polos. O apa-
relho de telefone, por sua vez, correspondeu a uma 
parcela maior de estabelecimentos agropecuários, 
em média igual a 77,3% e 88,2% nos polos de pro-
dução e de produtores, respectivamente.

Para itens de capital, os percentuais reportados 
para os polos podem ser consultados na Tabela 9. 
No geral, a tecnificação segundo os elementos rela-
tados pode ser considerada semelhante entre os po-
los de produção e de produtores, com participações 

para itens de tratores e implementos e/ou maquiná-
rios agrícolas relativamente mais altos no polo de 
produtores.

No âmbito dos sistemas de preparo do solo – 
que se relacionam diretamente com a potenciali-
zação e manutenção da capacidade produtiva das 
atividades agrícolas e incluem a prática de cultivo 
convencional, de cultivo mínimo e de plantio direto 
na palha –, foi verificado que seu uso correspondeu 
a mais da metade dos estabelecimentos agropecu-
ários em ambos os polos, mas atingiu mais de 90% 
no polo de produtores, como pode ser verificado na 
Tabela 10.

A utilização de práticas agrícolas também abran-
geu um percentual mais elevado de estabelecimen-
tos agropecuários no polo de produtores, sendo a 
rotação de culturas a prática mais utilizada. Já no 
polo de produção, destaca-se o uso das práticas de 
plantio em nível e pousio e descanso.

Considerando o uso de outras práticas agrícolas, 
como adubação, corretivos de solo e agrotóxicos, as 

Tabela 8. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuários segundo acesso aos meios de comunicação (in-
ternet, telefone e e-mail) nas microrregiões e municípios (Mu) pertencentes aos polos de produção e de produtores de 
batata-inglesa.

Variáveis
Polo de  produção  

(MG)
Polo de produtores  

(RS)
Microrregiões Municípios Microrregiões Municípios

Acesso à internet 42,4 34,6 38,4 –
Possui telefone 79,6 74,9 87,9 88,4
Possui e-mail 11,3 6,5 5,7 6,2

Os percentuais desconsideram informações omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecuário do IBGE.
(–) =  Significa zero absoluto ou ausência de informação.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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informações estão reportadas na Tabela 11. O uso 
de adubação abrangeu mais da metade dos estabe-
lecimentos agropecuários nos polos, porém atingiu 
mais de 90% destes no polo de produtores. A adu-
bação química foi o ponto forte em ambos os polos. 
O uso de corretivos, por sua vez, correspondeu a 
um percentual menor de estabelecimentos agrope-
cuários em relação ao uso de adubação, especial-
mente no polo de produtores. O uso de agrotóxicos 
ocorreu em maior percentual no polo de produtores, 
abrangendo, em média, 83,9% dos estabelecimen-
tos agropecuários do referido polo. No polo de pro-
dução, esse percentual foi de 41,9%.

No tocante à realização de despesas com aqui-
sições de corretivos, adubos, sementes, mudas e 
agrotóxicos por parte dos estabelecimentos agro-
pecuários pertencentes à horticultura, não houve 
diferenças relevantes entre os polos de produção e 
de produtores. Em ambos os polos, apenas as des-
pesas com aquisição de agrotóxicos ocorreram em 

um percentual menor de estabelecimentos agro-
pecuários, em média igual a 67%. Para despesas 
com sementes/mudas e adubos/corretivos, esse 
percentual foi, respectivamente, de 90,7% e 96%.

O uso de irrigação foi uma prática comum en-
tre os estabelecimentos agropecuários dos polos de 
produção e de produtores e, em termos percentuais, 
relativamente mais expressiva no polo de produção 
(Tabela 12). Em relação aos métodos utilizados, gote-
jamento e aspersão convencional prevaleceram entre 
os estabelecimentos agropecuários de ambos os po-
los, sendo a irrigação por gotejamento mais expressi-
va em termos percentuais, equivalente, em média, a 
42,8% e 58,9% dos estabelecimentos agropecuários 
da horticultura no polo de produção e de produtores, 
respectivamente. Para a irrigação por aspersão con-
vencional, tais percentuais foram, respectivamente, 
30% e 29,8%. A irrigação por microaspersão também 
foi utilizada, porém em menos de 20% dos estabeleci-
mentos agropecuários em ambos os polos.

Tabela 9. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuários que possuíam tratores, implementos e/ou máquinas 
agrícolas e meios de transporte, por tipo de meio de transporte, nas microrregiões e municípios pertencentes aos polos 
de produção e de produtores de batata-inglesa.

Variáveis
Polo de produção  

(MG)
Polo de produtores  

(RS)
Microrregiões Municípios Microrregiões Municípios

Tratores(1) 27,3 45,3 46,5 43,0
Implementos e máquinas agrícolas(2) 11,9 19,8 23,1 46,5
Meios de transporte 27,7 42,1 38,0 41,9
Meios de transporte – caminhão 6,5 5,4 10,5 20,6
Meios de transporte – utilitários 14,1 18,6 24,4 16,3
Meios de transporte – motos 13,9 25,3 13,5 24,3

(1) A categoria de tratores abrange todas as potências.
(2) A categoria de implementos e/ou máquinas agrícolas corresponde aos estabelecimentos agropecuários que possuíam semeadeiras, 
adubadeiras e colheitadeiras. Os percentuais desconsideram informações omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agro-
pecuário do IBGE.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Tabela 10. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuários que realizou sistema de preparo do solo e prática 
agrícola, por tipo de prática agrícola nas microrregiões e municípios  pertencentes aos polos de produção e de produtores 
de batata-inglesa.

Variáveis
Polo de produção  

(MG)
Polo de produtores  

(RS)
Microrregiões Municípios Microrregiões Municípios

Utiliza sistema de preparo do solo(1) 53,8 55,3 93,5 95,5
Utiliza prática agrícola 53,2 53,7 85,8 87,3
Prática agrícola – plantio em nível 47,2 40,1 29,8 38,1
Prática agrícola – rotação de culturas 37,5 27,5 70,9 78,9
Prática agrícola – pousio e descanso 36,5 31,3 22,6 21,5

(1) Sistema de preparo do solo inclui o número de estabelecimentos agropecuários que utilizou pelo menos um dos métodos de sistema de 
preparo do solo, quais sejam, cultivo convencional, cultivo mínimo e plantio direto na palha. Os percentuais desconsideram informações 
omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecuário do IBGE.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Considerações finais

O objetivo do presente documento foi realizar 
uma caracterização dos estabelecimentos agro-
pecuários no âmbito da intensidade de uso de fa-
tores tecnológicos nos polos de produção e de 
produtores de batata-inglesa no Brasil, utilizando 
dados do Censo Agropecuários de 2017, do IBGE. 

A caracterização também contemplou outros ele-
mentos, como os aspectos relacionados à produ-
ção familiar e patronal, distribuição da produção e 
dos estabelecimentos agropecuários produtores por 
grupo de área, bem como características da produ-
ção e da renda dos estabelecimentos agropecuários 
localizados nas regiões dos polos.

O estado de Minas Gerais correspondeu ao polo 
de produção e o estado do Rio Grande do Sul ao 

Tabela 11. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuários que utilizou adubação, por tipo de adubação, cal-
cário e/ou corretivo de pH do solo, agrotóxico e percentual médio de estabelecimentos agropecuários da horticultura que 
realizaram despesas com aquisições de sementes, mudas, adubos, corretivos e agrotóxicos nas microrregiões (Mi) e 
municípios (Mu) pertencentes aos polos de produção e de produtores de batata-inglesa.

Variáveis
Polo de produção  

(MG)
Polo de produtores  

(RS)
Microrregiões Municípios Microrregiões Municípios

Utilizou adubação 61,8 63,3 91,8 93,5

Adubação – química 54,2 78,2 59,2 55,8

Adubação – orgânica 8,6 5,8 4,9 4,5

Adubação – química e orgânica 37,2 15,9 35,8 39,7

Utilizou calcário e/ou corretivo de pH do solo 47,8 45,9 30,4 26,6

Utilizou agrotóxico 40,4 43,4 82,0 85,7

Realizou despesas com aquisição de adubos e corretivos 94,3 99,2 97,0 93,3

Realizou despesas com aquisição de sementes e mudas 89,7 88,9 89,3 94,7

Realizou despesas com aquisição de agrotóxicos 61,2 76,2 67,3 63,3

Os percentuais desconsideram informações omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecuário do IBGE.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).

Tabela 12. Percentual (%) médio de estabelecimentos agropecuários que utilizou irrigação, por método de irrigação uti-
lizado nas microrregiões (Mi) e municípios (Mu) pertencentes aos polos de produção e de produtores de batata-inglesa.

Variáveis
Polo de produção  

(MG)
Polo de produtores  

(RS)
Microrregiões Municípios Microrregiões Municípios

Utilizou irrigação 79,7 70,9 60,6 50,6
Irrigação – gotejamento 49,4 36,1 66,7 51,1
Irrigação – microaspersão 12,7 19,7 13,1 17,7
Irrigação – outros métodos localizado(1) 0,5 1,2 4,1 5,0
Irrigação – superfície(2) 1,1 0,1 1,3 2,2
Irrigação – aspersão(3) 5,5 8,9 3,5 1,4
Irrigação – aspersão convencional 24,1 35,8 30,2 29,3
Irrigação – molhação(4) 11,4 2,9 9,8 15,8

(1) Número de estabelecimentos agropecuários que irrigaram por outros métodos localizado e pelo método subsuperficial.
(2) Número de estabelecimentos agropecuários que irrigaram pelos métodos de inundação, sulcos e outros métodos de superfície.
(3) Número de estabelecimentos agropecuários que irrigaram pelos métodos de autopropelido e/ou carretel enrolador e pivô central.
(4) Método que consiste em regas manuais, por meio da utilização de mangueiras, baldes e regadores. 
Os percentuais desconsideram informações omitidas ou ausentes na base de dados do Censo Agropecuário do IBGE.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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polo de produtores. A produção patronal de batata-
-inglesa foi uma característica de ambos os polos, 
embora os estabelecimentos agropecuários produ-
tores pertencessem, de forma majoritária, à agricul-
tura familiar. Nesse sentido, no polo de produção, 
a quantidade produzida se concentrou (55,3%) em 
grupos de área superiores a 500 ha. No polo de 
produtores, congruentemente, os estabelecimentos 
agropecuários produtores pertenciam, em sua maio-
ria (67%), aos grupos de área inferiores a 20 ha, 
embora a maior parte da produção (63,6%) tenha 
ocorrido em grupos de área superiores a 200 ha. Ou 
seja, em ambos os polos, a realidade foi a mesma: 
muitos estabelecimentos agropecuários produzindo 
pouco, e poucos estabelecimentos agropecuários 
produzindo muito. A batata-inglesa representa uma 
hortaliça com expressiva tendência de concentra-
ção produtiva.

A horticultura, enquanto atividade econômica, 
foi mais relevante para o polo de produção, onde 
equivale a mais de 20% do valor gerado pela produ-
ção vegetal. No polo de produtores, esse percentual 
foi inexpressivo e inferior a 2%. A comercialização 
teve maior peso no destino da produção dos estabe-
lecimentos agropecuários em ambos os polos, em-
bora o consumo próprio tenha sido mais expressivo 
no polo de produtores. Não obstante, esse mesmo 
polo reportou ser mais dependente de outras fontes 
de receitas, que não aquela obtida com a ativida-
de produtiva dos estabelecimentos agropecuários. 
Destacaram-se, especialmente, as receitas origina-
das de aposentadorias e pensões.

Em relação aos indicadores de intensidade tec-
nológica, são poucas diferenças entre os polos de 
produção e de produtores. No geral, as diferenças 
mais marcantes ocorreram no nível de associati-
vismo, que foi significativamente mais baixo no 
polo de produção, bem como no uso de práticas 

agrícolas associadas à adubação e aplicação de 
agrotóxicos, práticas utilizadas por um percentual 
menor de estabelecimentos agropecuários no polo 
de produção em relação a abrangência de uso no 
polo de produtores.
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Apêndice

Tabela A1. Estatísticas descritivas da produção de batata-inglesa nas principais microrregiões produtoras no estado de 
Minas Gerais e em seus respectivos municípios no ano de 2017.

Microrregião Município
Quantidade 
produzida  

(t)

%
em relação a 
microrregião

%
em relação ao 

estado

Nº de estab. 
produtores

Araxá

Micro 333.294 48,3 73

Araxá 3.138 0,9 0,5 4

Campos Altos 15.972 4,8 2,3 6

Ibiá 17.220 5,2 2,5 7

Nova Ponte 31.380 9,4 4,5 4

Pedrinópolis X – – 2

Perdizes 173.726 52,1 25,2 8

Pratinha 3.876 1,2 0,6 3

Sacramento 40.345 12,1 5,8 11

Santa Juliana 10.513 3,2 1,5 3

Tapira 29.174 8,8 4,2 25

Pouso Alegre

Micro 107.733 15,6 645

Bom Repouso 11.361 10,5 1,6 78

Borda da Mata – – – –

Bueno Brandão 22.926 21,3 3,3 149

Camanducaia 10.858 10,1 1,6 97

Cambuí 128 0,1 0,0 7

Congonhal 3.104 2,9 0,5 28

Córrego do Bom Jesus 119 0,1 0,0 7

Espírito Santo do Dourado 8.064 7,5 1,2 40

Estiva 335 0,3 0,0 4

Extrema 183 0,2 0,0 9

Gonçalves 127 0,1 0,0 9

Ipuiúna 16.444 15,3 2,4 40

Itapeva 2.631 2,4 0,4 23

Munhoz 15.619 14,5 2,3 43

Pouso Alegre 7.598 7,1 1,1 20

Sapucaí‑Mirim X – – 1

Senador Amaral 5.320 4,9 0,8 67

Senador José Bento X – – 2

Tocos do Moji 818 0,8 0,1 12

Toledo 1.351 1,3 0,2 9

X = Informações omitidas na base do Censo Agropecuário.
(–) =  Zero absoluto.
Fonte: Adaptado de IBGE (2017).
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Tabela A2. Estatísticas descritivas do número de estabelecimentos agropecuários produtores de batata-inglesa nas prin-
cipais microrregiões do estados do Rio Grande do Sul e em seus respectivos municípios no ano de 2017.

Microrregião Município Nº de estab. 
produtores

% em relação 
a microrregião

% em relação 
ao estado

Quant. prod. 
(t)

Santa Cruz do Sul

Micro 3.448 17,0 905

Arroio do Tigre 584 16,9 2,9 106

Candelária 318 9,2 1,6 110

Estrela Velha 95 2,8 0,5 15

Gramado Xavier 111 3,2 0,5 36

Herveiras 27 0,8 0,1 8

Ibarama 173 5,0 0,9 22

Lagoa Bonita do Sul 33 1,0 0,2 7

Mato Leitão 17 0,5 0,1 3

Passa Sete 208 6,0 1,0 51

Santa Cruz do Sul 365 10,6 1,8 124

Segredo 106 3,1 0,5 12

Sinimbu 683 19,8 3,4 223

Sobradinho 86 2,5 0,4 12

Vale do Sol 260 7,5 1,3 60

Venâncio Aires 317 9,2 1,6 93

Vera Cruz 65 1,9 0,3 20

Pelotas

Micro 3.250 16,0 3870

Arroio do Padre 47 1,4 0,2 37

Canguçu 2.080 64,0 10,3 1003

Capão do Leão 1 0,0 0,0 X

Cerrito 33 1,0 0,2 12

Cristal 37 1,1 0,2 209

Morro Redondo 40 1,2 0,2 25

Pedro Osório 1 0,0 0,0 X

Pelotas 190 5,8 0,9 340

São Lourenço do Sul 816 25,1 4,0 2241

Turuçu 5 0,2 0,0 2
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