
Ensaio 

O crescimento populaciod e 
a urbanização se revestem de 
amplas implimç5es 
econ6mic~+y)cimC Dentre 
estas. inclui-se conseqzknre 
impacto sobre a agninrltwa, 
em pami'cuiar sobre ganhos de 
produtividade. Quais as 
trajetórtrc de aumento 
populacioml e concentrapio 
wbana obrervadas no Brasil? 

QUIS as penpecfivas para os 
próximos anos? Qauis as 
consequentes implicaçcies 
relativas a agricultura? Neste 
amigo sõo apresentados 
aspectos pertinentes a escns 
indagafaer 

L 
70 a 80, de 28.3 miü~&~ de 
habiMues azedar em 9.6 
~ s o w c a l & ~  
w ~ b r m i L P n n n ~  
do sé& (gmfioo 2). Entre - osewuosde197Oe1980.0 

ca& 10anog de 
aproximadamente uma e 
meLi vezes a população & 
cidade de São Paulo 
recenseada em 1980 
(8.493.226 habitantes). Esta 
mêdia, no entanto, M-o é 
representati~a do omm'do 
MS Ú&inklS &&S. Isto 
porque as acréscimos M 

populapío por decênio se 
elevaram de 
aproxim&mente 5 miIh8es 
de p-4 enne 1900 a 
191 O, para 26 milhdes de 
pessoas enne 19 70 e 1980. 

O Brasil tem experimentado 
dramático cresci?nento 
populcioml neste século. De 
1900a 1980, apopulnçiodo 
País cresceu em mais de 100 
milhões de pessoas (De 17.4 
para 11 9 miuiões). Em mêdiii, 
o crescimento anual da 
popuhpio excedeu a 1.250 
mil pessoas, o que 
corresponde à adição, em 

pJpl&wonimln* 
segumbmcladcdodculoXX 
Enqwuo, entre 1940 c 1950. 
ap€ph@orwuicrrun, 
anuahmue em 1.58% .mire 
aranmde1970e 1980mc 
penrnnmi foi mmorque 
z m  /-0.63%1. Pa 
h&, wmapOpuhÇh focal 
b m i l c i m t e m ~ ~ ~ ~ i d o a  

nréscimodapqdqio 
urbana (28.3 Mmaes) foi 
qerioraoobrawdopama 
populopn, wmo um todo 
(25.9 rnuhóesl. do que 
resultou dccráemio. em 
tmnor abwhuo~. da 
~ O H  4 

A conmpaniah dese 
intenrf- pmasto & 

Nas duas úitimus décndas. 
d e 1 9 6 0 a 1 9 8 0 . a p o p ~  
bmIinleira cresceu em 14.5 
milh6es a ma13 do que o seu 
crescimento durante os 
pPIimeiros 50 anos do s é d o  
(&c0 I). Isto é, apem nos 
arirnos 20 <mos, a popukqib 
banieira aumentou em 49 
milhües de pessoas. enquanto 

r - mp&@o m m r b n r i h i m . ~ m o l ~  
reh@oapop&@oec~~um 

a a a p d u i c 5 ~ i ã ~ ~ n a n D ~ l  todo. Tal pmrclo tem -Ido 
S?#WI~Q~~O)IPDI& lm,n0.1O,SO.8D,meW ao longa do tempo. d o  

que mire 1970e 1980. como 
já rtwmümh, houve 
r r d u f ~ o  ah<oh<m da 
populnplo rwui Im@w 3). 

Ognr'fioo3ihtm, amp 
contlopmridoL~-. 
o d c c K n i o d o ~  
d d e e r a c õ n c n t o &  

que. durante os primeiros 50 popuh@o w b a ~  na dém& w- é a & 
I 

do dd00 
foide34.5muhóesde 
kbitanter 

Associado ao vertiginoso 
crescimento populocionai 
obsenudo, dunmte o século 
teve iugar no nosso Pafs um 
dnm,irico pmceuo de 
wbrmizriféo. O acrMéscPno da 
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1940,31.2% & p o e  
Inarilcim residiam no meio 
iobano. nqumto p 68.8% 
no meio nrmL Em 1980. a 
anu@o pmriam>cnte se 
inverteu: entiTo 6 7.6% da 
papuluçlm habitavam no 
meio wbmso. e apem 32.4% 
no mio nmil Portanto. em 
1940, pua a& habimte 
& meio wbrmo, 
cunesponm'mn mais de dois 
habitantes no meio rum1 e, 
em 1 980, a coda habitante 
nua1 correspondiam mais de 
daiswbanos. 

Ao longo ao tempo. e 
crescente o mimero de 
habitmrfes wbanos a serem 
atendi&s pelo homem do 
mmpo, e portanto impemtivrr 
a necessidade de munento & 
produtivi&& & pop&@o 
rumL A rehqdó entre 
e P í o  total e POP- 
ecommimnente ativa em 
a t i v i & d e s a g r o p e ~  & 
extrapio vegetal e pesca, em 
muito h t r a  essa necerádadR 
E l a n o r ~ o n l m e r o d r  
haatnntes em médki a serem 
supridos por trabalhador 
rumL Em 1940, tal re&& 
em de 4.24; em 1950. de 
5.07; em 1960. de 5.71; 
em 1970. de 7.12; e em 1980 
de 9.40. Assim, em 1980, 
aada integrante & força de 
nnhllh0emprepdaM 
@nua e pesa afendia em 
médiizaproduçáo de 
clncntos efihas 
(diretamente ou através & 1 
poder de wmpm d a  1 

Tobelo I - Popul@o ioial, po&@io emnomicamcnfc ofiw c po+@o eeomMcommie 0 t h  em atm- 
dodn mpcu&&s dc amo@% vegeto1 e psm nos m s  de 1940.1950.1 960.19 70 e 1980 

VmPvei~ 1940 1950 1960 1970 1980 

Po&@ tofoi [A) 41,236.315 51.944.397 70.070.457 93.139.037 119.002.706 
Popuio@ eeowmicomcnfc oniw 

/S/ PEA 14.758.598 I 7. 11 7.362 22.750.028 29.557.224 43.235.71 2 
PEA em onvidodcs iyopccu<iMs de 

urropio vegctol c pren (C) 9.723.344 10.252839 12.276.908 13.087.521 12661.017 
.Vimem de hobitonicr por inicgmnfr 

&PEA&fob/A -C)  4.24 5,07 5.71 7.12 9.40 
Parcelo & PEA em afiviaides o&: 

colos /C/B) 65.9 59.9 54.0 44.3 29.3 

Fonic FIBGE, &os cnuifOMr 

. .. 3 . . , . 
:. : , . 3 - r- * ~ ' - ~ ~ ~ ~ m & i f r f ~  ;~, !, =+?? 

&popJICbrdbnr lk in .  l%ü,hV.me@l 

Ip. U) 
--7 

, rnio 

105D 19110 'rn 1. ,, . .,. 
. . 

-Qâ) jt, 

73.7 

J 1 I 
918 '?R' 88 1910 m 

exportnFaes qgricohsl 
necesshnü ao atendimento de 
9.4 peJsoar (robek4 1). 

A tabel I apresenta tambem 
a rehçüo enm a popukção 
economimmente ativa em 
arivimdes a g m p e e  & 
extração vegetal e pesca em 
re*-o a PEA totaL A pmcel 
& mbalha&res M 

ugricultum e pesca decresceu 
de 65.9% em 1940, para 
menos de 30% em 1980. 

~sses e s  aèmosntmm 
w-o intenso tem sido o 
processo de iibem@o & 
n&a&obmpeh sera 
agrfwk 

A compamçáo & urbanizaçáo 
basüeim com a 
norte-americana constitui 
odicionnl rneMdrnelir & 
intensidade com a quai se 
processa, no B r d ,  a 
concentração p o p u k i o ~ I  no 
meio wbano. Em 1940, 
n p e ~ s  31.2% dos bmRlcVos 
r e s i h  no meio w h ,  em 
compamfamfao com 56.5% dos 
w t e ~ n o s .  Em 1980, 
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wb&?liZ@O C i I U & m S  

& intendzaè & iaimizqdo. 
Venficmnos que, em 1940. 
no Brasil. pam cada haòitmite 
n o W ~ m l h a v & m 4 ~ > s &  
meio habitam nos a m  
wbmMI,enquanw quenos 
Estados Unidos havin 1.3 
habitante wlmno para ca& 
habitante no mM nual Em 
1980. pmo cada habitante no 
meio nua1 wmspondimn 
nmh & dou habitmues 
10- tanto no B r d  
(2.08) qwvrto nos Enrdos 
Unidos (2.81). A ju&r peh 
tmdhiM obxmd4 de w 
erpmaqtleaotbmino& 
presente de& o Bmál 
~ a t u o m a m o n ú m r r o  
& habiLnues luimnos por 
habirante ncml que os 
Encdos Unidos 

Tabela 2 - Popubp-o wbam. popukzpõ nual. p n c r n w u  de wbanmpõ e vid~adores de vclocdndc de 
urbanuaçdo (IU). corrnp~ndentes ao Brani e Estados Undos, anos de 1940.1950.1960.1970 e 1980 

Braal Estados tindos 

*nos Popuia -o urbana nuai Urbani- 
(&es de hab) 

lu Popuia o urbana rurai Urbani- lu 
mpõ /m&cs de hab) =@ 

1940 12 9 28 4 31 3 - 74 4 573 56 5 - 
1950 188 33 2 36 2 11575 96 5 54.2 64.0 11327 
1960 31 3 38.8 44 7 12353 124.9 53.8 69.9 1.0922 
1970 52. I 41.1 559 12518 149 3 53.9 73.5 1.0515 
1980 80.4 38 6 676 12087 167.1 59.5 73.7 10027 

Fonte dos dodor Lhisuos Cenws 

essa percentuais se 
e h m  pom 6 7.6% e 73.7%. 
w ~ p e c t i ~ m t r  0pmce.w 
de wtunizapio em nosso 
Pafs foi conipmntiwmente 
mais intnr,  (@c0 4). 

A maior mtemidode do 
processo de wbmiizapso 
bmsiidm i? chmmrnte 
ílusmxh pelo fato de que nos 
EstPios Unidos fonun 
ncnsrdrios 100anospmo 
que O puomtuaide 
wbaniz~#clcPasse 
de30960 70% No Bmsü, 
talo~oneuem 

40 ano& 

Pode-se f-e 
dtmonmor, um o emprego 
de W b m  ehentar, que a 
n h ç & & ~ ~ &  
llrba- & doirpafodos 
quisde a rem emre os 
fndices & OCscimauo, ecnrn 
os &i3 pafodos, I 
popukl@-eda 
popuhpa, total, o que por 
uuhun>rrpmentaion 
W b d o r  & w b c W  & 
pmacuo & 10-. 
Isto c: 

hft) = 1 + Tu = 
PL (r-I) 1 +Tp 

demograficor branlnro c norte.amrnmno 

= lu(r). onde 

PL - Pnnnrunlde 
wba&aç& 

Tu - Taxa & crereamto 
& p o p ~ o u r b m u r  

Tp-Torrr&creJconm~& 
popub* total 

lu - Indimabr & ve* 
& wbarzha@ 

O imii&r de VClociMe & 
urbmm<rfboscrbmoiorqurl 
quando o crescimento & 
popukçh urinma for &r 
que o & popukçzo totd 

Smfigualal qumrdoasterac 
& ~cu1~mento &s 
po-s <o;brmci. m l  e 
total f o m  Ppunu. Isto i?. 
q u r r n i O a ~ &  
popu~e?UreosmMs 
. i o o l e ~ h e s t i 9 e r  
m a b ~  

A tabeb 2 apresenta os &&s 
O C M ~ ~ O S  depopuhfry, 
lobmio e nvol conespondmtes 
nosams&1910.1950.1960, 
1970e1980,pomoBmrile 
Estziaks U&bs, os 
d # i m a b s p r t c m ~ &  

B - t a E d m m & ~ O u b n i ' - r d ,  
nsad+na&mksUlídDI.f950,8),m.m 

k 

+ 

, - d -. 1 1 4. 

mmv 4 -  rp.) UR imo 
C - 



A[Cm der imptiafües de 
investimentos iubanos. 
ekwdos indiardores de 
vebcidade & wbanuapio 
t&m WM importante 
implimpõo rchcionda com 
r setor agrícola Quando o 
indiaodor C @I a unidade, 
a manutenção & produção 
agrícola per capita C 
oswgumda peh manufen@o 
do nível de produfão 
~ f c o l a  por habitante ncmL 
Quando o indicador u a d e  
a widadc, a manuten@ & 
produpio par habitan fe sb 
senl almçn& emo se 
venyi um aumento M 
pmduçüo por habitante d 
Assim, M dC& 70-80 a 
produpao qgricoh por 
habitante no meio rum1 
bmsiieiro teve que msccr em 
20,8%plrm compenwr os 
efeitos & concentmçUo 
wbam. Nos Estados Unidos, 
~ e r ~ c a o n a  
pnniu@ por habitante 
rumlrodundaemadipiò 
na oferta e n<b em 
compema@o do efeito 
urbaniza@o. 

A produp70 agricob por 
habitante no meio tumi 
comtimi apr(>xima@ò do 
tndia pr&l & 
pmdutivihie lproduçuo 
por homem). Por assim ser, 
m i0 bmsimsikiro, um 
m e n t o  de demanda & 
ordem de 4% ao ano tem 
aomo conmpammn& a 
necessidzde de aumento M 

pmdu@o por habitante 
nml  na ordem de 6% m 
MO. 

I Ouno interessante apecto C 
ilustra& peh diferenfa e m  
os indiadom de velocidade 
de w b a n U 0 ~  do Bmsil e 
Estados Unidos (0,025 de 
1940 a 1950; 0,143 de 1950 
a 1960; 0.200 de 1960 a 
1970e 0,206 de1970a 
a 1980). Tmduz ela a 
estimatiw da necessidade 
& ekwp-o & produção 
por habitante nua1 no 
Bmsil, com'demdo apennr o 
efeito urbanUopmo. a Fn de 
que se@ mmitickra nossa 
competitindnde no mereodo 
internacional em ela@ aos 

-0 
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Estados Unidos Isto é. a fvn 
de que seja manfida nossa 
mpaci&de de gaa@ de 
excedentes eqxwtáveis S6 
devido a wbanizafio a 
produ@ por habitante rum1 
no Bmsil precisa crescer à 
mUo de aproximdnmente 
.%aoano. 

Disparidades 
regionais 

Por o u m  h&. o exame da 
robaniwç&, a nrkl do Pafs 
c o m  procedido 
anteriormente, n8o C 

&ciente A amplitude e 
divemm&de do Pats 
ecomendmn seu exame a 
nível mais desugwgudo. 
Qual o anca1 ntvel & 
wknizaç& MS regi6es e 
estados? O processo de 
wbanuafdo teve inicio 
Sunultanemente e com 
igual inrewidode em 
to& as r@s e 
estados? Quis w fatores 
que o influenciaram? 
SBo eles ou parte deks de 
d t e t  econbmico? Qw3 
as suos consqiiênc~? O 
que pode o Estado fazer para 
reduzir os apectos 
socialmente indesejtiveis 
arsocíacdos d urbanuagdo? 

Quais os níveis de 
wbanizagdo previstos para 
os prdxinws anos? O que 
fazer em f m r  do òem-estm 
social, atC que se estabiiize a 
wbanua@ no Pats? Essos 

algumas das uld4papaes 
pertinentes que se podem 
fmer no contexto & 
desenho & uma poltrica de 
mcionalhqTo da 
urf,anUoçOoçOo A seguir, são 
apresentados aspectos que 
respondem, ao menos 
pawiahente, i% nferiaks 
ind9pfiJes 

O Anuário Estatístico do 
Brasil, 1983, apresenta os 
sdsgnifi s rep10dwidos 
(gm'fico 6 . Neles C cotejado 7 
o nfwl de urban~qdi, de 
aode uma das cimo regibcs 
em compampao com a 
ddiu  relativa ao País como 
um todo. 
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Observomos que a regulo 
Sudeste apresenta o mais 
elevado nível de 
wbanizagio. As demais 
quam regiUes apresentam 
nível de urbanizaçdo 
inferior a M i a  brasileim, ao 
longo do periodo exami~do,  
de 1940 a 1980. No ano de 
1980, a r e m  Centro-Oeste 
alcançou o nível mddio do 
Pais, isso em muito devido 
a que o Distrito Fedeml, que 
apresentou em 1980 o mais 
alto nivel de urbmizapio, 
96.78%. situa-se naquela 
região. No ano de 1980, 
r& as regas havMn 
superado o nível de 50% & 
wbanizapio, isto C, em 
todas ehs a população 
urbana excedia população 
nrmL 

Ognifico 7, tambkm 
extmído do Anuário 
Estatistiw da FIBGE, 
ilustm o interemnte foto de 
que em 1980, no Bmd e 
em tr&s de suas ngiba 
(Sudeste. Sul e 
Ccnndlcste), a populaçüo 
nua1 decresceu em termos 
absolutos A p e ~ s  nas 
regiões Norte e Nordeste 
ver@cou-se aumentb & 
populap8o nual, muito 
embom esse aumento tenha 
ocom'do com intensidade 
mferior ao & popuhção 
&UM (gnifico 7). 

A tabeh 3 apresenta os 
índices de velocidade de 
wbaniz@ dos estados, 
regiões e País Neh se pode 
verificar que o procem de 

Centro-Oeste apresentou o 
maior indice de intensidade 
de urbanizaçdo MS  três 
últimas ddcadas (1.40; 1,40; 
1,41), o que significa que, 
apenas pam manter a 
produção agricola per capita, 
a produção por habitante 
rural teve que crescer a raza 
de 40% por decênio, na 
rega. 

wbanizaçdo difere entre 
mgides e entre estados 

Mesmo assim. observa-se que 
a tend€%cia de urbanizaçáo 
d gemL O fndice de 
veloci&de de urbanizaçúo, 
mm excegio de Rondônia, d 
superior a 1 pam todos os 
estados e em todas as 
&ca&s Isto C. apenas no 

A wbanizaçáo teve início 
com igual intensidade em 
todas as regiões e estados? 

Estado de Rondônia e na 
ddcada de 70-80, a 
popuhção urbana se 
expandiu com menor 
intensidade que a popuhção 
rural, enquanto que nos 
&mais estados e em todas 
as quatro décadas 
verificou-se maior taxa de 
crescimento da popuhçUb 
wbum A região 

Para responder a essa 
pergunta, faz-se necew'rio 
atender a dois prd-requisitos. 
O primeiro consiiste em 
definir conceihcalmente o 
que se entende por início da 
wbmização. O segundo, em 
face de que os dados 
dsponiveis n& JOo 
continuas mas discretos 
(1 940,1950,1960,1970 e 
1980), consiste em m&kv 
a tmjetdria intercemitdria do 
indicador de urbanização, 
isto C, a reh@ entre 
popuiopao urbana e 
população total 

Tabela 3 - hdice de velocidade de urbanimpio. por regao e por estado. 
1940/50,1950/60.1960/70 e 19 70180 

Regidolestado 1940- 1950 1960- 1970 
1950 1960 1970 1980 

Norte 1.13 1.19 1.21 1.14 

RondónLi - 1.16 1.24 0.87 
Acre 1.05 1.12 1.33 1.59 
Amazonas 1.12 1.23 1.29 1.41 
Roraima - 1.52 1.00 1.44 
Pard 1.14 1.16 1.17 1.04 
Ampd - 1.38 1.06 1.08 

Nordeste 1.13 1.28 1.23 1.21 

Maranhoó 1.15 1 .O2 1.42 1.25 
f iu l  1.07 1.41 1.39 1.31 
Cenra 1.11 1.32 1.22 1.30 
Rio Grande do Norte 1,22 1.43 1.27 1.23 
Paralba 1.22 1.31 1.21 1.24 
Pernambun, 1.1 7 1.30 1.22 1,31 
Akgws 1.09 1.28 1.19 1.24 
F e r ~ n d o  de Noronho - - - - 
Sergipe 1.04 1.21 1.20 1.1 7 
&hLi 1.08 1.33 1.20 1.20 

Sudeste 1.21 1.20 1.28 1.14 

Minas Gerais 1.20 1.29 1.36 1.27 
Espfrito Santo 1.10 1.26 1.55 1.42 
Rio de Janeiro 1.19 1.09 1.11 1.04 
Sa-o Paulo 1.19 1.19 1,28 1.10 

Sul 1.06 1.26 1.19 1.41 

P o m ~  1.02 1,23 1,18 1.62 
Santa CntarUm 1.08 1.37 1.35 1.38 
Rio Gmnde do Sul 1.10 1.30 1.20 1.27 

Ccntrc-Oeste 1.13 1.40 1.40 1.41 

Mato Grosso do Sul - - - - 
Mato Grosso 1.14 1.12 1.01 1,48 
Goih 1.18 1.49 1.40 1.48 
Dism'to Federal 1.52 1.01 

Brasil 1.16 1.24 1.25 1.21 

Quanto ao primeiro 
prê-~quisito, fii 
arbitrariamente utilizado 
amo ponto & referêncin 
representativo do inicio & 
wbanizagio o ponto do 
tempo ou &ta, em que o 
nível de urbanizaçUo foi de 
20% Isto C. quando 11.5 da 
populapio habitava o meio 
urbano. &mo o objetivo 
maior C o de proceder Cis 
análises interestadual e 
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inter-regi'onal quanto a 
fãtores commntes pma a 
wbmWoç&, a escolha de 
wn &temumunado nível no 
sapo de 204b. impliaa apenas 
deteminar wn ponto de 
refdncia. com base no q d  
possam ser feitas 
compmms 

O segundo pré-requisito foi 
satisftoriamente ate&-do 8 

com base M hwtese de que 
a t m j e t 6 ~  ao longo do 
tempo & wba&@a 
assume WM forma 
logististiaq isto C WM 

cbn&imç& de S inclinodo. 

Essa hip6tese de hurjet6ria 
logfmsRin implicn a 
suposi@ de que a 
wbanização tem inicio 
lentamente, se acelera ao 
bngo do tempo e @s 
dnmninudo nfvel se 
desaceleq tendendo a wn 
limite que no &imo pode 
ser de 100% (isto C, 
popuh@ U h D W  mbn 
populnqio nmil igual à 

OmigrmdonrcionmJpOm 
o meio wbano pode ser visto 
no p h  individual ao 
fmniam wmo unm m o v w  
ou mudimça temldgim no 
contexto defun* de 
produça domestica ou 
fmniliu. No inicio do 
pceaso, C e& lento devido d 
grande incerteza anrociadn ao 
mIIPgmr. Ape?m 08 mais 
a v e n ~ s e ~ Á  
medida que ela tem lugur, 
comodtudoda 

Tabeia 4 - Estimatiws de anos correspondentes a 20% e 80% de urba- 
nuapio e do numero de anos do período de trnnsiçUo de 20% a 80% de 
urbanizap-o por estado. regiio e Pafs 

Perfcdo de 
Estados 20% 8096 namN>põ 

(no  de anos) 

Awe 1953 2029 76 
Ahgorrs 1936 2030 94 
AmaM 1915 201 3 98 
Amonas  1940 2008 68 
Eahirr 1936 2027 91 
C-. 1940 201 7 77 
Espfrito Santo 1936 1986 50 
&ris 1949 1998 49 
Maranhbo 1958 2066 108 
Mato Gmíso 1928 201 4 86 
M w s  Gerais 1937 1996 59 
Pmd 1913 2045 132 
Pmfba 1938 201 8 80 
Parand 1942 201 3 71 
P a ~ m b u w  1927 2005 78 
Piauf 1954 2024 70 
Rio de J&o 1902 1959 57 
Rio Grande do Norte 1940 2001 64 
Rio Grndc do Sul 1929 2000 61 
Rondbnia 1886 2069 183 
Roraima 1938 2005 67 
Santa G t h  1944 2005 61 
Shõ Paulo 1921 1972 51 
SegigiPe 1923 2028 I 05 

Rcgióes 
Norte 1926 2030 104 
Nordexte 1937 2024 87 
Sudeste 1923 1979 56 
Sul 1934 2009 75 
Ceniro-Oeste 1944 2002 58 

Brasil 1927 1999 72 

cxperihncio dos migmntes 
pioneiros, a desinfomçdo 
quanto ao migrar se reduz O 
processo se acelera. Após 
determinado nlwl, que 
comsponde a 50% do limite 
& tmjetbria de urbanizago. 
O processo necessariamente 
se desaeelem, posto que a 
proporpao dos migmntes em 
potencial tom-se eu& v a  
mnor. 

h'xiste vasta evid€ncia 
empfria e nspaido todnco 
que embasm a supodçüo de 
que o processo de inovação 
ou mu&nçía obedece d 
tmj'et6rCn pressuposta 

O ajustamento obtido, 
atmvh & análise de 
ngress&, utilizados os 
dados cemIISItdrios, tanto p m  
0Pafseomopammas 
W e s  e seus estados, 
substancia o modelo suposto. 
As estatistimas que avaliam o 
ajustamento & modelo Jdb 
swpnmdmtemmte 
ea t6r ias  (em qualquer 
dos asos o coe&iente de 
determina@ C superior a 
9w. 
A tabela 4 permite cotqar 
estimativas de intêw e 
intemi&de &processo de 
wbanização, por estado, 

e Pais Neia se pode 
6 que o processo de- 
urbanização teve intcw na 
reg& SUdeJte, 
pm~cdarmente no Esta& 
do Rio de Janeiro, onde se 
situava o Governo Fedem1 
e o pólo industnhi de S& 



Paulo. TambPm a região 
Sudeste apresenta 
compomtivamente maior 
velocidade de urbanização, 
posto que em apenas 56 
anos é estimado o pertodo 
de tempo de rransiç& 
de 20% a 800/0 de 
urbanização. A região 
Norte, por seu tumo, 
apresenta no intcw do 
pertodo a população mais 
concentrada no meio urbano 
mas apresenta, também, uma 
expamib relotivmente lenta 
da urbanizaç&. Pam essa 
região, foi estimado em 104 
anos o período de tmnsiç& 
entre os niveis de 20% a 80% 
de urbanização. As 
peculiaridades da regidó 
Norte, mormente o 
preponderante extmtivismo 
de sun atividnde agricoh. 
certamente explicam sua 
tmjetbria de urbanizaçdo. 

De fato, o cotejo das 
estimativas contidns na 
tabelo 4 sugere que as 
trajetdrias de urbanizam 
dos estados e regiões 
resultam de mractertsticas 
peculiares aos mesmos e ao 
.processo de desenvolvimento 
bmsileiro. Por assim ser, 
podem-se considerar tais 
tmjetdrias como nã0 
passiveis & modificaçb em 
resposta à a@ polfticn 
governomental Isto 
principalmente porque, em 
1985, a grande maioria dos 
estados tem mais de 50% de 
sua popuhç8o habitando o 
meio urbano. 

Apenas os Estados do 
MaranhUo, Piaut e Acre ndo 
terão em 1985 atingido tal 
ntveL Por assim ser, os 
formulodores de poltticas 
governamentais certamente 
terh  que considerar como 
irnutdveis as identificados 
t ra ie td~s  de urbanizaçdo. 

Cabe apenas identificar o 
que fazer, dada a ocorrência 
das mesmas. 

Intensidade de 
urbanbaçao 

A intensidade de 
wbanizaçüo, por seu tumo, é 
medi& pelo tempo estimado 
de tmnsição entre 20% e 90% 
de urbanização. O intcw 
corresponde ao ano pam o 
qual foi estimado o ntvel 
de 25% de urbanização. 

A tabelo 5 apresenta tais 
estimativas por região. 

Na tabelo 5, observa-se que a 
reg80 Sudeste é a que 
apresenta maior rapidez de 
rmmrmnnção (56 anos), e na qual 
a urbanizaçdo teve intcio 
primeimmente (1 923). Isto 

Tabelo 5 - Estimativas de tempo 
de transiçdo entre 20% c 90% de 
wbonizapio e de ano correspon- 
dente o 20% de urbanizapio por 
regides e Pais 

Tempo de 
Regiões tronsipó Intcio 

n.0 de anos 

Norte 104 1926 
Nordeste 87  1937 
Sudeste 56 1923 
Sul 75 1934 
Centro-Oeste 5 8  1941 

Brasil 72 1927 
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certamente em muito se deve 
a localização do Governo do 
País, até muito 
recentemente, naquela 
reg&, as suas vantagens 
locacioruis, mormente em 
termos &facilidades 
relativas de transportes, e a 
seu pioneiro d»lamismo 
iT Id~s t~ i .  

A região Norte teve sua 
urbanização iniciada em 
1926. O extrativismo que a 
azmcteriza é em grande 
parte responsável pela 
localização urbana de sua 
população há muitas &mias, 
e também o é pelo relotiva 
ientidUo do processo de 
urbanizapio ali verificado. 

Nas regiões Nordeste e Sul 
observa-se posição 
intermediíria, quer quanto 
ao inicio da urbanizaçdo, 
quer quanto a rapidez do 
processo. A preponderdncia 
das atividades 
agroindusmais nessas regiões 
seguramente 6 em parte 
responsável pelos estimadas 
iniciação e intensidade do 
processo de urbanização 
nelas observado. 

Quanto ao Cenno-Oeste, a 
tardia iniciam de seu 
processo de urbanização, 
estimado como tendo tido 
hrgar no intcw da démda de 
40, seguramente se relociona 
com sua localizaçdo e 
conseqüente dificuldade de 
acesso. A mpidez com a qual 
o processo teve ali lugar. por 
seu turno, é atributda 
prepondercntemente a dois 
fatores: intensidade dos 

investimentos publicos ali 
realizados. mormente em 
vins de acesso, inclusive em 
decorr6ncia da transferência 
para a região da capital 
federal. e 2 preponderância 
de processos produtivos 
agropecuários extensivos, 
isto é, poupadores de 
mãede-obra 

De um modo geral, P 
oportuno destacar que o 
entendimento quanto r i 
tomada & decisão re&a ao 
migrar foi em muito 
enriquecido quando levados 
em conta dois aspectos: os 
de que a decisão de migrar 
de determinado local para 
outro é tomada em fungo 
da expectativa de diferencial 
de renda liquida ao longo do 
ciclo vital (num contexro 
familiar, Mo individual). 

Assim. o migrante com.dem 
não apenas qual a suo 
esperada condição de vi& 
logo após o migmr, mas 
também qual a esperada 
condição de vida, sua e de 
seus familiares, ao longo da 
vida útil familiar. Esta base 
conceitual em muito explica 
a ocorrência de migrações 
que implicam, nos primeiros 
anos rrpós o migmr, 
sacrificws de renda por 
parte da familia do migmnte. 

Esses primeúos anos de 
sacrtficio representam 
investimentos na obtenção 
de melhores condições de 
vida futura 
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Doi náo ser motivo de 
Jwpresa a obse~ação de 
codçdes de extrema 
precariedade de vida urbana 
experiencindas por muitos 
dos recém-chegndos 
migmntes, provenientes do 
meio rum1 onde desfrutavam 
de condições de vida 
menos preairh Também 
Mo é de swpreender que a 
probabilidade de retomo do 
rnigmnre decresça com o 
passar do tempo. 

O modelo wnceirunl de 
apectatratrw de renda liquida 
fmnium constitui sdlido 
respaldo conceitual pmn a 
o b s d  intenso migra@ 
w a l  urbana observacúl no 
Pais. De fato, as 
oportuni&des urbanas de 
rem& (mio apenas do chefe 
de famQin mas t m b h  da 
esposa e jüiws), de acesso 
a servips médicos e 
edumcionmnms, de benefícios 
provenientes de 
investimentos ptiblicos 
em infm-esmtum ener&tica. 
de saneumento e água, dentre 
o u m ,  mais que justificam 
a ocorrência de intensa 
rnigmfdo ruml-urbana. As 
opornuiiainfes wbanus 
d t a m  de investimentos 
que, h& muitos anos, vêm 
sendo efetivados Esses 
inve~tmientos resultam 
da opqáo pelo 
desenvolvimento 
urbindusniaL Nüo hd 
como mudm o passado. O 
fato L que, como resultado, 
tais investimentos mialisados 
no passado viemm a 

contribuir pam a atual 
situaçuo. M qual grande 
número das familias, 
mormente as de baixo nível 
de qualifimção, encontrem 
no meio urbano melhores 
penpectivas de vida em 
cvmpamça-o cvm as 
existentes no meio nual. 

As f o r p  que estiio por 
mís dessa mgumentapio são 
dass$imdas na litemium 
especializada em dois grupos: 
forps de expulsão do meio 
nua1 e forças de atrapio do 
meio urbano. Entre as forps 
de expulsüo do meio mml, 
destacam-se a inmduçüo da 
legishpfo sabia1 no campo e 
as desfavoráveis condiçóa 

de edumção, habita@ e 
saúde. Entre as forças de 

i atração do meio urbano, 
destamm-se a muito maior 
qualidade e quantidade dos 
serviços edumciomis, de 
saúde, habitaciomis e de 
lazer. ' 
Exercicios de málise 
estatistia objetivando 
melacionar as v a ~ v e i s  
sócimeconômicas as 
estimativas obtidar de inicio 
e duração do processo de 
urbanização, M-o apenas a 
nível regional como tambLm 
estadual, viriam a permitir 
mais rigorosas inferênciax 
Contudo, a decisáo de náo 
levar a efeito tais exercicios 

Tabeh 6 - Esrimotiws de ntveis e tndices de velocidade de wbanua- 
Fõo /lu1 

l u  l u  lu  
Estados 1985 8-51 1990 901 1995 951 2000 

90 95 2000 

Acre 41.53 1.09 45.32 1.08 49.17 1.08 53-03 
Ahroas 51-27 1.07 54.83 1.06 58.33 1.06 61.75 
Ama@ 64.26 1.05 67.45 1.04 70.47 1.04 73.33 
Amazoms 59.85 1.08 64.34 1.07 68.59 1.06 72-55 
Bahk 52.24 1.00 55.90 1.06 59.50 1.06 63.01 
Cmrd 55.08 1.08 59.26 1.07 63.31 1.06 67.18 
Esplrito Santo 65.46 1.08 70.93 1.07 75.86 1.06 80.19 
Goiis 64.04 1.09 69.78 1.07 74.96 1.06 79.52 
Maranh-o 32.13 1.08 34.77 1.08 37.51 1.08 40.33 
Mato Grosso 60.66 1.06 64.33 1.05 67.84 1.05 71.15 
Minas Gerais 69.78 1.05 74.39 1.06 78.51 1.05 82.13 
Porii 53.04 1.05 55.65 1.05 58.22 1.04 60.75 
Paratba 55.66 1.07 59.83 1.07 63.86 1.06 67.71 
Param' 55,41 1.08 59.66 1.07 63.78 1.06 67.70 
Pernambum 66.02 1.06 69.86 1.05 73.44 1.04 76.74 
Pioui 44.74 1.10 49,31 1.09 53.89 1.08 58.40 
Rio de Janeiro 93.48 1.01 94.83 1.01 95,91 1.00 96.78 
RioG.doNorte 63.24 1.08 68.03 1.07 72.46 1.06 76.49 
RioGrandedoSul 68.96 1.06 72.91 1.05 76.W 1.04 79.81 
Rondònk 52.85 1.04 54,77 1.03 56.68 1.03 58.56 
Romima 6410 1.07 68.77 1.06 73.08 1.05 77.00 
SantaCotarina 60.66 1.08 6S,61 1.07 70.24 1.06 74.49 
U o  Paulo 90.38 1.03 92.65 1.02 94.42 1,Ol 95.78 
Segipe 55.90 1.06 59.05 1.05 62.12 1.05 65,IO 
Brasil 69.67 1.06 73.55 1.05 77.09 1.04 80.29 

teve por barc o 
entendimento de que o 
processo de urbanização em 
cwso deve-se a ocorrências 
do passado e a variáveis que 
escapam à influénciu de 
instrumentos à disposição 
do Governo. 

Essa percepgâò conduz, 
necessariamente, a considemr 
o inicio e intensidade da 
wbanizaqdo nos diversos 
estados e regiibes bmsiieims 
como um &do do problema. 

Isto L. o processo de 
urbanuaçdo persistiní nos 
anos vindouros. com 
profündus implicaç6es 
econômicesociuis Em assim 
sendo, mbe lidar com suas 
conseqi'ncias de maneim 
que os nrpectos negntivos a 
ekrs arsociados, em resposta u 
um desenho de politica 
especifico, possam ser 
atenuados em proveito de 
maior bem-estar social 

Oqueesperardo 
fatnro 

Nesse sentido. 6 oportuno 
examinar prospectivamente o 
processo de wbanizupiò 
brasileiro. O que se pode 
espemr para os próximos 
anos dadas as identificadas 
mrjet6rias de wbanizaçKo? 

A tubeh 6 apresenta as 
estimativas de nlveis e 
índices de velocidade & 
urbanizaciio corresvondentes 
aos anosde 1985, i995 e 
2000. 
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Os dados apresentados na 
tabela 6 sugerem que. nos 
prbximos 15 anos. persisti& 
a pressão & wban&af& 
arsente. Para o País como 
um todo, apenas para 
compensar o efeito 
wbanizafão, a produfão 
agrícola por habitante rum1 
terá que crescer, por 
qiiinqiiênio. à taxa de 5% 

Considemda a taxa de 
crescimento populacioml, 
tem-se que a manutenfão dos 
anuis n fveis de produf& 
pr capita requererá o 
uumento da produfo 
agrícola por kbitante rum1 
& ordem de 3.2% ao ano. 

Assim, dentre as rmiltiplas 
implicaçGes 
econúmico-sociais do 
examimim& atual e 
prospcctivo quadro de 
wbmUzaçáo bmsileim, 
destacam-se as relacio~das 
com a ~ ~ . m l t u m  E 
uescente a necessidade ao 
desafio de maior produçh 
@cola com 
relativamente menor força 
de tmbalho. 

Pam tanto, fm-se 
imprescindfvel maior gemçáo 
e adoç& de inovaç6es 
tecnológicas conducentes 2 
amp~p&odaárea 
cultivada por trabalhador e Ò 
maior produçüo por órea 
sultivatia 

Ao C o m  aobení 
necessurimnmte importante 
papel no que tange a duas 
dimenstles do problema: de 
arenuar as tensbcs sociais 
decorrentes da perspech 
dc vir a agnagnmltwa a ser 

I 
1 

Tabela 7 - Pardmetros a e b estimados (n@el0: Pt =- I + E  
(a+bt) e 

os respectivos coeficientes de determinação (R') 

Errados a b R = 
/R 

Acre - 72.518 0.03642 98.30 
A&ms -58,355 O. 02943 99.87 
Amapi -55.326 0.0281 7 99.70 
Amazonas -80.143 0.04060 99.32 
Bahia -59.762 0.0301 6 99.90 
Ceará -70 297 0.03553 99.78 
Esplrito Santo -108,885 0.05521 99.32 
Coas -111,239 0.05641 99.46 
Maranhno -51.818 0.02575 99.49 
Mato Grosso - 63,424 0,0321 7 99.07 
Minas Gerais - 92.630 0,04709 99.79 
Para -41.360 0.02090 99.92 
Paraiba -68,556 0.03466 99.97 
Parand - 76.227 O. 03854 98.21 
Pemmbueo -69,952 0,03558 99,95 
Piaul - 78.1 31 0,03928 99.74 
Rio de Janeiro -92,957 0,0481 5 99.99 
Rio Grande do Norte -85.118 0,0431 6 99.95 
Rio Grande do Sul - 76.344 O. 03886 96.87 
RondOnh -30.033 0.01 51 9 99.19 
Romima -81.607 0.04140 99.24 
Santa Cbtarina -90.094 0,04563 99.47 
&-o Paulo - 105.763 0.05433 99.79 
Sergipe -52.055 0,02635 99.84 

Regiões 
Norte -52,597 0,02659 99.96 
Nordeste -62.81 7 0.031 72 99.71 

I Sudeste 

predominantemente 
pmtiPa& por agricultores de 
maior qualificaçüo e 
c~pecificamente 
vocaciomdos (os de maior 
quahjicaçüo t e n d d  a se 
tmmfeerirpam o meio wbano 
que ütes oferece meütores 
perspectivas de vidoj; e a de 
concorrer pam o progresso 
tecnoIógico, tanto 
através da promopio da 
m o  e adoção de 
inovações r e c ~ l d @ ~ < ~ ~ ,  
quanto no desenho 
de polltica econômica de 
estímulo e na-o de 

compressão de rena2 
agrtcola De fato, o progresso 
tecno16gico condiciom-se 
ao retomo associado à 
gempPo e adoção de 
mOvaçÕex O responder a 
este desafio se tmdtzini na 
efetiva amtnbuição de 
prioridade d agricultwrr 

I na obra 

' M a h s  detaiha sobre ma 
base conceitud rnconmmi-se M 

litemium especüdiza&, 
priiculmmcnte em Ahm, E. 
O Dilema da polfticd agrimla 

b d e i r a ,  produtividade 
ou expanSo da h 
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