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Resumo, a  idéia de futuro, como a conhecemos hoje, é recente na história 
da humanidade, mas nem adquirindo tanta importância que se tomou 
motivo de rejlexão institucionalizada. Os estudos do futuro tiveram 
precursores antes do século XX, mas fo i a partir da Segunda Guerra 
Mundial qtie evoluíram para a atua! estruturação e foco de interesse. 
Presentemente, fundamentam a tomada de decisão pelo setorptihlico e 
privado, mas em geral oferecem hases leórico-metodológicas obscuras 
ou nulas. Os paradigmas clássicos das ciências sociais, tais como se 
constituíram em tom o das obras de Marx, Durkheim e Weber, podem 
contribuir, cada um a seu modo, para fundamentar o estudo do futuro, 
o  artigo examina também aspectos específicos de outras contribuições 
relevantes, tais como de Marcuse, Habermas e Mannheim, e os desafios 
recentes do pós-modemismo, concluindo pela vantagem de uma abor
dagem heterogênea.
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In tr o d u ç ã o ; a  id é ia  d e  fu tu ro

Mudan ça é, provavelm ente, um a d as principais características d o  
m u n d o  con tem porân eo . M udanças basead as no crescim ento 

d o  con h ecim en to  científico-tecnoiógico alteram  de m aneira in tensa 
o  e stilo  d e  vida d a s  p>essoas. D esde a Revolução Industrial, im por
tan tes m u dan ças passaram  a  se  configurar no período  de um a 
geração , principalm ente aq u elas relacionadas ao s  m eios de transpor
te, d e  com u n icação  e d ifu são  de in form ações, ao  contro le d as d o en 
ças e  a o  con hecim en to  d a  n atureza e  d o  universo.

A d in âm ica d o s  p ro c e sso s  de  m udança e  a d issem in ação  d a  idéia 
d e  p ro g resso , a  qual represen ta  e  advoga o  controle crescente da 
h u m an id ad e  so b re  a natureza para seu  benefício e conforto, levaram  
o  h om em  m od ern o  a im aginar um futuro que. quanto  m ais d istante 
n o  tem po, m ais se  d iferencia d o  presente, n o  sen tido  de crescente e 
cum ulativa capacidad e  científica e  tecnológica. O tem po p assou  
en tão  a ter um novo sign ificado  além  daqu ele  relacionado ao s ciclos 
d a  n atu reza e à s  co n otações relig iosas.

A idé ia  so b re  com o será  o  futuro é  um a atividade hum ana com um , 
ligada à vida em so ciedade . H istoricam ente, o  hom em  sem p re for
m ou a lgu m a idéia prospectiva d o  futuro, em bora isso  fo sse  um a 
p re o cu p aç ão  secu n d ária  níis so c ied ad es não industriais. N as so c ie 
d a d e s  trad icion ais e n os ag ru pam en tos cam poneses, cu ja cultura e 
m o d o  d e  vida estavam  fortem ente ligados ao s ciclos da natureza, o 
fu tu ro  apresentava um a perspectiva tão estável que, con seq ü en te
m ente, n ão  con stitu ía  p reo cu p ação  im portante. Em bora se  pen sasse  
em  futuro , e ste  não era fundam entalm ente diferente d o  presente. 
Antes d a  R evolução Industrial, o  futuro era visto com o vinculado às 
expectativas d e  realização inciividuais e m ágico-religiosas.^

A p ó s a  R ev o lu ção  In d u stria l, 
u m a nova con cep ção  de futuro foi 
in c o r p o r a d a  à cu ltu ra  oc id en tal, 
através d a  idéia d e  p rogresso , Hsta 
iciéia p re ssu p õ e  um p ro ce sso  d in â
m ico, con tín u o  e  irreversível de  m u
d a n ç a  te c n o ló g ic a  e, e n q u a n to  
co n q u ista  d a  hum an idade em  seu 
con ju n to , eventualm ente conside- BarcoVelez. 1896.
rad o  infin ito e  linear. N ão ap en as a Acervo Arquivo Nacional.



d escr ição  d e sse  p rocesso , m as so b re tu d o  su as im plicações so b re  o 
fu turo  e a s  po ssib ilid ad es d e  dirigi-lo d e  m od o  favorável a o s  in teres
se s  d a  so c ied ad e  tornaram -se o  ob jetivo  m esm o d a  reflexão de 
g ran d es pen sad ores, tais com o  Sm ith (1723-90), Ricardo (1772- 
1826), C om te (1798-1827), Mill (1806-73), Tônnies (1855-1936) e 
M arx (1818-83). O en tendim ento d o  recém -identificado p ro cesso  
socia l d o  p ro g resso  e a con sideração  d e  su as con seqüên cias, tanto 
em  nível m acrossocial com o em  nível individual, se  tornaram  um 
prob lem a intelectual de  tal form a fascinante e desafiador, q u e  a lgu 
m as d a s  m elhores inteligências d a  ép o ca  a ele se  ded icaram  e dele 
fizeram  a b ase  e  o  foco  de e stu d o  de d u as novas d iscip linas intelec
tuais: a  econ om ia  política e a socio log ia .

A partir d o  sécu lo  XIX. a nova perspectiva de futuro, qu e  parte da 
p rem issa  d e  um a base  técnica em  m utação evolutiva, alcança gran de 
p o p u larid ad e . O s rom ances de Jú lio  Verne (1828-1905), na brança. 
e d e  W ells (1866-1946), na Inglaterra, constituem  um bom  exem plo  
d a  avaliação d o  futuro, tal com o  era perceb ido  pelas correntes 
d o m in an tes d a  so cied ad e  d o  sécu lo  p assad o . E stes au tores galvani
zaram  a  im aginação d e  toda um a época, certam ente transcendendo, 
n o  im aginário  popular, a influência d o s  gran des p en sad o res da 
eco n o m ia  política e da socio logia .

No sécu lo  XX, toda perspectiva de  futuro tem por base  a exp ec
tativa, para  m elhor ou para pior, d o s  avanços da Ciência e T ecn olo
gia. Sp en g ler (1880-1936), por exem plo, chegou  a predizer qu e o  
p ro g re sso  técnico, qu e havia levado a Iiuropa à expan são  e à m atu
ridade, traria com o con seqü ên cia  a decadên cia e a m orte da civiliza
ção  ocidental. C ontrariam ente ã trad ição d o s  pen sad ores eu ropeus, 
d e  sa lien tar principalm ente o s  a sp ecto s po líticos ao  exam inar o  
futuro, o  trabalho de so c ió lo g o s e  o u tro s cientistas socia is am erica
n os, especia lm en te o  de William F. O gburn  (1886-1958), enfatizou 
a im portân cia  da C&T com o determ inante d a  form a que o  fu turo iria 
assum ir, criou  teorias de d ifu são , an alisou  as im plicações so cia is da 
m u dan ça tecnológica e p ro p ô s m étod os de extrap olação  d e  tendên 
cias e an álise  de  inovações (Miles, 1993).

D esde  a Segu n d a (iu erra  M undial, o  esforço  intelectual d e sp e n 
d id o  para gerar recursos técn icos d iversos de  previsão d o  futuro 
reflete a n ecessidade  prem ente d as so c ied ad es industriais de  se  
p rep ararem  para as transform ações qu e o  futuro certam ente deter
m ina e organizarem  as incertezas para m elhor planejar su as  ações.



D esde en tão , o  avanço  d o  con hecim en to  científico e  tecn o lóg ico  
acelerou-se  em  p ro g re ssã o  geom étrica  e  a m u dan ça tecn o lóg ica  
firm ou-se com o a  principal variável n o  delin eam en to  d o  futuro. 
N esse  esforço , têm s id o  criad o s vários recursos técn icos, tais co m o  
so fisticad o s m o d e lo s m atem áticos, com plexos ro te iro s d e  con su lta  
a  esp ecia listas, m éto d o s r ig o ro so s  d e  organ ização  e  h ierarqu ização  
d e  variáveis d in âm icas em  in teração na m udança socia l.

O e stu d o  d o  futuro, ou  d as  variáveis ou  fatores q u e  p o ssam  
interferir em  su a  con figu ração , tornou-se um a ativ idade sistem ática  
e in stitucionalizada d e  m uitos países, o rgan izações in tern acion ais e 
govern am en tais, assim  co m o  d e  em p resas privadas. D esd e  o  p ro je to  
Research an d  D evelopm ent (RAND) e o  C lube d e  Rom a, p a ssan d o  
p e lo s in stitu tos think-tank p ú b lico s e privados, até o s  bestsellers 
fu turistas d e  Alvin T offler (1970, 1981), Jo h n  N aisbitt (1 9 8 2 ) e  Peter 
D rucker (1993), o  e stu d o  d o  futuro tornou-se um a área  científíco- 
acadêm ica com  d e b ate s teórico s e  m etod o lógico s, cu rso s  universitá
rios d e  d iferen tes níveis, p erió d ico s esp ecia lizad o s (p. ex., Futures, 
Futurihles, Futures Research Quarterly e Technological Forecasting 
and Social Change) e  eventualm ente am pla cob ertu ra  d a  m ídia 
in tern acion al e nacional.

O ráp id o  p ro cesso  d e  m u dan ças p o r  qu e p assa  o  m u n d o  atu al
m ente —  n ão  só  a s  d e  âm b ito  científico e  tecnológico , c o m o  tam bém  
a s  d o  âm b ito  econ ôm ico , po lítico  e  social, inclusive o s  va lores e 
atitu des h u m an os —  tem  levado a  um crescente in teresse  pelo  
futuro. A ap ro x im ação  d o  fim d o  sécu lo  e  d o  m ilênio tem  p ro p o rc io 
n ad o  um a atitude, eventualm ente m ística, a respe ito  d e  um p o n to  
d e  in flexão no cam in ho em  d ireção  a um a nova era  para  a  hum ani
dad e . E m bora nada haja d e  anorm al no cam inho có sm ico  q u e  o  
p laneta Terra estará  p ercorren d o  ao  tran spor o  lim iar d o  m ilênio, o  
sen tid o  sim b ó lico  q u e  a civilização judaico-cristã atribui à  p assagem  
d o  sécu lo  é su ficien tem en te forte para cau sar im pacto  na so c ied ad e  
e n as vidas d a s  p essoas e, p o r isso, não p ode ser desprezad o  pela ciência 
com o um m agno evento d e  psico logia scx:ial. Rever o  p a ssad o  e prever 
o  futuro é, pois, um exercício que tende a aum entar de im portância até 
o  an o 2001, início do  terceiro milênio. É exatam ente este  clim a de 
prestação d e  contas, deslum bram entci e  incerteza a característica d o  
q u e  se  con ven cion ou  cham ar de “atm osfera f in  de siècle".

O recru descim en to  d o  in teresse  por e stu d o s so b re  o  fu turo  
requ er a  revisão  de a lgu n s a sp ecto s  d a  perspectiva q u e  ad o tam  e



su sc ita  a  n ecessidade de reflexão so b re  as bases teórico-epistem oló- 
gicxs q u e  o s  fundam entam . O qu e se  segu e visa a con tribu ir para 
tal revisão/construção. Primeiro, faz um a recensão so b re  o s  precur
so re s  e o  e stad o  atual d o s e stu d o s d o  futuro. Em seguida, d e p o is  de 
co n sid erar as idéias de tem po e de p rogresso  com o d im en sõ es 
so c io ló g icas e culturais básicas para o  e stu do  d o  futuro, exam ina 
c o m o  o s  paradigm as teóricos d as ciências socia is oferecem  ab o rd a
gen s d iscrepan tes e com o idéias d e  pen sad ores pós-c lássicos repre
sen tam  contribu ições essenciais para lhe determ inar as perspectivas. 
M nalm ente, exam ina o s  d esafio s recentes a estas posições, con clu in 
d o  p o r um a abordagem  qu e se  beneficie da diversidade parad igm á
tica d as ciências sociais.

Breve recensão sobre os estudos do futuro

O s fu tu ró logos não se  propõem  a responder se  Maria casará  no 
final d a  próxim a safra, ou se  determ in ado time de futebol será  o 
cam p eão  d o  ano que vem. Ao contrário , eles buscam  não se r  con fun 
d id o s com  adivinhos ou profetas de  qualquer espécie. Para isso , têm 
p o r prem issa não se  p reocu par com  o  futuro de um indivíduo 
determ in ado  e não procurar o s cam inhos d o  destino, com o se 
fo ssem  previam ente traçados por algum a entidade supran atural. A 
base  d o  futurism o m oderno está  no conhecim ento d o s  fatos h istó
ricos, juntam ente com  um a boa análise do  presente e a utilização d o  
m elhor conhecim ento científictJ possível, ad icion an do a isto o s 
valores e a im aginação hum anos. Lógica e epistem oiogicam ente, 
fu turism o não pode ser con siderad o  um a ciência, em bora d ep en d a  
largam ente das ciências, com  seu s m étodos e rigores d e  raciocínio, 
seu  conhecim ento em piricam ente testado de com o funcionam  a 
n atureza e  a sociedade, seu s levantam entos d o  p assad o  e d o  presente 
e su a  in terpretação das perspectivas d o  futuro.

Precursores

C onsidera-se a Utopia (1516) de  Thom as M orus com o um d o s 
prim eiros e stu d o s futurísticos, qu e poderiam  ser ch am ad os d e  pré- 
m od ern o s. Entretanto, foi Bacon, com  su a o b ra  New Atlanlis 
(1627), qu e preconizou a idéia de  qu e a  contínua ex p an são  d o  
con hecim en to  determ inaria m udan ças gerais nas relações hum an as



e no con tro le  d a  natureza. D esse  m odo, an tecipou  a idéia d e  p ro g res
so , tal c o m o  se  co n su m o u  n o  m otor d o  desenvolvim ento d o  O ciden
te a partir d o  sécu lo  XVII!. C abe m encionar ainda, n os p rim ó rd io s 
d o  fu turism o m oderno, a con tribu ição  d e  C on dorcet (1743-94), 
co n sid e rad o  o  p io n e iro  na utilização de m étod os ex trapoiativos de 
p red ição  e  no u so  d e  p red içõ es con dicion ais e  alternativas (C ornish , 
1977). A teoria d a  evo lução  d e  C harles Darwin (1809-82) represen ta  
o u tro  con ju n to  d e  idéias, q u e  con so lid o u  a con cep ção  m od ern a de 
p ro g re sso  e a crença no desenvolvim ento perm anente e cum ulativo 
d o  hom em  e de seu  dom ínio crescente sobre a nature/a. Por ou tro  lado, 
rhom as R. Malthus (1766-1834) e  Oswald Spengler (1880-1936) re
presentam  a vertente pessim ista a res[Xíito das possib ilidades hum a
nas, in iciando um tipo de previsão de caráter ap<x'alíptico qu e vêm se 
tom an d o  freqüente em  alguns estu dos d o  futuro.

Jú lio  V ern eé um exem p lo  d o  deslu m bram en to  d o  sécu lo  XIX com  
o  desen volv im en to  científico e  tecnok')gico. A ficção d e  Verne, b asea
d a  no con h ecim en to  científico d ispon í\ el em su a época, possib ilitou  
n otáveis an tecip açõ es d e  desenvolvim entos tecnológicos, co m o  foi 
o  c :lso d o  su b m arin o  e d a  viagem  à lua, a pon to  de algu n s au tores 
con sid erarem  q u e  seu  su c e sso  com o fu tu ró logo  decorreu  d o  fato de 
q u e  a lgu n s de seu s le itores resolveram  desenvolver su as  p rev isões.'

A Prim eira e a Segu n d a (iu e rra s iMundiais trouxeram  p essim ism o  
a o s  e s tu d o s  d o  futuro. N esse p erío d o  aum entou  a p reo cu p ação  com  
o  cresc im en to  d o  p o d er d e  destruiçãcí nas gu erras em decorrên cia  
d o  p ro g re sso  d a  tecn o log ia  m ilitar. A bom ba atôm ica in augurou  um 
p e río d o  q u e  possib ilita  p rev isões alarm antes. Pela prim eira vez na 
história, o  hom em  estava em  p o sição  de frustrar, de lib erad a  ou 
acidentalm en te, a p rem issa  d e  q u e  o p ro g resso  seria infinito e 
irreversível. Iniciou-se tam bém  n essa  ép o ca  a p reo cu p ação  com  o s 
prob lem iis d o s  g ran d es cen tros u rban os e com  a p o lu ição  am biental. 
Na d é c ad a  d e  30 desenvolveu-se d e  m aneira ráp ida a ficção científica, 
q u e  se  m anifestou  na literatura e n(3s m eios de com unicação.^

Estudos contemporâneos

N os H stados Unidos, a p ó s  a Segu n d a  (iu erra  M undial, o s  e stu d o s 
d o  fu turo  se  con solidaram , se  tornaram  sistem áticos e se  in stitucio
nalizaram . O principal m otor d o s  e stu d o s d o  futuro naquele país 
foram  as d em an d as re lac ion ad as com  a segu ran ça nacional e  a



crescen te  d isp u ta  ideológica, política e econôm ica com  o s  pa íse s d o  
b io co  com unista, que caracterizariam  a (iu erra  Fria.^ A RAND C o r
poration  surgiu  com o um a organ ização privada voltada a o s  e stu d o s 
d o  futuro, criada no pós-guerra pelo  general H. H. Arnold, q u e  teve 
c o m o  principal cliente de su as p esqu isas o  G overno am ericano, 
fornecendo-lhe com  presteza e  p ropriedade o s e lem entos e p ersp ec
tivas para com p o r o  quadro d as dec isões políticas a longo prazo.^ O 
su c e sso  d a  RAND serviu de m odelo  para a criação de o u tro s in stitutos 
vo ltad o s ao s e stu d o s prospectivos, destacando-se o  I lu dson  Institu- 
te. Hste instituto teve lierm an Kahn com o figura proem inente, o  
qual, com  su a  inteligência e criatividade, exerceu gran de influência 
nas investigações sobre o  futuro e teve o  e.ssencial d e  su a  ob ra  
d ivu lgado  p elos m eios de com unicação de m assa e assim ilad o  inter
n acion alm en te à s discu.ssões so bre  o  futuro.*

Na Huropa surgiram  também, a partir da década de 50. indivíduos 
e o rgan izaçõ es envolvidos com  o  estu d o  d(5 futuro, destacan do-se  
Robert Ju n gk  e Bertrand de Jouvenel (Jouvenel. 1968). Aurélio 
Peccei. em presário  italiano, organizou  em 1968 o  (Hube de Roma. 
Seu s m em bros eram  cientistas, p lanejadores e hum anistas in teres
sa d o s  n os problemiLs do  m undo de um ponto  de vista g lobal, ( 'o m o  
resu ltado , o  C lube de Roma analisou  o s problem as d o  futuro d e  um a 
[x;rspectiva diferente daquelas tipicam ente ad o tadas p e lo s e stu d o s 
am erican os, p o is considerou  extensam ente asp ecto s até en tão  pra
ticam ente in tocados. /Vssuntos que tornaram  p ioneira a ob ra  d o  
C lube d e  Roma foram  a polu ição global, o  esgotam en to  d as  reservas 
naturais e a exau stão  da terra para fins de produção  de a lim entos e 
fibras em  con d ições e quantidades aceitáveis e su ficientes para ;is 
crescen tes n ecessidades humaniis.

() trabalho d o  Clube de Roma (M eadow s ot al., 1974) é co n sid e
rado  o  p on to  inicial d o s estu d o s d o  futuro d o  período  m ais recente 
(Moll. 1993). O estu do  adotou , pela prim eira vez de m o d o  c o n se 
qü en te  e convincentem ente docum entado , um a postura  intelectual 
b asead a  na con cepção  de que o s recursos d o  planeta Terra n ão são  
ilim itados nem inesgotáveis, e privilegiou, em con seqüên cia , variá
veis d e  d ispon ib ilid ade de recursos e variáveis de co n su m o d o s  
deriv ado s de tais recursos. H um estu d o  crítico, porque su a  posiçãci 
.se ba.seia na nã(5 aceitação de prem issas em voga, tais com o  a d e  qu e 
o  desenvolvim ento econ ôm ico teria .sempre e incontestavelm ente



um caráter benéfico e q u e  as riquezas naturais seriam  inexauríveis 
(S laugh ter, 1993b).

A v isão  teórica cio e s tu d o  d o  C lube de Roma é a visão de cau sali
d ad e  d a  ciên cia clássica, inclusive d as ciências sociais, em q u e  as leis 
d e  re lação  v igentes no p resen te  e no passad o  se  aplicam  igualm ente 
a o  fu turo , d a d o  qu e se  verifiquem  as necessárias con d ições de 
coeteris parihus. Todavia, su a  novidade principal é que leva coeren 
tem en te à s co n seq ü ên cia s práticas a adm issão  de que tais leis não 
sã o  n ecessariam en te  lineares. O em prego  de um a m atéria-prim a para 
gerar b en s econ ôm ico s e  expan dir o  bem -estar social, por-exem plo, 
n ão  p o d e  se r  ex trap o lad o  ad infinitum, visto que su a exau stão  
grad u a l m odifica o s  term os da relação e gera um a nova situ ação  em 
q u e  a  p red ição  não m ais se  aplica. Assim, o  m undo d o  futuro passa  
a req u erer um a visão d e  e scassez  e a dem andar ações para enfrentar 
o  p ro b lem a em  nível m undial, li por esta perspectiva que o  e stu d o  
p o d e  se r  co n sid erad o  o  prim eiro  “m anifesto verde" de repercu.ssão 
po lítica  e  socia l de  ab ran gên cia  realm ente global. D ado o  caráter 
in cip ien te  d o  tratam ento teórico  de fenôm enos não lineares pelas 
c iên cias so c ia is  e  a e scassez  d e  tal abordagem  no nível de pesqu isas 
em p íricas até  o  início d a  d écad a  de 70 (Quirino, 1980), a  contribu i
ção  d o  C lu be d e  Roma foi, ao  m esm o tem po, clássica e inovadora.

Um resu m o d a  h istória con tem porân ea d o s estu d o s d o  futuro foi 
p ro p o sto  p o r  M asini e G iliw ald (1990), que a dividiram  em três 
p e r ío d o s : 1) en tre o  fim d a  Segu n d a (}uerra .Mundial e a d écad a de 
60, o s  e stu d o s  d o  futuro foram  dom in ados por um a perspectiva 
técnico-analítica, ligada a o s  in teresses m ilitares ou da segurança 
n acion al; 2) du rante  a d éc ad a  de 60 e o com eço da décad a seguinte, 
a  p erspectiv a  “ pessoal/in d iv idu al” d o s eStudos do  futuro ganharam  
influência, através de au to re s com o Toffler, Jouvenel e ju n g k ; e  3) a 
p ersp ectiva  “organ izacion al/socia l" é a m ais recente e estabelece a 
ligação  en tre  o s  e stu d o s d o  futuro e as decisões, valores e ob jetivos 
d a s  o rg an izaçõ e s envolvidas.

Na A m érica la tin a , o s  e stu d o s d o  futuro se desenvolveram  com o 
um  in stru m en to  de p lanejam ento, so b  o  patrocínio d o s  govern os 
n acion ais e  d a s  o rgan izações internacionais in teressados em  p r o m o  
ver o  desen volv im en to  econ ôm ico . De tal form a p lanejam ento e 
fu tu rição  estiveram  ligados, qu e m uitos d o s “p la n o s” de governo 
fe ito s n a d éc ad a  d e  60  eram  m ais “ im agens de fu turo” d o  que 
program íis d e  ação  prop riam en te  ditos. Yero (1993) divide em  d u as



fases OS e stu d o s d o  futuro n este continente. Na prim eira fase, q u e  
se  inicia na m etade d o  p resen te  sécu lo , d u as e sco las rivais, a m arxista 
e a funcionalista, fundam entam  com  su as  teorias as p ro p o sta s , o p 
çõ e s e im agens d o  futuro e avaliam  as con seq ü ên cias e p o ssib ilid ad e s 
d e  im plem en tação d as  p ro p o sta s  concorrentes. Na se g u n d a  fase, a 
partir d a  “d écad a  p erd id a” d o s  an o s 80, o s  e stu d o s se  caracterizam  
p o r um a ab ordagem  situacional, ligada ao  p lanejam ento  estratégico . 
Tal p o sição  resp o n d e  à idéia neoliberal d a  dom inância d o  m ercado  
c o m o  estru tura m ediadora n os d iferen tes a sp ecto s d a  vida social, e 
às dem an d as para lidar d e  m od o  m ais racional com  a incerteza 
p ro d u z id a  pelas recentes crises d a  dívida externa e d a  in tegração  na 
econ om ia  global, na m udan ça tecnológica acelerada e na com p etiti
v idade internacional.

O s e stu d o s d o  futuro no Brasil e na América la t in a  estiveram  
in icialm ente ligados ao  p lan ejam en to  estatal. Tiveram p o r  ob jetivo  
tornar possível o  c]ue M erquior (1992) caracteriza co m o  o  “bism ar- 
k ism o m itigado de K ubitschek” n os an o s 50 e a m od ern ização  
au toritária  qu e o  segu iu  du ran te  o  regim e m ilitar in stau rad o  em  
1964.

R ecentem ente tem ap arec id o  gran de qu an tid ade  de e stu d o s  p ro s
pectivos, m uitos deles focalizando o  horizonte d o  an o  2000. D ife
rentem ente d o s an teriores, e ste s e stu d o s não e stão  co m p ro m etid o s 
ap en as com  o  p lanejam ento e política adm inistrativa estata is. F.spe- 
c ialistas nas universidades, gran des em p resas industriais e financei
ras, a s s im  c o m o  c a te g o r ia s  d e  p r o d u to r e s  têm  p r o d u z id o ,  
incentivado e patrocin ado  estudeis so b re  as perspectivas eco n ô m icas 
e so cia is d o  país, num  m om ento em  cjue, talvez com o nun ca an te
riorm ente, o  futuro se  apresen ta  h ipotético  e indefin ido (V asconce
los, 1992). Esta nova o n d a  d e  e stu d o s d o  futuro enfatiza, p o r  um 
lado, a an álise  prospectiva e  a previsão  e, p o r ou tro , a crítica e  a 
ju stiça social (Iloyos, 1992).

(furiosam ente, existe am plo  co n sen so  so b re  a in terp retação  d o  
p a ssad o  recente, o  q u e  d en o ta  um a convergência teórica n o  cjue 
an tes era um a pro fu n da d isco rdân cia  entre in terpretações em  co m 
petição . O país está  em  um a encruzilhada de cam in h os p o u co  
defin idos, d ep o is  d e  ter pas.sado pelo  esgotam en to  d o  m o d e lo  d e  
su b stitu ição  d as  im portações. Com  este, o  país con segu iu  a  im plan 
tação  de um p o d ero so  sistem a produtivo, m as em term os q u e  e stão  
sen d o  descrito s com o d e  “mal desenvolvim ento” . Em decorrên cia.



n o s an o s recentes tem sid o  observada a qu eda d a  renda per capita 
e, principalm ente, a exacerbação das desigu ald ad es socia is. íistes 
e s tu d o s  e e sta  convergência de in terpretações com eçaram  a  viabili
zar a  su p eração  d a  situação  anterior, po is perm itiram  q u e  a e le ição  
presid en cia l d e  1994 se  fundam entasse na perspectiva d e  um novo 
p ro je to  nacional. ILste, em bora ainda p ou co  preciso , con gregou  em 
to rn o  d e  si um núm ero d e  e le itores jam ais co n segu id o  e esvaziou , 
p e lo  m en os p o r algum  tem po, a po ssib ilidade d e  um a o p o sição  
b a sead a  em  alternativas radicalm ente diferentes de  in terpretação e 
d e  p ro p o stas.

A “crise  d o s  parad igm as" nas ciências sociais** tem. todavia, criado  
um vácuo d e  incerteza conceituai e teórica para o s  e stu d o s d o  futuro, 
cjue se rá  tratado  m ais adiante. Por ou tro  lado, o  in teresse em  tais 
e stu d o s  p o r parte d e  organ izações internacionais tais com o  o  ['undo 
d a s  N ações Unidas para a Infância (IJnicef), o  Program a d as  N ações 
U nidas para o  D esenvolvim ento (PNUD), o  Banco M undial e a 
U n iversidade d a s  N ações Unidas, tem aberto esp aço  para trabalhos 
tecn icam ente m ais so fisticados e para um a d ivu lgação m ais abran 
gen te  d o s  se u s resu ltados. As tendências contrad itórias, porém  ct)m- 
p lem entares, d e  unidade e diversidade que caracterizam  o  m undo 
co n tem p o rân eo  reforçam , contudo, a utilidade prática para as an á
lises cen tradas n o  futuro (M asini, 1993).

Provavelm ente, o  que m elhor caracteriza o s  e stu d o s d o  futuro 
atu alm en te  é  a h eterogen eidade tanto no que se refere à s prem i.ssas 
filosófico-ideológicas, qu anto  à esco lha d o s tem as, e ain da ao s  m é
to d o s  d e  estu d o . O s e stu d o s d o  futuro tornaram -se um a d iscip lin a 
acad êm ica  (lildredge, 1975), um com ponente no p lanejam ento  d as 
em p re sa s  (B orou sh , 1980), um departam ento de agências govern a
m entais (Inayatullah, 1994) e um elo  de ligação entre o s  in teresses 
d a s  n açõ es hegem ônicas e o s gran des gru p os econ ôm ico s (Smith. 
1988).'*'

( )  futuro existe? A noção de tempo e progresso

O futuro  refere-.se a um p erío d o  de tem po qu e ain da n ão  foi 
atin gido . Portanto, rigorosam ente, o  futuro não existe. Q u an d o  
finalm ente é ch egad o  o  porvir, chega-se ao  presente, e não a o  futuro. 
lV)rtanto, o  futuro é  um a perspectiva. c[ue só  se  realizará em  term os



d e  presente. Assim, q u an d o  se  e stu d a  o  futuro, na verd ade  se  estu 
dam  as idéias a respeito  d o  futuro. C om o o  m undo d o  fu turo  não 
existe, e le  torna-se dom ín io  d e  n o sso s  son h os, tem ores, d e se jo s  e 
in teresses, q u e  são  p lasm ad o s certam ente pela n o ssa s experiên cias 
d o  p a ssad o  e d o  presente. Esta afirm ação n os leva à ilação  d e  qu e a 
con stru ção  d a  idéia de  futuro é  um p rod u to  histórico-cultural e, 
portan to , in teressa  ela próp ria  à  socio logia .

A percepção  d o  futuro é  um com pon en te im portante para deter
m inar a s  ações presen tes d e  cad a  indivíduo. Ela n os fornece m otivos, 
o b jetiv os e sen tido  para a ação. Assim, a n egociação, p ro d u ção  e 
d ifu são  d as im agens d o  futuro fazem parte d o s  m ecan ism os de 
con tro le  social exercidos pela so cied ad e  so b re  o s  indivíduos, da 
aren a d e  lutas entre o s  in teresses d o s  gru p o s so cia is e d o s  m ecanis
m os d e  estabilização/desestabilização, e m otivaçüo/exclusão qu e  tor
nam possíveis as ações das coletividades e organizaçcx^ com plexas.

Planejar o  cjue farem os n as próxim as horas ou  n os p róx im o s dias 
n os parece intuitivam ente razoável, po is o  q u ad ro  d e  m otivos se 
ap resen ta  ã m ente relativam ente com pleto  e con figu rad o  para su 
p ortar íis n o ssa s decisões. J á  o  q u e  farem os daqui a um an o  ou  mais, 
envolve con jecturas a respeito  d e  algum as p recon d ições in d isp en sá
veis à s  dec isões, e isso  se  torna m ais com plicado, porc]ue envolve 
fa to res qu e não são  suscetíveis de  n o sso  con tro le  e, m uitas vezes, 
seq u e r  de n o sso  conhecim ento prévio. Q uan do isso  acontece, um a 
p o ssib ilid ad e  de enfrentar o  im previsível, e preencher, íissim, provi
so riam en te  o s  m arcos ausen tes, m as indispensáveis de  n o sso  cam po 
perceptivo, é con jeturarm os através de alternativas possíveis, m as 
incertas. Assim d izem os que, se  acon tecer A, en tão  n os decid irem os 
p o r  C. Se acon tecer B. en tão  n os decid irem os p o r D. Se preten der
m os p lanejar n oss:is ações para dac]ui a vinte anos, certam ente o  
n ú m ero  d e  incógn itas c rescerá  ain da mais, po is in úm eras p o s
sib ilid ad es p o d erão  oco rrer e inúm eras in dagações paSvSarão a fazer 
parte d o  acer\'o d e  po n to s incom pletam ente m ap ead o s d a  con figu 
ração  m ental qu e  n os fornece a s co o rd en ad as para a ação . A dim en
sã o  tem poral é, pois, fundam ental para a criação d a  im agem  d o  
fu turo e a p rob ab ilidade  de q u e  esta  im agem  “ rep resen te” um futuro 
que, a o  se  tornar presente, com  ela se  assem elh e razoavelm ente.

O tem po é o  p re ssu p o sto  fundam ental d a  v isão d e  futuro. O 
hom em  sem p re  se  an tecip ou  na previsão de  eventos relacionacios 
com  a su a  segurança, n ecessid ad es alim entares, p ro teção  contra o



clim a e in tem p éries; a so c ied ad e  contem porânea necessita, cad a  vez 
com  m ais freqüência, organizar su as previsões para p erío d o s m ais 
lo n g o s d e  t e m p o . O s  principais referenciais para o  sen tid o  e a 
m en su ração  d o  tem po, especialm en te o  tem po coletivo, isto  é, 
aq u e le  c u jo  se n so  d e  escoam en to  é com partilh ado socialm ente, são  
o s  c ic lo s d a  n atu reza (dia e  noite, e stações d o  ano, m arés e, em 
so c ie d a d e s  m ais so fisticadas, o  m ovim ento d o s astro s). E stes são  
in d iv id u alizad o s através d o  ciclo  tem poral d o s p ro cesso s b io ló g ico s 
(so n o , fom e, can saço ) e da natureza cíclica d a  vida (desenvolvim ento 
b io ló g ico , m atu ração  e tem po d e  vida).

O tem p o  é  form alm ente um d o s  o b je to s d o  e stu d o  d o s  físicos. 
F^ara a física con tem porân ea, o  tem po é um a variável "relativa" 
(1 law king, 1988). A n oção  d a  relatividade d o  tem po é con seq ü ên cia  
d a s  idé ia  d e  líinstein  (1879-1955) de qu e tem po e esp aço  não podem  
se r  d iscu tid o s sep aradam en te , m as sã o  asp ecto s de  um a única enti
d ad e , a q u e  ch am ou  d e  esp aço-tem po (Clarke, 1970). Entretanto, o 
tem p o  na persp ectiva  d o s físicos não é útil para a análi.se d as idéi;ts 
d e  fu turo , tais ccim o as con cebem os e  praticam os hoje. Por se r  o  
fu tu ro  q u e  n o s in teressa  um a perspectiva capaz de fornecer funda
m en to s para  a  aç ão  d a  geração  qu e o  contem pla, a escala  d e  tem po 
priv ileg iada se  lim ita a  algum as d écad as ou. q u an d o  m uito, centúrias. 
Por o u tro  lado, sã o  im portantes para a idéia de futuro as d iferen tes 
m an eiras c o m o  o  tem po  é con cebido  por d iferentes co sm o lo g ias ou 
persp ectiv as socio-cu lturais, ou  m esm o o  m odo com o tal con cep ção  
e ste ja  poi-ventura m u dan do em n o ssa  própria cu ltura.”

N ão  o  tem p o  em  si, m as o  sen tido  d e  tem po é um "bem " cultural, 
ou  se ja , a idé ia  o u  con ceito  de tem po e a percepção de seu  transcurso  
sã o  c o n stru íd o s socialm en te e podem  apresentar variação entre 
g ru p o s  cu ltu ra is d iferentes. Assim, o  tem po, em algum as culturas, 
tem co m e ç o  e fim ,'" em ou tras se  repete em ciclos ou  se  m ove 
in fin itam ente em  su a  rota. F.m algum as culturas, hom em , natureza e 
u n iverso  in tegram  a  m esm a cosm ovisão , já em  outras, a h istória 
c o m eça  com  o  hom em . E,m algum;LS culturas, o  hom em  é parte de 
um u n iverso  harm ônico , coeren te e  já defin ido em su as circun stân 
cias bílsicíLS. em  ou tras, o  hom em  é agente de seu  destin o  em um 
un iverso  d in âm ico  e m utante (Innayatullah, 1993)-

N a s(X’ ie d ad e  m oderna, a n oção  de tem po físico, con tín u o e de 
p a s so  con stan te , m arcada pela órb ita  d o s  astros, pela m ecânica do  
p ê n d u lo  d o s  re ló g io s ou  pelo pu lsar d o  quartzo ou  d as partícu las



atôm icas, é o  organ izador por excelência, p o rq u e  rege o s  en co n tro s 
esp aço-tem p orais in tiispensáveis ao  funcionam ento d a s  co m p lex as 
o rgan izações qu e tornam  viável o  sistem a de p ro d u ção  m od ern o . O 
tem po d e  trabalho (negócio, d o  latim nec otium, ou  se ja , au sên cia  
de  óc io ) é m arcado com  referência ao  tem po físico, d e  m o d o  a 
perm itir q u e  o  capital, a m ão-de-obra e a m atéria-prim a se  en contrem  
no m esm o lugar, para darem  origem  a  co m o d id ad es {commodities) 
com  valor de troca.

As cu lturas d as so cied ad es m ais ligadas à natureza con cebem  o  
tem po com o um a repetição d e  c ic los d o s  fen ôm en os n atu rais e, 
portan to , vêem  o  futuro com o um a seq ü ên cia  natural d o  presente. 
A sem elh an ça entre presente e futuro não é um a oco rrên cia  au to m á
tica e tem de ser garantida pela so c ied ad e  para qu e o  fu turo  se  torne 
reconhecível en quanto  p ro jeção  e  seqü ên cia  d o  presente. O sistem a 
d e  valores e de  relações socia is garan te e sse  ccjnhecim ento d o  fu tu ro. 
im p o n d o  lim itações ao  com portam en to  d as p e sso a s  n o  p resen te  e 
ad o tan d o  um a ética conser\'adora, d e  m odo a evitar m u dan ças qu e 
venham  a descaracterizar a seq ü ên cia  (Jouvenel, 1968). J á  a s  so c ie 
d ad es ociden tais m odernas, a partir d o  p erío d o  qu e culm in ou  com  
a R evolução Industrial, juntaram  á su a  n oção  d e tem po um a cre scen 
te expectativa de mudança, que incorpora em si a ncx;ão d e  progresso .

O p ro g resso  é um pro cesso  q u e  p o d e  se r  con ceb id o  co m o  um a 
seq ü ên cia  de m udanças b asead as no avanço d o  con h ecim en to  cien 
tífico e tecnológico, no sistem a econ ôm ico  e na b ase  po lítica e 
cultural, A idéia de p ro g resso  im plica um a expectativa favorável 
so b re  o s  resu ltados d as m udanças e a valorização d o s  com p o rtam en 
to s inovadores. Os gregos e rom anos, de  aco rd o  com  N isbet (1985), 
já antecipavam  o sen tido  m od ern o  de p rogresso , q u an d o  acred ita
vam  q u e  o  acréscim o de con hecim en to  e o  aperfe içoam en to  d as 
a tiv idades hum anas levariam paulatinam ente a h u m an idade á  p len i
tude, Entretanto, já  naquela época, com o  atualm ente, se  qu estion ava 
o  sen tid o  d o  progresso , principalm ente em  su as relações ético-m o- 
rais.'^ Fara Arnold l oynbee, a relação entre o  p ro g re sso  tecn o lóg ico  
e  a d ecad ên cia  m oral é tão próxim a qu e  o  aparecim en to  d o  prim eiro  
pcxle ser u sado  para prever a seg u n d a  (Nisbet, 1985).

Principalm ente a partir d o  sécu lo  XVIII, con so lida-se  n o O ciden te 
a crença na m archa inexorável d o  p rogresso , d e  um lado  p o r  aq u ele s 
q u e  viam n essa  m archa o  cam inho para o  ap erfe içoam en to  am plcj e 
cum ulativo d o  hom em , com o, por exem plo, na v isão d e  N ew ton,



Robert Boyle, Franklin. Com te. 1 legel. Darwin, M arxe Spencer. Para 
e ste s  pen sad ores, o  p ro g resso  d a  hum anidade, e em benefício da 
hum an idade, era  tão  real e certo  com o qualquer lei física. Por ou tro  
lado. o u tro s p en sad o res em inentes, tais com o locqueville. Nietzs
che, Sch open h auer, Weber, Sorel e Spengler, desconfiaram  d o  sen 
tido  d o  p ro g re sso  hum ano ou  o  contestaram . Para alguns, com o 
W eber (1986) e Eliul (1964), o  progres.so, tal qual tem oco rrid o  nos 
tem p o s m odernos, é inevitável, en tretan to d an o so  ou  inconveniente 
para a hum anidade.

iMax Weber, com  seu  con ceito  de “racion alização”, procurou  
cap tar íis re lações d o  hom em  m od ern o  com  o  p ro g resso  técnico- 
científico. Fm prim eiro  lugar, W eber distinguiu entre o s  con ceitos 
d e  rac ion alid ade  instrum ental {Zweckralionalitül) e  racionalidade 
d e  ob jetivo  {ZielralionalUcU), po stu lan d o  que .só o  prim eiro cor
re sp o n d e  ao s valores ad o tad o s e com portam en tos esp erados, pela 
.sociedade, d o  hom em  m oderno. O .segundo tipo d e  racionalidade é 
re legad o  ao  foro privado de cada um. lím con.seqüência. a racionali
d ad e  levou ao  “d esen can tam ento d o  m undo", ao  fim d o  m ágico, d o s 
deu.ses e  d o s profetas. O hom em  m oderno tornou-.se p reso  ã ga io la  
d e  aço  d a  razão, m as um a razão instrum ental, cjue p o d e  s e n ir  a 
q u a lq u er  e a nenhum  objetivo. Para Weber. o  hom em  racional 
tornou-.se sozinho, prision eiro  d e  suíls angústias e con trad ições.' '

Paradigmas teóricos e o estudo do futuro

()  exercíc io  intelectual de  futurição e a prática de inquirir sobi e 
o  fu turo  têm  relação com  di\'ers;Ls disciplinas, especialm ente d as 
ciên cias so cia is. A econom ia, a ciência política, e principalm ente a 
.socio logia sã o  as d iscip lin as cap azes de oferecer, de  m aneira m ais 
fecu n da e abrangente, o  contexto  teórico para tal exercícici. (^ada 
um a dessíLs di.sciplinas privilegia a sp ec to s se lec ion ado s d as relações 
so c ia is  e so b re  e las d isp õ e  de teorias com  suíis h ipóteses, técnicas 
d e  pescju isa e  resu ltad o s em píricos descritivos e exp lan atório s rele
vantes p ara  o e s tu d ( jd o  futuro. A fortunadam ente, o s  parad igm as qu e  
dom in am  cad a  um a d e las ou as influenciam  .se estendem  para além  
d as linhas d iv isórias (Ogilvy. 1994) e form am  um con glom erad o  qu e 
p o d e  se r  d esb rav ad o  a partir d as raízes clássicas de qu e  se  nutrem . 
Portanto, a an álise  d o s  parad igm as q u e  inform am  um a des.sas di.sci-



plinas, no caso  a so cio log ia , é  indicativa d as tendências qu e da 
m esm a form a in spiram  as dem ais. Exam inar as p o siçõ es so b re  o  
futuro e  as ên fases teórico-paradigm áticas d e  cientistas so cia is in
fluentes na so c io lo g ia  con tem porân ea é, pois, um a prim eira aproxi
m ação q u e  parece sobrem an eira  útil para icientificar o  potencial das 
su as con tribu ições para o  e stu d o  d o  futuro.

As vertentes clássicas

P odem os iniciar um a an álise  do  pen sam en to  so c io ló g ico  m oder
no so b re  a idéia de  futuro a partir de  Marx. Para ele, o s  hom ens, ao  
estabelecerem  íis re lações so cia is de  aco rd o  com  o  desenvolvim ento 
de su a  p rod u ção  m aterial, criam  tam bém  o s  princípios, as idéias e as 
categorias d e  con form id ade com  su as relações sociais. Portanto, 
e ssa s idéias e categorias sã o  p ro d u to s h istóricos e  transitórios. (]om o 
corolário , para Marx a s idéiíus dom inantes em um a ép o ca  são  as da 
clas,se dom inante, incluindo-se as idéias so b re  o  futuro. D essa forma, 
as idéias dom in an tes so b re  o  futuro não sã o  con cep çõ es objetivas, 
puras ou  neutnus, m as revestidas de  id eo log ia  (Marx, 1982). C on tu
do, Mai-x acreditava na po ssib ilid ad e  lógica e prática d as ciências 
so cia is e, portan to , na identificação d e  leis. Seu esfo rço  intelectual 
durante toda a vida foi exatam ente para con segu ir um a in terpretação 
da realidade qu e se  b aseasse  nas leis da dialética e d o  m aterialism o 
h istórico e ftxsse. portan to , in dependente d a  ideo logia  d a s  c lasses 
dom inantes. Por exem plo, a su p eração  dialética d o  cap italism o pelo 
so cia lism o  é um a d ed u ção  a qu e ele chegou  a partir d as tendências 
"n aturais ’ d as co n d içõ e s q u e  observou  no sistem a capitalista. E nos 
Grundrisse (Marx, 1972) q u e  m elhor ficou docu m en tada su a  con s
tante busca d e  coerên cia  entre sen tido  e fatos, entre teoria e em piria. 
Para Marx, um d o s  e lem en tos essen ciais para a libertação d a s  m assas 
o p rim idas con sistia  na e labo ração  de um a idéia de  futuro q u e  fo sse 
in dependente d as ideo log ias d as c lasses dom inantes, fundam entada 
na in terpretação m aterialista d a  h istória e b asead a  n as leis sociais 
por e sta  identificadas.

A perspectiva m arxista teve profu nda influência n o  e stu d o  do  
futuro. Por um lado, deu  su sten tação  teórica ao  m ovim ento com u 
nista e ao  p lanejam ento  estatal vo ltado  para a  con stru ção  d o  futuro 
q u e dele  resu ltou  (Bestujev, 1968). Por outro, ofereceu  um a utopia, 
b asead a  na luta d e  c la sses e su a  su peração , capaz de fundam entar a



crítica social e a con stru ção  d e  alternativas. Esta perspectiva de 
fu turo  se  tornou  gran dem ente influente nos e stu d o s referen tes ao s  
p a íse s d o  terceiro m u n d o ,c o m o  já  se  viu.

()  seg u n d o  parad igm a c lássico  a  ser con siderad o  se  o rig in a da 
p ro p o sta  filosófica d e  A uguste Com  te, qu e alcançou d ifu são  e  p ro e
m inência, principalm ente através d a  o b ra  de seu  brilhante d isc íp u lo  
Ém ile D urkheim  (1858-1917), na França, e  de  H erbert Sp en cer 
(1820-1903), na Inglaterra e n os E stados Unidos. O positiv ism o de 
Com te, cjue hauriu m uito d e  seu  con teú d o  d o s ideais .socialistas de  
Saint-Sim on (1760-1825), o fereceu  um a vi.são otim ista e  “n eutra" d o  
futuro. Para ele, o  e stu d o  d o s  fatos histórico-sociais, tanto q u an to  
d o s  fatos físicos, deve ser realizado com  o  verdadeiro esp írito  cien 
tífico, isto  é, com  ausên cia d e  m etas preconcebidas, e  com  a n eu tra
lidade e ob jetiv idade p róp ria s d a  ciência. O positivism o, n o con texto  
d o s  inten.sos p ro cesso s d e  crescim ento  econôm ico, desenvolv im en 
to científico e ideológico , e d e  m udan ças políticas d o  .século pas.sado. 
partia d a  prem is.sa d a  evolução con stan te  d a  hum anidade em  d ireção  
ao  “e stad o  científico ou positivo", através d o  u.so d o  con h ecim en to  
cien tífico q u e  possib ilitaria  tam bém  o  cre.scente con tro le e  previ.são 
d o s  fatos m ateriais e hum anos.

A perspectiva positivista in fluenciou  o s  e stu d o s d o  futuro de, pe lo  
m enos, d u as m aneiras. Em prim eiro  lugar, através da ab ord agem  
estru tural-funcion alista ,’  ̂ com  ên fase  n os asp ecto s de  equilíl^rio e 
sobrevivência d o  tod o  e d e  com plem en taridade m ais ou  m en os 
equ ivalen te entre su as partes. Em segu n d o , através d a  v isão  d e  um 
futuro  n ecessário , em qu e to d o s sa irão  ganh ando. N esta visão, o  fu
turo será  m elhor qu e o  presen te  n ão pela  vitória d o s intere.sses de  
um g ru p o  social so bre  o  rival, m as pelo  p ro g resso  qu e “naturalm en 
te" há d e  vir e pelo  u so  socialm en te “neutro" d o s con h ecim en tos 
cien tíficos e  d o s  avanços tecn o lóg icos. O conhecim ento d as  ciên cias 
.sociais p o d eria  se r  u sad o  p o r todos, inclusive para resolver p en d ên 
cias e identificar o  m odo “certo " d e  organ izar a .sociedade, ( 'o m o  
decorrên cia, sem p re  seria possível a an álise  “ob jetiva” d a  so cied ad e , 
isto  é, cen trada na função e na q u alid ade  de .seu d esem p en h o , a 
prev isão  e  o  con tro le  d o  futuro, p o is to d o s que dele  tives.sem 
“co n h ec im en to ” certam ente iriam aderir a su a  construção.

A terceira vertente teórica d e  in teresse  para o  e stu d o  d o  fu turo  
e stá  a sso c ia d a  à o b ra  de Max W eber e  se  o rig in a d a  trad ição  filosófica 
pós-m arxista  e  historicista alem ã. ()  pen sam en to  de W eber so b re  a



ob jetiv idade d o  conhecim ento científico tem sid o  erroneam ente 
con fu n d ido  com  o  pensam ento positivista. Para Weber, na b u sca  d a  
com p reen são  d a  realidade, um grande esforço  teórico-m etodológi- 
co  é realizado no sen tido  de separar as preferências p e sso a is  (filo
sóficas, éticas e  políticas) da objetividade d o s fatos. Ele não adm ite 
a existência d e  um fato puro, neutro, ou  um a ob jetiv idade axiologi- 
cam ente firm ada. Ao contrário, argum enta qu e as “v isões de  m u n d o” 
antecedem , d ão  form a e contexto ao  pensam ento e, conseqüente-
mente, a  co m p reen são  da realidade. Para Weber, a ob jetiv idade d o  
conhecim ento depende, antes, d o  fato de o  em piricam ente d ad o  
estar constantem ente orientado por idéias de  valor qu e  são  as únicas 
a lhes conferir valor de conhecim ento (Weber, 1986).

Balão Brasil. 1873. 

f\cer\/o Arquivo Nacional.

É im portan te para a busca da com preen são  teórica d o s e stu d o s 
d o  futuro a d iscu ssão  w eberiana acerca das po ssib ilidades d a  o b je 
tividade. Se  n ão é possível o  conhecim ento objetivo d o s fatos sociais, 
entãcj, o  q u e  resta? Ou então, por que buscá-lo? Tal possib ilidade é, 
pois, um a d as  bases epistem ológicas e pragm áticas das ciências 
so c ia is  e, através delas, d o  e stu d o  d o  futuro. A bu sca  d e  c o 
nhecim entos objetivos, calcados em fatos, tornou-se parte de  um a 
visão d o  m undo preponderante no O cidente m oderno. Essa busca 
torna-se um im perativo da ciência assim  com o d a  cultura: ela não é, 
ela deve ser. O cientista social, no exercício d e  su a tarefa de análise, 
recorre ao s  fatos para legitim ar sua análise no contexto da visão d e  
m undo derivada de su a herança cultural. Entretanto, ele deve ter em 
m ente q u e  o s  sistem as valorativos (incluindo-se in teresses e  confli
tos) e stão  im ersos em  su a  análise.



A con cep ção  w eberiana d a  possib ilidade d o  e stu d o  cio fu turo  se  
b ase ia  na n egociação  en tre d(jis delim itadores: a base  em pírica 
n ecessária  para a in terpretação e  a m oldura cultural e d e  valores cjue 
dá  sen tid o  a c]ualc]uer o b serv ação  da realidade.

Um asp ecto  prelim inar, porém , diz respeito  ao  prob lem a d a  
po ssib ilid ad e  m esm a d e  pred izer o  futuro. Para que se ja  possível 
prevê-lo, é  n ecessário  qu e o  futuro este ja  d e  a lgum a form a determ i
n ado. Além d isso , é n ecessário  q u e  algum  indicador de.ssa determ i
n ação  se ja  acessível ao  con h ecim en to  hum ano. W eber (1 9 6 7 ) 
m ostrou  com o  a con cepção  d e  predestinação para a .salvação indivi
dual e, ao  m esm o tem po, a im possib ilidade d e  ter acesso  a indica
d o re s  inequívocos d a  p redestin ação  foram  fatores es.senciais na 
g e ração  d e  um a ética con dizen te  com  o  trabalho árd u o  para a 
m ultip licação d a  ricjueza (um  sinal d o  beneplácito  divino que. a.ssim, 
se  tornaria visível) e com  a frugalidade para a aplicação d esta  em 
benefício  d o  con forto  pessoal.

No nível m acrossocial, o s  fatos não têm sen tido  sem  o  con texto  
d o s  valores. Hstes, por su a  vez, são  criados e m odificados so b  o  
im pacto  e  a influência d(xs fatos. No nível micros.social, fatos e valores 
são  ex p resso s, ao  m esm o tem po, pelo  com portam ento  d o s  indiví
d u o s, m as .sobre este  ,se im põem  e lhe d ão  sen tido  e origem . A ob ra  
teórica e  analítica de W eber m ostrou  com o lidar com  valores no 
contextcí d as ciências so cia is c]ue. em seu tem po, estavam  em ara
n hadas na luta entre ob jetiv idade e subjetividade, entre cientificida- 
d e  e  hum anism o. Sua con tribu ição  ainda hoje reverbera, com o  
verem os adiante, através d a s  con tribu ições d e  M annheim e de  
p ro p o sta s  m ais recentes.

/Vs três correntes c lássicas d o  pen.sam ento d as ciências so cia is 
o ferecem  ao  e stu d o  d o  futuro ên fases e encjuadram entos teórico s 
d iferen tes. () m arxism o atribui ao s  arran jos d a  prod u ção  econ ôm ica 
a força m otriz d as m udan ças s(X'iais. Hstas podem  ser ap re ssa d a s  e 
in fluen ciadas pela ação  volitiva de  su b co n ju n to s e stratég ico s da 
so cied ad e , com o o  proletariado , m as o  resu ltado  final d as m udan ças 
seg u e  a lógica d o  sistem a e é  um resu ltado  dialético  d o  em bate d as 
forças q u e  o  com põem  d e sd e  o  m om ento anterior, (^(instruir o  
futuro é colocar-se ao  lado d as forças progressistas, isto é, d a s  q u e  
estão  con tra  o s  in teresses dom in an tes da fase atual d o  desenvolvi
m ento h istórico  d o  proces.so d e  prod ução . C'olocar-se ao  lado  d as 
forças d o m in an tes no m om ento  é ob star o  cu rso  da h istória e



retardar seu  desdobram en to . Além disso , um a visão pós-clássica 
m ais atualizada, d e  Marx, enfatizaria as m udanças m ais naturais" de 
g lob alização  e inclusividade d o  sistem a capitalista, que ao s pou co s 
vai se  esten d en d o  a tod o s o s recantos d o  globo, cada vez pen etrando 
um m aior n úm ero d e  x spectos d as relações sociais e transform ando- 
a s em  relações econ ôm icas capitalistas.

()  funcionalism o não privilegia um determ inado :Lspecto da 
estru tu ra  .social com o gerador d o s  dem ais, m as enfatiza a com ple- 
m en tariedade entre eles. que .se de.senvolve so b  a influência d o  bem 
co letivo  e da nece.ssidade de sobrevivência. O avanço da C&T 
desem pen fia  papel fundam ental no conhecim ento e con stru ção  d o  
futuro, po is perm ite que “tod o s" se  beneficiem  d o s resu ltados e 
adiram  às gran des m etas da .sociedade em benefício d o  progi esso,

A (:)erspectiva w eberiana oferece m ais esp aço  para a interferência 
d o  hom em , de .seus ideais e valores culturais na con stru ção  cio 
futuro. Mas. além  d o s  valores coletivos que disciplinam  as vontades 
individuais em su a direção, surgem  da ação racional efe ito s não 
an tecip ad o s que d ão  form as in dese jadas e produzem  con dições 
pre jud iciais ao s intere.s.ses d o s indivíduos e am eaçadoras à so c ied a
de. N ovos valores e gru p o s hegemc')nicos darão  .sequência às m udan
ças e à histc')ria."*

C()>itrihuiçõcs pós-clássicas

Dentre o s  estudio.sos cjue recentem ente influenc iaram o  pen sa
m ento sociolc')gico, três exigem  destacjue pelo m odo com o concelie- 
ram  o  p r o b le m a  d a s  r e la ç õ e s  e n tr e  o r g a n iz a ç ã o  so c ia l  e 
conhecim ento. .Suas p rop ostas são  capazes de influenciar direta e 
profundam ente o  e stu d o  d o  futuro. São  eles Marcu.se. I laiierm as e 
M annheim .

/Vs idéias de  M arcuse a respeito  da produção  cio conhecim ento, 
inclu indo o  científico e tecnolcigico, são  im portantes para determ i
nar a s  perspectivas e o s  limites d o  estu do  d o  futuro. Para ele. a 
ciên cia m oderna .se desenvolve so b  um a priori recnol(')gico, c|ue 
en foca a natureza com o instrum entaliclade potencial, o b je to  cie 
con tro le  e organização. O a priori tecnolc')gico é um a priori político, 
na m edida em c|ue a transform ação da natureza supc')e a transform a- 
çao  d o  hom em  e as criaçc')es d o  hom em  surgem  em um contexto 
.social e retornam  a ele (M arcuse. 19^2). I laberm as ( 19^2) continua



a  linha d e  an álise  de  M arcuse. Para ele, ciência e tecno log ia  transfor- 
m aram -se em  um a ideologia, tornando-se tam bém  força le g itim ad o  
ra d e  um sistem a de dom inação . 1 laberm as con sidera  q u e  ciência e 
tecn o lo g ia  assu m em  o  papel d e  verdadeiras forças produtivas, sem  
as cjuais o  crescim ento  econôm ico , den tro  d o  q u ad ro  d e  referência 
d o  cap ita lism o, n ão poderia  ser m antido. Para estes au tores, o 
c o n h ec im en to  científico e tecno lóg ico  é prod uzido  em  um con texto  
ideológico , incluindíKse aí as con jeturas "cientificas" sobre o  futuro, e 
.serv'indo com o  forç-as legitim adoras de  um sistem a de dom inação.

iMannheim. p o r su a vez, ofereceu  im portante con tribu ição  para a 
an á lise  so c io ló g ica  das con jeturas so b re  o  futuro. Para ele. o  hom em , 
ao  p en sar  o  futuro, o  faz ideológica ou  u t o p ic a m e n t e .A  idéia 
u tóp ica, na co n ce p ção  de iVlannheim. tem um a con otação  revolucio
nária, n o  sen tid o  d e  p rop or um a nova con figuração  para a realidade 
co n creta  d o  m om en to .'" Portanto, para Mannheim, qu an d o .se  pen- 
,sa a lém  d o  presente, ou .seja. no futuro, c|uando se  p ro p õ e  m udar a 
o rd em  d a s  co isa s  no presente e q u an d o  esta p rop osta  prcnoca 
m u d an ça  d e  con d u ta  já no presente, aí tem os um a utopia.

A con trib u ição  fundam ental d e  .Mannheim não tem sid o  co n sid e
rada n as an á lises e  avaliações so b re  o s  e stu d o s d o  futuro."' lím bora 
d ico tô m ica , a perspectiva de M annheim de que o  futuro ê sem p re 
c o n stru íd o  id eo lóg ica  ou utopicam ente p o d e  .ser útil para se  ter uma 
v isão  m ais crítica d o s  e stu d o s .sobre o  futuro. Assim, a con stru ção  d o  
fu tu ro  é desenvolv ida com o um a extrap o lação  d o  presente, ou  seja. 
o c o rre rã o  m udanças, principalm ente tecnológicas ou  m ateriais, m as 
se  m an terão  o s  in teresses dom inantes d o  presente, ou então, cons- 
trói-.se o  fu turo  imaginando-.se m udanças c]ue alterem  a ordem  d o s 
in te re sse s d o  pre.sente —  é a con stru ção  utópica d o  futuro.

lí ce rto  q u e  algu m as idéias acerca d o  futuro podem  não se 
e n q u a d ra r  co m o  ideológicas ou  utópicas, m as es.sa perspectiva de 
M annheim  .sei-ve para alertar o  e stu d io so  d as idéias acerca d o  futuro 
.sobre a m ed id a  d a  conveniência d e ssa s  idéias ao s in teresses tlomi- 
nantes. E sten d en d o  a con cepção  de M annheim, seria p o ssí\e l con 
sid e rar  q u e  um a u topia p ode se r  derivada de um a ideo logia  (no 
.sentido so c io ló g ic o  m ais am plo  da palavra) ou  ideologicam ente 
e stab e lecid a . Assim, o  hom em  p o d e  ter idéias e m etas qu e transcen
dam  o  presen te , em b ora e ssa s idéias desiderativas não conflitem  com  
o  stalus quo, m as, com o toda utopia, podem  m obilizar vontades e, 
co n seq ü en tem en te , m o d ificara  rea lid ad e .''



Dcterminaçao e aleatoriedade: 
os clássicos e pós-clássicos

lístudar o  futuro, refletir so bre  o  qu e po derá  acon tecer ad iante 
no  tem po  é um em preen dim ento d e racionalização. A idéia d e  futuro 
terá tanto mai.s valor quanto  m ais a judar o  f\omem a en frentar o s 
acon tecim en tos, a se .sobrepor a eles e d eles tirar proveito ou , ainda 
m elhor, a provocá-los e a.ssim constru ir o  futuro para seu benefício. 
Ora. só  é possível usar a vi.são d o  futuro para de algum  m odo 
construí-lo . .se for possível en ten d e rem  algum a proporção, m esm o 
p o r p eq u en a e insatisfatória qu e .seja. o s proce.s.sos de  con versão  d o  
p assad o /p re sen te  em presente/futuro. Um m undo social totalm ente 
a leató rio  n ão seria  a m atéria-prim a ap ro priad a  para o  e stu d o  do  
futuro. A reflexão so bre  um m undo d e sse  tipo poderia trazer algum  
valor estético , m as .sem com prom is.so com  o  possível e o  provável. 
1’o d e ríam o s desen h ar um futuro surrealista, d ep o is o b se n a r  n ossa 
co n ce p ção  e atimirá-la. haurir dela algum a em oção  estética, m as não 
p o d eríam o s usá-lo com o m otielo para inspirar a ação.

O s p rob lem as ep istem ológico s d o  e stu d o  d o  futuro são . em 
princíp io, o s  m esm os das ciências socia is e da ciência em geral. O 
e stu d o  d o  fu turo  se  fundam enta em po sições teóricas e humanística.s 
q u e  envolvem  o  grau tie certeza possível de atingir hoje a respeito  
d e  eventos iju e  s() irão acontecer no p o n  ir. I'al grau de certeza \aria  
d e sd e  o  inesca(-)á\'el até o  prová\el. o  possível e o  de.sejá\el {shall. 
can. niiqbl, oii^ht). (Quanto m ais r igo ro so s forem o s p ressu fio sto s 
ló g ico s de  cientificidade das ciências sociais, m ais se tenderá a
a.ssum ir um a po sição  de inescapab ilidade .sobre o  futuro.

/Vs vi.sões de  (À)mte e de Vlara .se aproxim am  des.se ponto  d e  vista, 
p o is am b o s prop õem  a possib ilidade de leis .sociais que tornam  
previsíveis as form as de organ ização social c|ue vão reger o s aco n te
c im en to s n o  futuro próxim o. !’od a\ ia. nenhum  d o s d o is acredita c|ue 
as ciências .síxiais de seu tem p ) tives.sem o  desenvolvim ento necess;irio 
para prever o  futuro de m(Klo efetivo, l-m res[X)sta. au la  um deles 
a ssu m iu  o  program a intelectual de  desenvolvê-las nes.sa d ireção.

Por ou tro  latio. a visão de  Weber não faz con cessão  a uma 
determ in ação  [ireci.sa. m as lam enta t|ue. no m undo m otierno. o  
hom em  este ja  sen d o  d e sp o jad o  de su a capacidade de racionalizar 
.seus ob jetiv os finais. I.s.so co loca su a p o sição  entre o  provável e o 
possível. M annheim . por sua vez. reivindica um a atitude o n d e  a



uujpia é possível, onde o homem se coloca, em su as previsões, entre 
o  possível e o  desejável. Marcuse e Ifaberm as enfatizam mais o 
espaço entre o  provável e o possível, visto que as próprias criações 
do  hom em  são  concebidas sob  a restrição das forças produtivas e 
decorrentes legitim ações ideológicas.

Desafios recentes

(,ontrariam ente ao  que propõe Mannheim, a idéia de que a 
sociedade do  futuro será não ideológica tem-se tornadci um dos 
tem as dom inantes das discu.s.sões mais recentes. Já  na década de 60, 
Bell (1973) propunha que a organização da sociedade estava cami
nhando para a terciarização,'' em que as ideologias seriam  superadas 
por não m ais existirem  gru p os sociais com in teresses neces
sariam ente conflitantes que as u.sassem com o instrum ento de ar- 
regim entação e luta. A regulam entação con.sensuai faria o ajus
tam ento entre o s interesses do s grupos, ('om  a c|ueda do  muro de 
Berlim e a derrocada dos regim es com unistas do  com plexo soviético, 
o  argum ento foi reposto por rukuyama (1992). A vitória inec|uívoc;i 
do  liberalism o dom inante traria com o ccínsequéncia o  fim da histó
ria, ou seja, das lutas de cia.s.ses ideologicam ente engajadas na luta 
jielo poder, l-.sta proposta causou vivos debates t|ue ainda movimen
tam o s especialistas ((3azes, 1992; Buikler, 1993; Bíewett, 1994: 
(ioonatilake, 1993; 1'ukuyama, 1993).

Alguns pensadores têm chegado à crítica da ideologia e a postular 
seu desaparecim ento, p orou tro  tipo de argum entação (Zhao. 1993).
O próprio conceito de ideologia estaria superado teoricam ente, \isto  
c]ue seria inexistente a dicotom ia entre o d iscurso e os objetos 
exteriores a que ele se refere, ['„sta posição epistem ológica. levada às 
últimas consec]úências, não deixaria base para uma distinção entre 
conhecim ento e realidade, visto que todo conhecim ento seria inde- 
(lendente tia realidade e baseado apenas nas expre.ssões e racionali
zações dos interes.ses e pontos de \ ista particulares. Nes.se caso, o 
conceito de ideologia se  tornaria l edundante e sem sen tido especial, 
pois ideologia explicaria tudo e, portanto, nada.

O gilw  (1992) defende um posicionam ento que apresenta funtla- 
m entos epistem ológicos e [proposta m etodológica diferente. T.le 
parte da posição crítica de que a ciência positivista não dá conta de 
fundam entar os estutios do  futuro, porciue a m elhoria das técnicas



cie mensuração, obsei-vação e análise e a descoberta de novas leis 
científicas não é suficiente para responder às deficiências do  em pi
rismo lógico. O autor cita um paradoxo de dois mil anos, de autoria 
de Aristóteles: “Se é possível conhecer o futuro, então não podem os 
fazer nada a seu respeito. Se podem os fazer alguma coi.sa a respeito 
do  futuro, então não podem os conhecê-lo." Hle propõe, então, uma 
abordagem  de cenários normativos, em que ;ls aspirações da huma
nidade sejam  levadas em consideração para a proposição de ob jeti
vos cultural e eticamente ancorados, que dêem substância ao s 
esforços da sociedade para alcançá-los. Certamente estes objetivos 
agradariam  a Mannheim.

Para Ogilvy. a liberdade é a característica fundamental da hum a
nidade e .se manifesta pelos valores e s u :ls mutações. () técnico, o 
político e o  econôm ico são resposuis às deci.sões valorativas advindas 
cia luta criativa entre o velho e o  novo, entre a tracli(;ãc) e a mudança. 
A im possibilidade, aceita por parte considerável da filosofia contem 
porânea. cie fundamentar os valores a partir de uma âncora Hloscjfica. 
faz com c]ue a posição intelectual de advocacia seja a única instancia 
autêntica quando se lida com valores.

.Seus cenários são. pois. confes.sadamente e desde o princípio, 
construções do ciever ser. A construção dos cenários normativos 
parte da identificação de um paradigm a emergente nas ciências 
sociais c[ue Ogilvy delineia depois de examinar as tendências recen
tes da antropologia, da crítica literária, da psicologia e da .sociologia. 
() paradigm a proposto abandona o princípio do em pirism o ic')gico 
e cia preditividacie para adotar um ponto de \ ista que ele cham a de 
semi(')tico-existencial. em c|ue os sím bolos e seus múltiplos significa
dos são  o objetivo e o m étodo da ciência. Cenários normativos são. 
pois. múltiplas interpretações do presente, cujo sentido depende 
das possíveis conseciuências no futuro.

Segundo esta proposta, em ve/ de aplicar leis gerais, devem os 
elaborar sínteses narrativas dos detalhes sobre o futuro, cie tal m odo 
c]ue façam sentido no presente, lím vez cie procurar identidades de 
fen(')menos semelhantes, o  novo paradigm a busca as relaçcjes siste
máticas entre fencMiienos diversos. Assim, a interpretabilidade do  
presente e a multiplicidade de valores e objetivos hituros introdu
zem incerteza e volição no processo da histc')ria. \ m ultiplicidade de 
cenários vai refletir essa multiplicidade de significados, e a constru
ção do  futuro será legitimada pela participação dos cidadaos em lhe



ciar sen tido através de  transações simbólicas. Cenários normativos 
irão articular a força de valores aceitos a um tem po por grupos 
pluralísticos. independentem ente da justificativa que cada grupo 
possa ter para aderir a tais valores. Parte do  papel d o  futurista e seus 
cenários será articular as imagens de um futuro melhor, de m odo 
inteligiVel e atraente, praticando, assim, a retórica da persuasão.

() novo paradigm a, proposto  para responder o s desafios da 
ciência e da sociedade pós-m oderna, leva, segundo OgilvT, à po.s- 
sibilidade de uma hum anização crescente, visto que aponta para a 
individualização d o s estilos de vida e das personalidades. F.m conse
qüência, abre cam inho para a criação de nichos de m ercado especi
ficados até o  nível da unidade. A proposta advoga, com o ponto 
central, o  prim ado da individuação sobre a massificação, em um 
cenário que teria a com unicação personalizada com o o  elo entre a 
oferta e a dem anda.

A proposta de Ogilvy acrescenta aos estudos do futuro uma 
dim ensão dem ocratizante e humanizante c]ue só  se torna \iá \e l a 
partir de uma situação em c|ue as pe.ssoas. ou a grande maioi ia delas, 
estejam  de fato ligadas às redes de com unicação global atra\és da 
em ergente tecnologia da informação, infelizmente, com o não há 
perspectiva de uma distribuição global ec|uitati\a do  acesso ã infor
mação, a legitim ação e a retórica da persua.são estarão forçosam ente 
limitadas pelos interes.ses d o s grupos participantes. Por mais varia
d o s t[ue eles venham a ser, dificilmente deixarão de replicar as tão 
conhecidas e discutidas diferenças de acesso à m odernidade, c|ue 
hoje se resum em  às diferenças norte-sul.

(x )n c lu são

Os estu dos do  futuro em geral, e os que atingem o  ní\el tle hcxl 
scl/cr. em particular, evitam a visão de conjunto, enfatizando visões 
parciais e m udanças espetaculares, sem considerar a força dos 
sistem as em pleno funcionam ento que certamente irá contrabalan
çar e restringir a dom inância e profundidade dos efeitos das m udan
ças. Ora. m esm o cjuando focalizando um aspecto particular, o  estudo 
do  futuro não pode deixar d e enfrentar o  problem a da estruturação 
da vida social, pelo m enos em seus aspectos mais abrangentes, tais 
com o a econom ia, a política, a dinâmica populacional, o s aspectos 
culturais e a divisão .social e organização do trabalho. As ciências



sociais, suas conquistas teóricas e evidências empíricas são  o  acem ) 
onde buscar tais conhecimentos.

Até o presente, as ciências sociais não têm dem onstrado capaci
dade de se decidir e propor uma visão coerente e unificada da 
organização da s(5ciedade e dos seus mecanismos de muciança. de 
m odo a abrigar e atender de forma satisfatória, completa e coerente
o estudo do futuro, Ainda assim, têm muito a oferecer de quadro de 
referência, de proposições teóricas testadas e de inform ações em pí
ricas relevantes, pois organização e mudança são os temas que 
perpassam  parte considerável da preocupação teórica e empírica de 
cada um dos diferentes paradigmas.

() estudo do futuro é uma instância de aplicação das ciências 
sociars em que aparece nitidamente a vantagem de uma abordagem  
heterogênea, no que se refere a filiação paradigmática, (^ada para
digm a não só se baseia em pressuposições lógico-metodologiciLs 
características, mas também responde a problemiis e suscita indaga
ções específiciLS. A falta de ua ificação  diLs ciências sociais em to rno  

de um só  paradigm a provavelmente não tem decorrido apenas da 
au.sência tie acordo relativo, na com unidade científica, a respeito da 
superioridade de um deles sobre os demais, com o quer a teoria das 
revoluções científicas de Kuhn I 'm motivo mais forte talve/
seja a especialização entre eles no que se refere à capacidade de 
formular problemas e obter respostas sobre aspectos e áreas diferen
tes da organização social. Assim, em bora a multiplicidade de para
digm as resulte em barreiras para o  entendimento entre os cientistas, 
por falta de pressupostos com uns com partilhados, gera uma riqueza 
e com plem entaridade de perspectivas (|ue podem, e devem, .ser 
capitalizadas em proveito da abrangência do conhecimento e da 
dem anda tie tiiversidatie típica as tios estudos tio futuro.

Diferentes razões suportam  a atlvt)cacia tie uma abortiagem tetv 
rica intencional e selecit)natlamente heterogênea. I'.m primeiro lu
gar. o  estudo do futurt) nãt) se circun.screve a um ou a pt)ucos 
aspectos tia societlatle. especializaçãt) tios paradigmas será de 
utilitiatie para elucitiar. catla um a seu mtxio. t)S aspectos em t]ue se 
tenham revelado mais fortes. l't)r exemplo, a abordagem  dos siste
mas muntiiais parece imprescindível para o entendimento tlt) fent)- 
ment) de glt)i')ali/ação e a prospecção tie suas consetjüências so b ie  
a organização sócio-política tios anos iniciais do milênit). Aevt)luçat) 
tiemográfica, por sua vez, com porta um tratamentt) basicam ente



estrutural-funcional, talvez o  único capaz de enfrentar a contento as 
questões sobre aspectos fundamentais do futuro, a médio prazo, tais 
com o estruturas populacionais, migrações e disponibilidade de re
cursos hum anos. As relações entre idéias e com portam ento, entre 
estrutura social e conhecimento, provavelmente serão com preendi
das de m odo errado ou insuficiente se não se convocarem os cc> 
n h ecim en tos acu m u lad o s no contexto teórico d o  paradigm a 
weberiano. A crítica pós-moderna, por sua vez, sugere o  poder e a 
im portância da com unicação, em bora tenha de superar a posição 
radical de rejeição da possibilidade de existência de toda e qualquer 
realidade objetiva subjacente às representações individuais ou cole
tivas que dela se possam  fazer.

íim segu n do lugar, os estudos do futuro requerem abordagens 
em diferentes mVeis de abstração que expliquem os fenôm enos em 
cada um deles, assim com o eventuais relações entre eles. Deve haver 
uma clara distinção de ní\ eis de análise, com privilégio para análises 
d o s níveis macro.s.sociais. mas ccim freqüentes incursões em níveis 
mais específicos. Se a abordagem  é feita a partir de paradigm as 
m últiplos, o  exercício fortifica o  escrutínio das diferenças entre tais 
níveis, clarifica a possibilidade de influências mútuas e evita a deri- 
vaçãc:) para o  reducionism o, por um lado, ou para o  dogm atism o, por 
outro.

A prospecção sõ  é capaz de antecipar mudanças se houver razões 
teóricas para postular a direção dos acontecimentos. Q uando se  trata 
de m udanças drásticas — e estas são as c]ue mais interes.sam à 
füturição. porcjue a previsão de suas conseciüências é mais relevante 
para suscitar a inter\'enção humana —, a troca abrupta de direção 
pode .ser devida à não linearidade do processo em si. ou pode ser 
conseqüência da inter\'enção de efeitos de outros proces.sos que se 
desenvolvem  em diferentes níveis da sociedade, su jeitos a diferentes 
causalidades e. portanto, explicáveis por diferentes teorias. A plura
lidade de paradigm as deixa mais claras e.ssas diferenças de efeitos e 
es.sa m ultiplicidade de proces.sos. em bora exija afinco especial para 
explicar teoricam ente as inter-relações.

I-inalmente, a m ultiplicidade paradigmática das ciências sociais 
pcxle contribuir para o di.sciplinamento da argumentação. Um bom 
estudo  sobre o  futuro deve produzir argum entos e deixar claros 
todos (W p assos da argum entação. Conceitos e pressupostos, p r o  
priedades lógicas e relações, sistem as e suas partes, estados e mu-



ílanças não podem ser deixados ao acaso nem obscurecidos e con
fundidos por falta de explicitação. A aceitação da legitimidade de 
multiplets paradigmas ajuda o desenvolvimento de um nível de 
interação entre os participantes no diálogo, em que o apelo para as 
especificidades paradigmáticas tende a ser minimizado, por causa da 
necessidade de expandir a linguagem comum e os valores com parti
lhados e, portanto, melhorar o  nível de com preensão dos grupos de 
participantes. Fortalece, assim, o poder narratives e a retórica da 
persuasão, emprestando-lhes talvez um pouccj daquele poder de 
profecia que se auto-realiza de c[ue a literatura utopicamente inspi- 
radora de Júlio \'erne é certamente o  melhor exem plo disponível.

N otas

1. O aspecto mais importante do  futuro, do ponto de vista do 
indivíduo, cjue é dem arcado pela perspectiva da própria morte e 
da morte de seus parentes e entes cjueridos. era adm inistrado a 
contento pekxs sentim entos e práticas religiosos, que se  encar
regavam de socializá-lo para aceitar a morte e dar a ela sentido 
social e pes.soal.

2. i'OÍ o caso do subm arino Naulilus. que antecipou de forma 
bastante razoável os prim eiros subm arinos do  com eço do  .século 
XX. Cm fato curioso é que o primeiro submersível a atravessar a 
calota polar foi um subm arino am ericano ao qual foi dado o 
m esm o nome daquele que Jú lio  Verne em sua história fez tam 
bém atraves.saro pólo. William T. (iay ((Cornish, 1977) relata que 
tanto os “pais" do program a espacial rus.so com o os do am erica
no. foram leitores de Verne na juventude, especialm ente áe Da 
Terra à Lua.

3. Destaca-se nesta época a fam osa emis.são radiofónica de Orson 
Welles, baseada na obra de II, (}. Wells A Guerra dos Mundos, 
assim com o os comics futuristas e seriados do tipo Flash Gor
don. A obra histórico-filosófica de Spengler, A decadência do 
ocidente dá o tom pessim ista do  primeiro pós-guerra.

4 . () general da Força Aérea americana H. II. Arnold organizou a 
primeira Ihinkfactory de que resultou, em bases permanentes,
o  Army Long-Range Technological Forecast. Os estudos do  futu-



ro de interesse militar am ericano envolviam agências governa
mentais. universidades e organizações privadas. Hram estudcxs de 
grande m agnitude e envolviam am plos investimentos financei
ros.

5. Uma das contribuições da equipe da RAND Corporation Foi o 
desenvolvim ento da técnica Delphi, ainda de uso freqüente ncw 
estudos d o  futuro. () nom e originou-se do clássico oráculo grego 
que ajudava com suas previsões a militares e políticos decidirem 
sobre o  governo e a guerra. A técnica Delphi consiste no refina
m ento progre.ssivo ckis previsões através de seguidas etapas de 
interação entre especialistas .sobre aspectos relevantes do  futuro. 
A cad a  etap a, o  e sp ec ia lis ta  leva em co n sid eração  o co
nhecim ento de seus com panheiros para refinar e aprofundar sua 
própria contribuição. Um exem plo recente da produção da 
R\ND é Khalilzad (1995). onde o autor, diretor de estratégia, 
doutrina e estrutura de força do projeto Air 1'orce dac|uela 
corporação, discute as alternativas e oportunidades de os Hsta- 
d o s U'nidos se posicionarem  no cenário internacional apcis a 
guerra fria. e assim darem forma ao futuro do mundo, esco
lhendo entre o neo-isolacionism o. o retorno à m ultipolaridade 
e a o  balanço de poder, ou continuando a reterá liderança global 
agora sem com petidor.

6. Uma das obras de Kahn, O ano 2000 (Kahn e Wiener. 19<'>") 
constitui-se em um marco dos estudos do futuro. l'O Í ele c|ue. 
posteriorm ente, form ulou a primeira grande proposta de mani
pulação da .Amazônia com implicações climáticas e ecológicas 
realm ente globais. A proposta de criar cjuatro im ensos lagos 
m editerrâneos, pelo represam ento de grandes rios da bacia 
am azônica. te\e  grande repercussão nos grupos intelectuais e 
nos m eios de com unicação brasileiros da época.
A publicação de m aior destac|ue do (;iube de Roma foi Tbc liiitils 
!(} ^roívlb (M eadows et al.. 1974), seguida por Pestel ( 1989) e 
Marovic e Pestel (1974).

8. s(x:iologia da ciência tem estabelecido (Restivo. 1995) c|ue as 
ciências .sociais ,se apresentam  com o instâncias de ciências mul- 
tiparadigm áticas, no sentido proposto [lor Kuhn ( 19~0). l^aratllg- 
mas consistem  em "pressui^ostos anteriores sobre o  motlo com o
o m undo natural fim ciona — conjugados com exem plares ou 
m odelos m etotlológicos e teóricos t[ue traduzem esses pres



su postos profundos em regras práticas para dirigir a seleçf.o de 
problem as e os procedim entos aceitáveis para a sua so lução" 
(C;ier\’n, 1995). Diferentemente das ciências hard, em que, de 
acordo com o m odelo de Kuhn. um paradigm a é substituído por 
outro em decorrência de uma revolução científica, as ciências 
sociais apresentam  pluralidade de paradigm as concorrentes que 
sobrevivem por longos períodos sem se eliminarem m utuam en
te. Presentemente ou paradigm as das ciências sociais, e a própria 
fundam entação epistem ológica da ciência, estão passando por 
uma crise, motivada principalmente pela crítica pós-m oderna.

9. 1'xistem mais de mil institutos privados ihink-lanks nos Estados 
Unidos, grande número deles localizados em torno de W ashing
ton, O.C. A maioria estabelece contratos com grandes corpora
ções transnacionais e com o (ioverno am ericano (Smith, 1988). 
i'stes institutos fazem a ligação entre interesses privados e os que 
permeiam as estratégias e políticas governamentais. The Econo
mist ( 1991 ) informa, por exemplo, c|ue Zbigniew Brzezinski, t|ue 
foi o  chefe do Conselho de Segurança .Nacional no governo 
Carter, e Robert McFarlane, c|ue ocupou o m esm o posto no 
governo Reagan, am bos juntaram-se ao ('enter for Strategic and 
International Studies, tornando-se disponíveis para os estudos e 
as.sessorias dacjuele instituto.

10. Por e.xemplo, o dim ensionam ento da dem anda de energia elétri
ca, para a construção de usinas hidrelétricas, leva em conta 
períodos c|ue vão de dez a vinte anos.

11. Por exemplo, as concepções da Terra com o na\e com partilhada 
por toda a humanidade, com o habitat em perigo de séria dete
rioração, têm expanditlo a escala temporal de referência. c|ue 
passa, desse modo a incluir muito mais claramente as gerações 
vindouras e até os elos e possibilidades da evolução, nao so  
humana e terrestre, mas até mesmo planetária e galáctica.

12. .A cultura jutiaico-crístã adota uma concepção de tem po limitada 
por dois m om entos bem dem arcados: a criaçao e o "hm do  
m undo . .\n tes da criação, istoé, “no principio, erao V erb o  . t|ue 
era Deus. F, depois da "consum ação dos sécu los', .será a gloria 
infinita de Deus. O "tem po dos hom ens ", onde cabe a idéia de 
presente, jiassado e futiuo. limita-se aos m om entos interm ediá
rios em relação a estes dois marcos portentosos.

13. Conhecer é [lecar, é a premissa da lenda grega da caixa de



Pandora. De acordo com essa lenda, todo o mal da 1'erra teria 
origem no dese jo  incontrolável da humanidade de conhecer o 
conteúdo da caixa que havia sido proibida de abrir. Quando se 
abriu a caixa, dela vciaram C5s insetos da avareza, da cupidez, da 
crueldade, da exploração e outros. Significado semelhante é 
transmitido pela narrativa bíblica de Adão e tiva. líles eram 
inocentes e felizes até que, mc^vidos por um desejo  incontrolável 
de saber, comeram d o  “fruto da árvore do conhecim ento do bem 
e do mal”, pecaram e perderam as benesses do paraísc^.

14. Jacques Hllul (1964) considera que a Revolução Francesa foi o 
marco d o  início d o  dom ínio da técnica sobre o homem, e que a 
morte de Luís XVI não foi apenas um regicídio, mas também um 
deicídio: matou-se o  divino e o sagrado. Para Fllul, com o para 
Weber, a nossa é a civilização dos meios. Os meios são  mais 
im portantes que os fins, em todos os cam pos os homens buscam 
os m étodos mais eficientes, l-ntão surge o especialista na escolha 
dos meios, a ciência dos meios, que vem a ser a ciência da técnica.

15. Apesar da falta de evidência empírica sistemática a respeito, 
parece seguro afirmar que o marxismo tem sido o paradigma 
dom inante na sociologia brasileira, pelo menos no período a 
partir da década de 50 até a queda do muro de Berlim. Além 
dis.so, con.ser\'a-se com o paradigma vivo. no Brasil e alhures, 
em bora em mutação e diversificação. Ainda hoje é uma forte 
influência e um poderoso  instrumento intelectual, principal
mente pelo potencial de inspiração para o estudo dos aspectos 
macro.s,sociais em geral, e da econom ia política e globalização, 
em particular.

16. A influência de (À)mte nos Fstados Unidos não foi direta, nem 
carregada de sentido político-filosófico que recebeu no Brasil, 
onde a bandeira nacional exibe inequivocamente tal influência, 
através do  lema positivista "Ordem e Progre.s.so". Fmbora a 
interpretação e o uso que lalcolt Parsons fez do  trabalho de 
Durkheim sejam considerados por alguns com o a origem  do 
funcionalism o tias ciências sociais americanas, este deve ser 
traçado, mais precisamente, a partir da antropologia inglesa do 
final do  século XIX e principalmente da metáfora de organism o 
s(X'ial im portada da biologia que. a exem plo de ('om te, foi 
am plam ente aplicada por Ilerbert Spencer (1820-1903). Além 
disso, nem o funcionalism o nem, muito menos, o  trabalho de



Parsons, podem  ser confundidos com quantificação. Quantificar 
e m ensurar é uma tendência mais am pla e se liga ao postuladc^ 
de c]ue a socicjlogia (e também a antropologia, a ciência política, 
a história e outras ciências sociais) não difere, em essência, das 
dem ais ciências e da lógica que as rege.

17. Weber afirmou; “Nenhuma ciência é absolutam ente livre de 
pressuposições e nenhuma ciência pode provar .seu valor funda
mental a alguém  que rejeite e.s.sas p ressuposições' (Weber. 1986 
p. 153)

18. A educação é a arena preferida em que :is mudanças sociais, os 
valores e a dom inação dos novos grupos são  passados de geração 
a geração. Ver Quirino (1975) e Weber (1951).

19. “Tcxlos o s períodos da história contiveram idéias que transcen
diam a ordem  existente, sem que, entretanto, e.xerces.sem a 
função de utopias: antes, eram as ideologias adec]uadas a este 
estágio de existência, na medida em c|ue estavam "organicam en
te " e harmonio.samente integradas na visão do  mundo caracte
rística d o  período, ou seja. não ofereciam  po ssib ilid ad es 
revolucionárias" (Mannheim. 1976. p. 21^).

20. “ llm estado de espírito é utópico c|uando está em incongruência 
com o estado da realidade dentro do  c|ual ocorre. Iremos referir 
com o utópicas .somente aquelas orientações que. transcendendo 
a realidade, tendem a se transformar em conduta, a abalar, seja 
parcial ou totalmente, a ordem das coisas c]ue prevaleça no 
m om ento " (idem, p, 216).

21. Ver. por exem plo, a coletânea Ciba (1975); Cornish (1977); 
Slaughter (1993a); .Slaughter (1993b); Inayatullah (1993) não a 
mencionam nem a levam em consideração.

22. “A única fcirma em que o futuro se nos apresenta é a da p o s
sibilidade, ao passo que o imperativo, o deveria' nos diz qual 
des.sas po.ssibilidades tievemos escolher. .,. IÎ. quando nossas 
tentativas de devassá-lo são  repelidas, com eçam os a tomar con s
ciência da nece.ssidade de escolher resolutam ente o no.sso cam i
nho e. em estreita conexão, da nece.ssidade de um imperativo 
(uma utopia) que nos leve adiante " (Mannheim, 1976, p. 283).

23- lím exem plo de.s.se tipo de concepção é a idéia de Fírasil, potência 
mundial, desenvolvido, in.serido no Primeiro Mundo e com uma 
pcípulaç-ão com melhor nível de vida e maior participação política.

24. l'al com o Bell a usa. terciarização significa o  aum ento de im por



tância do  setor de serviços da economia que, ao ultrapassar o 
setor secundário ou industrial, estaria iniciando um novo perío
d o  da história, o  pós-industrial.

Résumé

l. idée de l'avenir, telle que nous la connaissons aujourd'hui, est 
récente dans l'histoire de l'humanité. Mais elle a reçu tant d 'im por
tance qu elle est déjà devenue le sujet d'une réflexion institutionali- 
sée. Les études du futur ont eu des précurseurs avant le vingtième 
siècle, m aisseulem ent à partir de la Deuxième (iuerre .Mondiale elles 
évoluèrent vers la forme actuelle et sont devenues un centre d'inte- 
rêt. Aujourd'hui elles offrent une référence pour la pri.se de décision 
dans le secteur publique et privé, mais en général elles ne po.ssèdent 
pas une ba.se teôriciue et m étodologique solide. Les paradigm es 
classicjues des .sciences sociales, tels c|u'lls se sont constitués autour 
des oeuvres de .\1ai*x. Durkheim et Weber. peu\ent contribuer, cha
cun. à l'étude du future, (^e travail examine aussi des aspects spéci- 
fitjues d'au très contributions relévantes. telles que celles de \larcuse,
I laberm as et .\1anheim. et les récents défis du post-modernisme, et 
conclue pour l'a\antage d 'une approche hétérogène.

Abstract

The concept o f future such as we define It todav is recent in the 
histoiy o f humankintl. Because o f  its growing importance, it c|uickl\ 
becam e institutionalized ;isa su b jec t o f reflection. I'u tu re studies had 
predecessors before the Twentieth ('entur>. but it \\:ls onl\ after W. 
W. 11 that it took the pre.sent day form and focus o f interest. Despite 
the fact that it is fret|uently used to groim d tlecision making within 
the public and private sectcirs, it usualy has slim or no theoretical 
and m ethodological bases. The works o f Mai'x, Durkheim and Weber 
can contribute, each one in its (w n  way, to form bedrock for studies 
o f  the future. This paper al.so exam ines specific aspects o f other 
relevant contributions from Marcu.se. I labermas and Mannheim as 
well as the recent challenges o f postm odernism . The paper conclu
des with a [ilea for a com posite ajiproach to the study o f the future.
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