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Introdução 

Os herbicidas m aplicados especiahnente para diminuir a diversidade vegetal, oontrolanOO as 
plantas invB>rns, de modo a favoreca- a rultura de interesse. Efeitos adversos demlreJJtes da aplicaçã> de 
hefbicicm podem ooorrer na amunidade biótica oo sistema solo-água, provocanOO um desequihbrio na; 

proressa; de decomposiçã> da matéria orgânica e ciclagem de nutrientes, que m intimamente 
dependentes destes~· 

O estado do Rio Grande oo Sul, o principal produtor de arroz oo BI$il, utiliza o sistema de a.dtivo 
em solo inundaOO. Dentre os problemas que afetam este a.dtivo, o controle de plantas invB>rns destaca-re 
como um dos principais. O controle químioo, através oo emprego de hefbici~ tem sioo o mécock> mais 
•Jtilizado, especiahnente através de aplicaçã> aérea, apesar em poucas infonnações disponíveis sobre o 
oomportamento desses produtos no sistema sob'águalplantalatmaiera. Os miaorganismos oo solo m 
responsáveis, <lima ou indiretamente, por diversos proressa; que garantem a sustentabilidade oo 
agroeca;sistema tais oomo a decomposiçã> da matéria agânica, altmmoo a fertilidade do solo, além de 
infhmciar as ~ propriedades fisioo-químicas. O presente trabalho teve por objetivo avaliar o efeito dos 
principais herl>ici~ •Jtilizacb na rultura de arroz irrigado ( clomazone, quinclorac e propanil) na bi<>rn&a 
miaobiana do solo (bi<>rn&a C, P, N; ~de~ bactáias e actinomicetos) e na sua atividade 
(desprendimento de C~ e hidrólise de diacetato de flooresceina- FDA). 

Material e Metodos 

As parcelas eq>erimentais, instalacm no município de Pelotas'RS, constaram de tabuleiros de 5,0 x 
5,0 m, ~por 8 m, onde foram aplicados os herbicidas nas safras 94195 e 95!96, nas <bagens: 
clomazone- 0,5 kglha, em pré-emeJgência; quinclorac- 0,375 kglha, em pós-aneJgência e propanil- 2,88 
kglha, em pós-tmergência. Como testemunha utilizou-se urna parcela não tratada oom heJbicidas. 

As semeaduras foram realizadas em 17/11!94 e 21/11/95, na densidade de 130g de sementeslha. O 
espaçamento • Jtilizado foi 17,5an entre linhas. O herbicida clomazone foi aplicado nos <1m 18111194 e 
22'11/95; o propanil e o quinclorac, em 3/12194 e 13/11})5. 

Antes da aplicaçã> dos produtos e~ 21, 48 e 70 <1m após a semeadma da rultivar EMBRAP A-6-
CHUI de arroz, da segunda safra, foram coletadas ama;ttas am~ de solo . .Aproximadament 30 ~ 
apá; a semeadura, iniciou-se a irrigaçã> por inundaçã>, mantendo urna lâmina de 1 Ocm de água até 
meaOOs de abril. 



A b~ C, P e N foi avaliada através da difennça entre ~ quantidades desses nutrientes 
eáraÍ<b das ~ ~ e rm fiunigadas com clorofómúo. A fi.unigaçã> foi realizada em 
~ ~n quais foram aoondi~ ~ ~ de solo e o clorofónnio isento de etanol e 
péro~ de vidro, contidos em recipientes de vidro. Após aplicaçã> de váax> (51 anHg) para a volatilização 
do clorofónnio, o dessecador pmnanecw fechado por 48 horas. A extração de C e N das ~ 
fi.unigadas e 1100 fi.unigadas foi mtlizada com wna soluçã> de K2S04 0,5M, sendo que a extração de P foi 
feita com uma soluçã> de bicarlx>nato de sódio, com pH ajustado para 8,5. As detenninações de C foram 
efetuacm de acordo com W ALKlEY & BLACK, descrita por AILISON (1965); ~ detenninações de P, 
pelo método de OLSEN et al(I954); e as detenninações de N, pelo método de destilaçã> Khjehdal 
modificado (TEDESCO et al.,I985). 

As populações de ~ ~ e actinomicetos foram ~ através de oontagem de 
oolônias em meio de rul1ura seletivo. Para fimgos foi utilizado o meio de rul1ura de Mm1:in; para~ 
o meio de nutriente ágar aaescido de nistatina e para os actinomicetos, o meio de ágar-água alcalinizado 
(pH 10,5). Para a avaliação do desprendimento de ~ as ~ de solo foram inaJbadas em 
recipientes henneticamente fechados, oontendo KOH, o qual foi titulado com HCL após 4, 7, 11 e 14 dias 
de inrubaçã>. 

A hidrólise de FDA foi avaliada agitando-se as ~ de solo em tampik:> fosfato (pH 7,6) e tun 
vohnne determinado de solução estoque de FDA Após agitação por 20 min., adição de acdona e filtragem 
em papel de filtro Whatman n.l, as soluções foram avaliadas em espectrofotômetro (absorbância de 490 
nm). Com auxílio de wna anva padrOO obtida para cada amostra, determinou-se a quantidade de FDA 
hidrolisaOO. 

Resultados e~ 

A avaliação da biomassa pelo método de fiunigaçã> oom clorofónnio apresentou tuna grande 
variabilidade entre as repetiçãts, não pennitindo verificar o efeito dos habicidas quando aplicada; em 
campo, nas dosffi reoomendadas (Fig.l). 

De modo gemi, as populações de~, ~ e actinomicetos foram menores na testemunha 
do que rm parcelas tratadas. Na parcela onde foi aplicado clomazme, a JX>Illlaçã> miaobiana apresentou 
tun ligeiro awnento em relação~ outras parcelas (fab.l). 

A emis.m de C~ pela b~ miaobiana foi menor rm ~ provenientes da parcela 1100 
tratada do que nas parcelas tratadas com habicidas, 1 e 21 dias após a semeadura. As parcelas tratadas 
com c1omamne apresentaram os maiores awnemos na quantidade de C~ evoluido. Após a entiada do 
filme de água, não se obselvou diferença entre os tratamentos, oos 48 dias após a semeadura. Porém, oos 
70 dias, propanil e clomazone apresentaram valores estatisticamente superiores à testemunha e ao 
quinclorac (fab.l). 

Fm todos os peri<Xbs de avaliação, eKceto oos 70 dias após a semeadum, na parcela tB> tratada 
observou-se menor atividade miaobiana, avaliada pela hidrólise de FDA, do que nas parcelas onde foram 
aplicadcs os herbicidas. Ar1s 70 dias, não foram ~ difenn~ significativas entre a testemunha e 
os tratamentos, porém nas parcelas onde foram aplicada; quinclorac e c1omamne ~ quantidades de FDA 
hidrolisado foram menores do que na parcela onde foi aplicado propanil. 



Tabela 1: Núnuro de mi~ atividade enzimática (hidtólise de FDA) e <ksprendimento de~ 
arumu1ado em 14 dias, ~amostras de solo. 

Tratamentm Perio<k> de log ufc'g solo seco FDA1 ~ 2 

coleta (dia) ~ F~ Actinomicetos 14dias 
testemunha 1 6,10a 4,9<b 5,16b 12,78c 51,74c 
quinclorac 1 6,09a 5,10ab 5,58a 17,12b 59,Sb 
propanil 1 6,22a 5,07ab 5,60a 20,79a 60,26b 
clomazone 1 6,26a 5,26a 5,61a 20,71a 67,04a 
-~.------2~-----5~1b-----4~93b-----4,9ib _____ 15)5a--i9~--· 
c1omazone 21 6,02a 5,42a 5,29a 18,33a 43,06a 
-~·------48------5;78b-----4~66b-----5,63a _____ 8,8ib--1Õt,28ã-· 
quinclorac 48 5,99a 4,89a 5,67a 17,02ab 108,8a 
propanil 48 6,00a 4,75ab 5,38b 20,13a 89,56a 
clomazone 48 5,87b 4,87a 5,32b 15,64ab 105,17a 
-~.------7õ _____ 6p3b-----4~ssc _____ 5,45a ____ 2õ,97a1)84:66C-· 
quinclorac 70 6,05b 4,81b 5,53a 13,05b 69,58c 
propani1 70 5,95b 4,88b S,SSa 26,1 Sa 127, 71a 
clomazone 70 6,34a S,OSa 5,46a 16,00b 104,43b 
FDA==J.~g FDA/g solo seco. 
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Figura l Biomassa P, N e C (JJWg solo seco) das amostras de solo. 
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