
6gCIO DA PALMA (OpurLt<:.a. 6.<.c.uó--ÚtCÜc.a.Mil 1.) COM SORGO E FEIJÃO MACÁSSAR
(Vig~ unguic.utata Walp.) NO SERTÃO DO SUB-MtDIO SÃO FRANCISCO

(Resultados Preliminares)

G. DE ALBUQUERQUE 1, MEKA R. RA<ie FRANCISCO A. BERNARDINOJ

UHO - Uma pesquisa encontra-se em andamento na EMBRAPA-GPATSA (Petrolina,PE)
.ando o consórcio da palma com sorgo granífero e feijão macássar. O experime~

teve início em dezembro/82 consta de dezesseis tratamentos dos quais
são resultantes de uma combinação de cinco espaçamentos da palma (1,00 x
2,00 x O,5Om; 2,00 x O,67m; 2,00 x l~OOm e 3,00 x 1,00 x O,5Om - fileira
cultivada isoladamente, e em consórcio com sorgo e feijão plantados en

tre as fileiras da palma, nas populações após o desbaste de 133 000 e 40 000
plantas/ha respectivamente. O 169 tratamento foi dividido em dois sub-tratamen
tos com sorgo e feijão isolados. Após o 19 ano, os resultados indicaram que o
crescimento da palma foi afetado· pelo consorc i o sendo o sorgo mais competitivo
que o feijão. Os diferentes espaçamentos da palma influenciaram a produtividade
das outras culturas. O sorgo em consórcio com a palma produziu em média 2 337
kg/ha de grãos e 4 125 kg/ha de restolho, o que representou 86% e 97% do que foi
produzido com a cultura isolado. O feijão foi afetado por um vírus, e mesmo as
sim produziu quando em consórcio com a palma 347 kg/ha o que correspondeu a 91%
da produção da cultura isolada. Foram feitas as seguintes observações na palma:
09 de raquetes/planta, área e espessura de raquetes, altura e expansao lateral
da planta, e a partir daí calculou-se o volume de palma/ha. colocando-se os va
lores na fórmula do índice da Utilização da Terra (IUI). Em termos de volume da
palma e peso de grãos, não houve vantagem do consórcio. Quando se considerou. a
penas área folear da palma houve uma vantagem de 24% com sorgo e 33% com caupi.
Os resultados são ainda preliminares, não sendo possível uma conclusão sobre
viabilidade do consórcio da cactácea com as duas culturas em estudo.

Ip .esqulsador da EMBRAPA-CPATSA, Caixa Postal 23, Petrolina-PE.
2 Consultor IICA/EMBRAPA-CPATSA.
]T- ~ecnico Agrlcola EMBRAPA-CPATSA.
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INTRODUÇÃO

A pecuária constitui um importante componente dos tradicionais siste
mas de produção da zona semi-árida do Nordeste. O sucesso dela nesta região es
tá intimamente ligado ao suprimento de forragem ao longo do ano. Apenas as cu1
turas tolerantes a seca, entre as quais a palma forrageira (Opuntia 6ic.uó--Út~
ca Mill.) podem manter os animais particularmente durante os períOdOS de seca.
A área cultivada com esta cultura compreende aproximadamente 300 mil ha (Pes
soa, 1967) principalmente nos Estados de Alagoas, Pernambuco e Paraíba que com
preendem 95% da área~ enquanto os outros estados do Nordeste ficam com os 5:
restantes. Das duas variedades cultivadas na zona semi-árida do Nordeste. se
tem observado a palma "gi,fante" como a mais distribuída no sertão de Pernambu
co. em detrimento da palma "redonda", Existe uma outra espécie de palma cultiv.,!
da principalmente na zona do agreste que é a palma "doce" ou "miúda" (Nopa(.ea.

CDchenilli6~ Salm-Dick) porém bem menos produtiva do que as anteriormente ci
tadas (Domingues, 1960; Alves, i976; Lima et 0.1... 1974a; Lima et al, 1974b) -.

A palma tem sido cultivada ao longo do tempo em consórcio com outras
culturas~ entre outras razões, para proteçao do solo e compensa~ os gastos com
•• capinas anuais. As culturas associadas COlll a palma varia de região pa!"à re
gião. Embora isto tenha sido sempre de grande importância, poucos estudôs tem
realmente quantificado a vantagem dos vários sistemas de consórcio, sendo a
maioria das pesquisas conduzidas com a cultura isolada (Lima et al.. 1974a;
Lima et al., 1974b; Araújo et al., 1974). Por outro lado, o fato~ espaçamento
torna-se muito importante nas áreas mais secas do Nordeste, pois a competição
pela pouca umidade disponível é maior. e também devido ao fato do sorgo está
tendo uma grande penetração na região, sendo ela uma cultura muito competitiva
pelos recursos ambientais. Existem poucos estudos que tratam do consórcio 'da
palma com outras culturas. Como exemplo temos os traualhos conduzidos sob coar
denação da SUDENE (Brasil. SUDENE, 1971), mostrando que algodão mocó e palma se
complementarem muito bem, e resultados de vários ensaios mostraram lucro finan
ceiro 36% mais do alto consórcio sobre o algodão isolado. Esta vantagem coinci
de com aquela obtida com o consórcio do algodão maco com outras culturas anuais.
De fato, uma combinação de três culturas ou seja, milho, palma e algodão maco
foi mais vantajosa do que o consórcio de apenas algodão moco e a palma (IPA,
1981). Milho é o cereal mais largamente consorciado com a palma, porem é uma
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ultura muito sensível a seca, e portanto mais apropriada para ser cultivada
ob irrigação de salvação. Outros cereais tais como, !lorgoe milheto por serem
olerantes a seca, podem se adaptar melhor as condições das áreas mais secas do
ordeste. Apenas um estudo (IPA, 1981) foi conduzido para se avaliar o efeito
o consórcio do sorgo com a palma e numa região com uma precipitação mais eleva
I e de menor evapotranspiração, como e o agreste de Pernambuco. Neste estudo,
uando se adotou uma proporção de 2/3 de sorgo (200.000 plantas/ha) e 1/ de pa!

.(5000 plantas/ha) em duas fileiras de sorgo para uma de palma, a produção
• sa"rgofoi 83% da cultura solteira (4,3 t/ha) porem suprimindo fortemente o
rescimento da palma, resultando numa produção de apenas 23% da cultura isola
I, não havendo consequentemente nenhuma vantagem do consórcio em termos.de pro. -
tividade da terra. Quando se elevou a proporção da palma para 2/3 (10000 plB!!
,lha), consequentemente baixando-se o sorgo para 1/3 (100 000 plantas/ha), em
ra tenha havido melhora no crescimento da palma, não houve muita vantagem de
do uma redução na produção de sorgo. No primeiro caso, a população de
i muito baixa, enquanto no segundo, o arranjo espacial pode nao ser o
tudos'anteriores com palma como cultura isolada mostram que populações
s que 10 000 plantas/ha afetam o rendimento dela, e que para se obter o
aI de rendimento a população deve ser entre 10 000 e 15 000 plantas/ha
a!., 1974a). Estes estudos tambem indicaràm que o espaçamento entre fileira
iando de 1,00 a 2,OOm, ou no espaçamento de 3,00 a 3,5Om entre fileiras du

1,OOm dentro de fileiras não afetou a produção em qualquer p~
Uma maior distância entre fileiras pode melhorar o rendimento do con

cio e facilitar as operações de campo.
Obviamente mais estudos são necessários envolvendo outras

palma
ideal.

meno
pote,!!.

r(Lima

populações
plantas e arranjos espaciais para identificar os níveis OtlCOS para o consor
, levando em consideração principalmente a precipitação.

O presente estudo foi conduzido com os objetivos de, avaliar as vanta
s do consórcio da palma com sorgo granífero e feijão macássar, determinar a
pOsta da palma para várias populações de plantas isolada e consorciada, e ve
icar o arranjo espacial mais apropriado para o consórcio da palma.

MATERIAL E ~TODOS

A pesquisa esta sendo conduzida no Campo Experimental de Manejo da Caa
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tinga pertencente ao CPATSA/EMBRAPA (Petrolina, PE). O solo apresenta as segui,!!.
tes características: Fósforo· 3,5 ppm; pH - 5,8; Ca2+ + Mg2+ - 3,3 meq/100 g;

3+AI - 0,07 meq/lOO g; matéria organlca - 0,95. A precipitação ocorrida no p~
ríodo experimental dos dados relatados encontra-se na Figura 1, para os dados
mensais juntamente com a média de precipitação dos últimos 21 anos, enquanto
que na Figura 2, esta a distribuição de precipitação diária no período dezem
bro/82 - maio/83. O experimento consiste de dezesseis tratamentos dos quais
quinze são resultantes de uma combinação de cinco espaçamentos da palma (1,00
x 1,00 m; 2,00 x 0,5Om; 2,00 x 0,67 m; 2,00 x 1,00 m e 3,00 x 1,00 x O,5Om
fileira dupla) isolada e em consórcio com sorgo ou feijão. Assim sendo, a pop~
lação da palma varia de 5 000 plantas/ha no espaçamento de 2,00 x l,OOm, a
10 000 plantas/ha no es~açamento 2,00 x 0,5Om e 1,00 x 1,0Om. O sorgo e feijão
foram plantados entre as fileiras de palma, conforme Figura 3. O 169 tratamento
foi dividido em dois subtratamentos, sendo eles, sorgo e feijão com culturas i
soladas. ° delineamento experimental adotado foi em blocos ao acaso com três
repetições, sendo a area das parcelas de 120m2 (10m x 12m) exceto no 169
mento cuja area ê de 60m2 (10m x úm).

A area anteriormente era coberta por uma caatinga bruta, sendo esta
submetida a derrubada no mês de outubro/82, e queimada logo em seguida, retiran
do-se o material que restou, e di~ensando-se a operação de destocamento. O
plantio da palma foi efetuado em meados de dezembro/82, usando-se uma raquete
por cova. fazendo-se o replantio logo após as primeiras chuvas em aproximadam~
te 20% das covas. O sorgo e o feijão foram plantados em fins de janeiro/83, ~
pos uma chuva de 29mm. Uma adubação básica de 50 kg de P205/ha foi efetuada cin
co dias antes do plantio. O sorgo (CV. IPA 730-1011) foi plantado em fileiras
contínuas, sendo o desbaste efetuado 12 dias após a germinação deixando-se uma
população de 133 000 plantas/hao

O feijão macassar (CVo Pitiuba) foi plantado em covas, com 3 a 4 semen
tes, deixando-se, duas plantas/cova após o desbaste efetuado 12 dias após a geE
minação, o que corresponde a uma população de 40 000 plantas/ha. O sorgo sofreu
um ataque da lagarta-do-olho (Mo~ 4epanda)aos 20 dias de plantio enquanto o
feijão foi atacado pela c í garrir.! (Empo~"'~ /vr..a."-'''.;) d~U4 u"u~, s~n o controladas com
pulverizações a base de monocrotofós. Próximo a floração o feijão foi tambem in
fectado por um virus que afetou a produção. O sorgo foi colhido 112 dias após
o plantio, enquanto o feijão foi submetido a três colheitas sendo a primeira 70

trata
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e a última 105 dias apos o plantio. Alem da colheita de graos, fez-sedias
bem a avaliação dos restos de cultura do sorgo, nao se fazendo o mesmo com

devido a queda das folhas por ocasião da última colheita.jao
Não estando a palma em idade de corte, foram feitas várias medições

tais como, a ltura da p-lanta, expansao lateral, núm~ro, área e espessura de
sendo estas observações efetuadas no mês de setembro. A área dasquetes,

tea foi calculada tomando-se como base a área de uma elipse.
raqu~

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Os dados de rendimento das culturas e das características de crescimen
to da palma estao contidos na Tabela 1. Para as condições de. precipitação deste
ano na região de Petrolina, a cultura isolada de sorgo deu um rendimento de
2 708 kg/ha, o que pode ser considerado bom. Já em consorC10 com a palma, o ren
dimento variou de 1 712 a 2 765 kg/ha, não havendo diferença significativa en
tre os diversos espaçamentos da palma, podendo estas diferenças serem atribuí
das a heterogeneidade do solo. O rendimento medio do sorgo de 2 337 kg/ha em
consórcio com a palma representou 86,3% do sorgo isolado, nao havendo diferença
lignificativa entre o isolado e o consorciado. Em outras palavras, a palma não
exerceu muita competição com o sorgo. A produção de restos de culturas do sorgo
seguiu uma tendência similar a de grãos, havendo na cultura isolada uma prod~
çao de 4 261 kg/ha, contra 4 125 kg/ha no consórcio, o que representa 96% da
eultura solteira.

Apesar do bom crescimento vegetativo, o feijão macassar produziu na
eultura isolada 380 kg/ha, o que pode ser considerado muito baixo. O aparecime~
to de virus na floração afetou o estabelecimento das vagens, resultando num bai
10 rendimento. O rendimento do feijão consorciado variou de 300 a 393 kg/h~não
havendo diferença significativa nem entre os vários espaçamentos da palma, e
tampouco entre a media dos tratamentos sob consórcio em relação a cultura isola
da. Similar ao que ocorrey com o sorgo, a palma não afetou nem mesmo esta leg~
ltinosa de porte baixo, embora a cultura tenha sido plantada um mês depois da
Palma.

As observações da palma foram tomadas em setembro, e portanto cinco me
les após as culturas consorciadas terem sido colhidas. Muito embora possa ter
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havido alguma compensaçao neste períOdO, esta ser1a mínima devido o período se
co. Não houve influência dos diferentes espaçamentos ou populações no crescime~
to da palma, tanto isolada quanto consorciada. Apenas as raquetes produzidas em
fileiras duplas na cultura solteira pareceram mais finas do que nos outros esp~
çamentos. O consórcio afetou o crescimento da palma de modo significativo, em
termos de altura de planta, expansão lateral e características da raquete. Não
houve diferença significativa entre as características da palma quando esta foi
consorciada com as duas culturas, mas valores mais baixos para a cactácea asso
ciada ao sorgo para quase todos os parâmetros quando comparados com os da pa!
ma associada ao feijão, sugere que o cereal se mostrou mais competitivo que a
leguminosa, pois sendo o sorgo uma cultura de porte mais alto que a palma. deve
ter competido com ela em Pelação ao fator luz. Por outro lado, a competição ~

..-. t rmos de a-gua e nutrientes excluindo o nixercida pelo fe1Jao ser1a apenas em e
trogênio. A palma consorciada com sorgo atingiu apenas 65% do porte da cultura
isolada, medido em termos de altura e expansão lateral, enquanto a palma cansar
ciada com feijão atingiu 73%.

A palma sob consórcio teve raquetes significativamente mais finas, em
menor número e menores do que em cultura isolada. O efeito prejudicial do con
sórcio foi particularmente notado no caso do número de raquetes e na sua espe~
sura (ou turgidez). Cámo resultado, a palma em consórcio apresentou apenas 49%
do número de raquetes e 38% da espessura da cultura isolada. Dos cinco paraID!
tros medidos na palma, o mais importante e que fatalmente iria indicar uma

. -. d raque~ft- por planta, que reflete-se diretame_nm&1or produçao ser1a o numero e ~~

te na altura e expansão lateral. A área por raquetes e a espessura podem ser .!

penas reflexo de turgidez.
Sem se dispor de dados de rendimento da palma, nao se pode avaliar COE

- - d 1 du~- culturas anuais. Sendo as-raretamente a vantagem do consorClO e a com as ~
quetes o produto final, foi considerado certas características delas como indi
cadoras de rendimento e computado a produtividade da terra, como ê feito gera!

na fo-rmula seguinte para o cálculo do Indice de Utilização damente com graos,

•

I
I
~
!

Terra (IUT):

Produção de ~orgo (ou feijão) em consórcio +
lUT • Produçao de sorgo (ou feijao) isolado

Volume total das raquetes consorciadas
+ Volume total das raquetes isoladas
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o volume de raquetes (mJ
) foi calculado baseado no n9 de plantas vezes

O 09 de raquetes vezes a area de raquetes vezes a espessura de raquetes. Nesta
o consórcio não apresentou vantagem sobre a cultura isolada. Contudo, cá_l""e,

cuIoS feitos na base da área folear mostrou uma van~agem de 24% para o censor
cio com sorgo e 33% com feijão. Cálculos baseados em area folear podem ser mais
.âIidos pelo fato de que espessura de raquetes representa simplesmente turgidez
• pode não ser proporção de matéria seca disponível. Contudo, estes resultados
deVem ser considerados como preliminares. ~ possível que com o tempo seja com
pmsatório o consórcio da palma com estas culturas sem'prejudicar muito o cres
cimento da cactácea, diminuindo-se o número de fileiras das duas culturas e con
~uentemente baixando-se a competição por umidade. Por outro lado, além da pr~
dução de grãos, o consórcio produz uma certa quantidade de forragem, além de r~
duzir os gastos com as necessárias capinas anuais. Isto se torna mais import~
te quando se considera que a palma só poderá ser colhida a partir do 39 ano.
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TABELA 1. Dados de produção de g r ao s de s o r go e feijão IUêlcâaliar. doa restolhos de ao r go , e de algumas características Ja p a l ma ,

Surgo Medições da palma
~'djão

Expansão .(rea f o le a rTratamento Crãos Restolho !IraDa Altura Raquetes Espessura Ja.
(kg/ha) (kll/ha) (kll/ha) (cm)

lateral por planta das ra~lIete. raquetes
(un) (n9) (c •• ) (II.n)

PallDa Isolada
'~;.. I ,oOm x I,OOm 53 Sl 4,6 214 17,2e 2,OOna x I,OOm 55 59 6,1 208 17,4•... 2,OOna X 0,67111 50 60 6,1 224 14,9til

2,00.. X 0,50111 54 57 5,1 197 15,6,., 3,00 •• x I,OOm x O,50m 47 45 5,2 200 12, ]
li Hédia 52 5~ 5,4 208 15,5c
~
()

Palma x Sllrgo
c 1,00.. x 1,0018 2 2)9 4 OOU ]5 29 2,6 165 4,9•..
M 2 ,00.. x I,00.. 2 100 4 187 32 J2 2,3 171 5,7
n 2,00._ x 0,6711I 2 765 5 126 39 II 3,4 175 5,9
o 2 ,00.. x O, 50.. I 712 3 281 "l6 3D 2,0 203 5,6"~ ),O!ÀI X I,DOm x 0,50 ••• 2 667 ] 996 )0 26 2,0 170 6,0
'4 Hédia 2 ))7 4 125 34 3D 2,4 176 5,6
rol

Surgo (solado 2 708 4 261... Pal,_a x Feijão"..•
li 1 ,oOm x 1,00 •• 348 40 42 4,1 160 1,2IA..- 2,0018 x I,Olha ]'/] J7 42 2,7 156 6,4"!' 2,OOm x 0,67 •• 372 37 J5 2,5 165 5,6... 2,OO'A li O, 50,. )22 )8 35 2,1 187 6,2
H

J,()(Jq x 1,0011Ix O, 'i0,. )00 38 ]9 ) ,I 150 6,1
Média ]47 38 18 2,9 164 6,3•...

'"' Fei.jão llalado )80OD

:' Erro Padrão! 272 I 079 45 4 6 0,6 18 1,2
1 C. v. (X) 20,4 25,4 25,0 25,0 17,1 10,1 17,4 21,6H
H

•..
OD
W


