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SOcio econémica
das inovacoes

tecnologicas na agricultura

Uma critica freqiiente as institui-
¢oes piblicas responséveis pela gera-
¢ao e adaptacao de tecnologias agro-
pecudrias € a de que a maioria das
tecnologias geradas e/ou adaptadas
nao sao prontamente utilizadas pelos
agricultores. Esse fato, argumentam os
criticos, encarece sobremaneira as
poucas tecnologias de uso imediato e
compromete a modernizagao da agri-
cultura pela caréncia de uma massa
critica de novas tecnologias relevantes
para o setor agricola.

Algumas consideragdes pré e con-
tra podem ser feitas na tentativa de
explicar as razées de tal fato.

A prépria natureza dos métodos de
experimentagao da pesquisa de novas
tecnologias impde limitagdes aos seus
resultados. As condigbes ambientais
altamente controladas em que sdao ob-
tidos os resultados diferem sobrema-
neira das condi¢des ambientais incon-
troldveis enfrentadas pelos agriculto-
res. Dai a necessidade de validagao
em escala operacional das tecnologias
geradas em parcelas experimentais
convencionais (pequenas ireas). Va-
rios trabalhos cientificos t€m mostrado
que a maioria dos agricultores nao
gostam de assumir riscos estando por
isso interessados em produtividades
elevadas mas que apresentem baixa
possibilidade de insucesso (baixa va-
riancia). Neste sentido até o préprio
processo de adogao de uma nova tec-
nologia poderd ser encarado como
uma fonte de risco. Mais elevado ain-
da se torna tal risco, quando se consi-
dera que, muitas vezes no passado, o
agricultor j4 tenha sido induzido a
adotar técnicas nao comprovadas na
pratica e que o levaram a fracassar ar-
cando sozinho com os prejuizos de tal
aventura.

A inexperi€éncia em pesquisa €
muitas vezes responsavel pela incom-
pleta defini¢ao do problema enfrenta-
do pelos agricultores o que leva a ge-
rar resultados que nao se ajustam a
realidade para a qual foram pretendi-
dos.

A desconsideracao dos aspectos
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econdmicos das tecnologias geradas €
uma das mais importantes limitagoes a
adogdo das tecnologias geradas, pois
o agricultor como tomador de decisdes
enfrenta sérias restricées de disponi-
bilidade de recursos escassos para ar-
car com alternativas de alto custo e/ou
de retorno a longo prazo. Isso sem
falar nas tecnologias de altas produti-
vidades fisicas mas de baixa lucrativi-
dade. Assim € que reveste-se de suma
importancia a anélise econdmica ex-
ante e ex-port de qualquer projeto de
pesquisa. Nao somente uma anélise de
custos e beneficios mas uma anélise
que incorpore ou considere os aspec-
tos de riscos ambientais e de mercado,
bem como, a natureza de curto e lon-
go prazos dos fluxos de: (i) benefi-
cios, (ii) aceitagado do produto final
pelo mercado e (iii) capacidade de in-
vestimento ou condi¢cdo econdémica do
agricultor. Toda tecnologia que impli-
que o uso de subsidio de crédito rural
para sua adogdo € economicamente
ineficiente, pois no momento em que
tal subsidio for extinto a tecnologia
caird em desuso.

Assim € que no processo de defini-
gao de prioridades de pesquisa existe
um espago para uma necesséria intera-
cao entre pesquisadores das 4reas fisi-
cas e biolSgicas e aqueles da 4rea de
sécio-economia. O processo de defi-
nicdo de prioridades nada mais € do
que um processo de ordenacao dos
problemas a serem pesquisados numa
ordem de importancia pela magnitude
dos beneficios liquidos esperados, na
hipbtese de sucesso da pesquisa. Em
dltima instancia isso nada mais € do
que uma estimativa ex-ante dos custos
e beneficios monetédrios da pesquisa.
Em termos concretos pouco se tem
feito nesta 4drea. Isso nao quer dizer
que nao existe uma definicao de prio-
ridades nas instituicbes de pesquisa.
Existe sim, mas feita utilizando-se
critérios diferentes daqueles referidos
anteriormente, sao critérios de cunho
qualitativo que em certos casos pode
levar a uma boa aproximagao daqueles
de cunho quantitativos aqui preconi-
zados.
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O perigo dos critérios de cunho
qualitativo reside no alto grau de
subjetividade dos tomadores de deci-
sao referente ao que pesquisar. E, sem
uma estimativa de custos e beneficios
sociais conduzida por profissionais
especializados (economistas € socié-
logos) a decisao do que € prioritario
pesquisar ou nao pode ficar prejudi-
cada levando a uma ordenagdo de
prioridades objetivamente ineficiente.

A interag@o ideal dos pesquisadores
das 4reas fisicas e biolGgicas com os
economistas e soci6logos deve ir des-
de o processo de definigao de priori-
dades, passando pela fase de delinea-
mento experimental, acompanhamento
dos experimentos em campo, até a
andlise ex-post da pesquisa, conduzi-
da com os dados obtidos em campo.

Desta maneira ha possibilidade de:
(i) comparar os resultados das anélises
ex-ante com as andlises ex-post, (ii)
avaliar a viabilidade técnico-econdmi-
ca das tecnologias visando os poten-
ciais usudrios que s3o os agricultores
e (iii) estimular o mecanismo de ‘‘fe-
ed-back’ no processo de definicdo de

prioridades de pesquisa.

Um dos argumentos mais fortes a
favor de tal processo de anélise s6cio-
econdmica das inovacdes tecnolégicas
na agricultura € o que considera a es-
cassez dos recursos ou fundos dispo-
niveis pela sociedade alocados para a
condugao de pesquisas agropecuérias.
Numa situag@o de escassez enfrenta-se
um problema econdmico de escolha
entre alternativas e neste caso a me-
lhor alternativa € a que apresenta
maior beneficio liquido para a socie-
dade. E a unica maneira objetiva de se
identificar tal beneficio € através da
mensuragiao, por mais delicado que
seja o seu célculo.
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