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1. ~ ESU'vIO

A pequena produção te~ importância fundamental
na rersião semi-árida do Nordeste brasileiro, pela qu an ti
dade de pessoas que envolve e pela contribuição na produ
ção de alimentos básicos. No entanto, os avanços alcança
dos pela ac;ricultura com o progresso t e cno l ôg i co pouco
tém ajud ado na melhori a da pequena produção n ess a re« ião.
Fste es tudo ,tendo como base uma revisão de literatura so
bre ideologia dominante, tecnologia e pequena produção~
procura mo s t r ar as implicações que a ideologia dominante
exerce sobre a t e cn o Log i a e suas cons eqú'én c í as para os
pequenos agricultores. Uma dessas conseqú'ências é que o
produto t e cno Lôg i c o , gerado nos países desenvolvidos em
busca sempre da maior nrodutividade ao r i c o.l a , não é aces
sível à pequena produção da região se~i-árida do Nordes~
te brasileiro, por ser incompatível com as condições s c -
cioeconômicas dos pequenos agricul tores.

2. Il':TRnDlJ(.lt;O

\ pequena produção tem importância fundamental
na r eg i à o semi-árida do .'ordeste hrasileiro, pela quanti
dade de pessoas que envolve nela c o'nt r í bu i.ç á o na produ-
ção de alimentos hás icos. r-;o entanto, os avanços alcança
dos pela a~ricultura com o pro~resso tecnoló~ico nouco
têm ajudado na melhoria da p eque na produção nessa r ec i ào .
Esta revisão de literatura sobre r deo Io o i a dominante,tec
n o Io g i a e pequena produção procura mostrar as implicações
que a ideologia dominante exerce sobre a tecnologia e
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suas conseqü'ênc i as para os pequenos agricultores dessa re
g ião.

Como observa PINTO (1985), o traço mais distin-
tivo da capacidade de criação do saber metodo1ógico da ci
ência encontr a-se na atitude "exis tencia1is ta do homem",-
que o conduz à necessária obrigação de investigar a natu-
rezaÁ para unificar a realidade entre a ciência e a sua e
xistencia. Isto permite que o homem se adapte às variações
biológicas que ocorrem ao seu redor.

Ainda de acordo com o autor citado, a pesquisa
científica ê um processo de extrema amplitude e complexi-
dade, em que o homem realiza sua suprema possibilidade
existencial, por meio da racionalidade, vista como a pos-
sibilidade de dominar a natureza para transformá-Ia e
adaptá-Ia, de acordo com as suas necessidades.

O produto deste processo ê o que o referido au-
tor define como conhecimento, que se revela pelo surgimen
to de idéias na consciência humana, que o faculta a conhe
cer a realidade exterior. -

Se essas proposições são gerais, para especifi-
cá-Ias precisa-se referendá-Ias a um setor, como por
exemplo,o agropecuário,que ê o fator relevante neste estu
do. Ao referenciar esse setor, a pesquisa agrícola pode
ser, de acordo com SOUZA (1988), a pesquisa científica
que está relacionada com a descrição, a produção .o contro
le e a explicação dos fenômenos naturais ligados ã produ~
ção daquele setor.

Dessa forma, como afirma SILVA (1988), pode-se
gerar um acúmulo de conhecimento científico, direcionado
para o processo produtivo. De forma geral, ê este direcio
namento que se denomina tecnologia agrícola, que consiste
na materialização do saber científico.

O caráter da tecnologia que se gera, entretan-
to, está em função das relações, tanto soci.oeconóm í cas
quanto políticas, mas ocorrem dentro de uma matriz Je "j-
mensões muito diversas, como explica Bhaskar, citado por
SOUZA (1988). Esse conhecimento que desenvolve a tecnolo-
gia é um produto social que surgiu de produtos sociais an
teriores, que existem e atuam independentemente do homem
e respondem a uma diretriz de caráter social (\lACEDO,1984)
Esses autores revelam, basicamente, a complexidade do pro-
cesso de geração tecno16~ica,na realidade, determinado pe
Ia interação de vãrios fatores que são mantidos pelos in~
d i.vLdu os e pelas organizações. Como indicam Busch e Lacy,
citados por ~ACEDO (1984), há a influência de fatores in-
ternos e externos sobre a escolha dos problemas de pesqu!
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sa , pois a primeira consiste em admi tir que" ... a ciên-
cia ê uma instituição autônoma e o conhecimento cientÍfi-
co é livre de manipulação externa" e a segunda admite" ...
o conhecimento como um produto social, sujeito à ideolo-
gia e aos interesses de classes sociais, em que a especia
lização e os fatores econômicos desempenham a função de
escolher o que deve e como deve ser pesquisado".

b com base nesses princípios que se focaliza a
problemática da geração de tecno10gias para a pequena pro
dução na região semi-árida do Nordeste brasileiro, sem en
trar nas especificidades da escolha do problema de pesqul
sa. b possível admitir, teoricamente, que o pesquisador:
durante a identificação dos problemas que devem ser pes-
quisados ou na condução de seus próprios projetos de pes-
quisa, não ê um ser isolado. Em cada fase, ele precisa de
comunicação e de diálogo contínuo para chegar às alterna-
tivas apropriadas e obter o êxito esperado pela socieda-
de, no confronto do homem (como espécie) com os fenômenos
da natureza, que é a condição essencial e conseqtiente da
dinimica da pesquisa agropecuária(SOUZA, 1988).

Além disso, admite-se, também neste estudo, que
a divisão técnica do trabalho - com a correspondente so-
cialização do processo produt ivo, dos saberes científico
e tecnológico, que permite a fusão do saber tecnológico
com o popular - já alcançou o estado em que as iniciati-
vas isoladas precisam ser substituídas pelos procedimen-
tos integrados da pesquisa. Esta pressuposição implica
que não só as áreas do conhecimento biológico e das ciên-
cias exatas devem estar presentes, mas também as ciências
sociais e políticas (CARVALHO, 1986-).
3. A GERAÇÃO DE TECNOLOGIA NA AGRICULTURA LATlNO-J\f'.1ERICA-

~<\

Segundo TRIGO et 0.1. (1980), no processo de pes
quisa, associado à geração, ~ transferência e à adoção d;
tecnologia nos pàíses periféricos ou subdesenvolvidos, en
tre os quais se incluem os da América Latina, identifica~
ram-se duas etapas bem definidas.

A primeira estendeu-se ut~ meados du século 20
e se caracterizou pela organi znç â o de um t rabalho contí-
nuo para a agricultura de sub s i s t cnc i a . lie acordo COIll os
referidos autores, foi uma p esqu i sa que respo nd i a basica-
mente ã orientação acadêmica e científica dos pesquisado-
res da época que, em geral, eram formados nas g rarid cs uni
versidades norte-americanas e, ou, européias, onde recc=-
biam a doutrinação tecnológica que era tran,;mitida ao~
pesquisadores de g er aç iio em gerac:lo. !SS;! !H'C'p;\l"ilL-;!Cl cst a
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beleceu e fomentou a pene tr a ç âo do capi t ul ismo 110 pr oces >

so agrolatino-americano e por me io de sua influência mar-
cou o processo produtivo no seio da ideologia dominante.

A ideologia d om i nan t e consistiu em criar a fal-
sa consciência de que o sistema mundial de uso Ln t ens Ivo
de insumos era a única alternativa viável, capaz de aju-
dar os países subdesenvolvidos e alcançar o tão desejado
desenvolvimento e satisfazer às necessidades alimentícias
de suas populações famintas.

A execução básica desse processo de geração de
tecnologia realizou-se, principalmente, dentro dos meca-
nismos institucionais "ad hoc" que, por sua condição ge-
ral, foram altamente instáveis (TRIGO, et aI . 1980).

A segunda etapa do processo iniciou-se no final
da década de quare~ta, depois da Segunda Guerra ~undial,
impulsionada fortemente pela política expansionista dos
Estados Unidos, de difusão do sistema de estações experi-
mentais (experimental statation sys t ems ), cuja finalidade
primordial era a expansão de tecnologias, consideradas co
mo o elemento central do desenvolvimento agrícola (TRIGO
et aL. , 1980; BUSCH e SACHS, 1981).

Para assegurar o caminho ou direcionamento exer
cido pela ideologia dominante de produção, surgiram as
fundações internacionais, como Rockefeller e Ford, dentre
outras, e, posteriormente, estabeleceram-se os centros in
ternacionais, cuja ação é realizada por meio de programas
nacionais em vários países.

O estímulo maior, como indica TRIGO e PI1'lEIRO
(1981), deu-se a partir do interesse manifestado pelos

países desenvolvidos em ajudar os países subdesenvolvidos
do Terceiro \1undo. De acordo com CLEAVER (1971), cabia â

política agrícola norte-americana preservar o centro capi
talista da influ€ncia comunista e diminuir o sentiment~
nacionalista que existia nessa época. Esse fato levou â

expansão do modelo norte-americano, com a falsa suposição
de que as ci€ncias sociais e naturais poderiam fornecer,
rápida e facilmente, todas as respostas relativas ao de-
senvolvimento, se as condições institucionais estivessem
seguras das soluções dos problemas do desenvolvimento.

Como produto concreto do modelo organizacional
difundido, a orientação do processo de geração de tecnolo
gia, como explicam TRIGO et a L, (1980), está relacionada
como o "Know how" tecnológico, por meio das tecnologias
elaboradas nos Estados Unidos, cujo prop6sito ~ mudar a
mentalidade tradicional das populações rurais dos países
subdesenvolvidos (SOUZA e SINGER, 1984). Esta Lnf Iuén c ia
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não só estabeleceu e consolidou a percepção ideológica de
falsa consciência de segurança alimentar, na comunidade
científica dos países latino-americanos ,como também criou
a ilusão de liberdade operacional científica que manipula
a geração tecnológica, em função da satisfação egocêntri-
ca, em vez de dar soluções práticas da verdadeira proble-
mática do processo produtivo.

Há, entretanto, uma outra perspectiva, não-crí-
tica, sobre este processo. É o modelo de Hayami e Ru t t an ,
citados por ALVES e PASTORE (1985), que ilustra como a
pesquisa agrícola foi orientada, no Japão para aumentar
a produtividade da terra e, nos Estados Unidos, para a
produtividade do trabalho. Em ambos os casos, os autores
demonstram que os fatores econômicos são os determinantes
do processo de pesquisa e, portanto, da tecnologia que se
gera.

Para ALVES e PASTORE (1985), esse modelo de ino
vação é induzido por meio do processo interativo entre a
oferta e a demanda de tecnologia. Por isso, o processo de
geração de tecnologia é governado pelos interesses dos
distintos grupos que atuam e exercem pressão sobre as ino
vações propostas, como as alternativas mais viáveis para
o desenvolvimento da produção. Esses grupos incluem indus
triais que utilizam produtos agrícolas (matéria-prima),e~
pregados industriais, burocratas estatais, políticos e
produtores agrícolas, dentre outros. O processo interati-
vo desses grupos, como indica \10NTEIRO (1985),localiza-se
numa matriz de retornos esperados (lucros) que represen-
tam perdas ou ganhos líquidos para os diferentes grupos
de interesses e que dominam as inovações propostas.

Uma an51ise do modelo de Hayami e Ruttan e da
expansão tecnolôgica norte-americana torna possível a
compreensão de como o processo de geração tecnol6gica,nos
países latino-americanos, está carac'ter i zado pela imposi-
ção de importar tecnologias que foram geradas sob limi-
tações de escassez de m~o-de-obra e de terra, com excesso
de capital, que SJO f a t o rcs contraditórios à realidade da
produção dos p;líscs cm quc st âo , que, portanto, não podem
atuar como Iorca cup.i ; de induzir o objetivo tão esperado
da atividade de pcsqu i sa ;Igrlcola: o desenvolvimento da
pequena produccio ;q!,rícol;l.
4. PEQUENA l'IWlllll,.:rÍ()

A pcqu cna produ ç.i o tem uma importância fundamen
tal, no contexto da .rg ricu lt ura dos diversos países, pelã
quantidade d c pessoas que a compõem e pelo fornecimento
de alimentos h5sicos para a população, dentre outros as-
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pe ctos soc ioeconômicos.
Apesar da identifica~ão do seu papel, a carac-

terização da pequena produção e complexa e marcada pela
forma particular do desenvolvimento que o capitalismo se-
guiu (SILVA et alo, 1982). Corno observa WANDERLEY (1985).
nas formações sociais, em que o capitalismo é autoritá-
rio, sempre estará presente, em maior ou menor proporção,
a pequena produção, já que o sistema cap{talist~ não a
destrói mas também não permi te sua transformaçao, porque
precisa'dela para manter sua contínua extração que garan-
ta a acumulação própria desse sistema.

Dentro do sistema capitalista, a tecnologia tem
permitido o estabelecimento de sistemas produtivos, encon
tranuo-se desde as formas que assumem o caráter de peque~
na parceria até o setor camponês, cuja unidade é densamen
te tecnificada e mercantil (SILVA, et alo, 1982). Corno in
dica WANDERLEY (1985), independentemente do sistema produ
t ivo , o pequeno proprietário é um trabalhador para o capI'
tal, representado pela agroind~stria, pelo capital comer~
cial e pelo grande agricultor, que precisa de força dire-
ta de trabalho assalariado ocasional, em determinados pe-
ríodos do ano.

Indenpendentemente da configuração dos sistemas
de produção, não há um critério que permite definir, com
clareza, a pequena produção. Não obstante, há um conjunto
de características que permitem diferenciar a pequena pro
dução (SILVA, et aI., 1982; CARVALHO, 1986; NADAL et al.~
1988),ou seja: a) a família é a unidade básica da produ-
ção e, em geral, não há trabalho contratado; b) a maior
parte da produção é, geralmente, para o autoconsumo, co-
mercializando-se apenas um pequeno excedente; c) a pro-
priedade, de forma geral, ê pequena; d) o nível de renda
da unidade de produção ê baixo e) o grau de integração
do produtor com o mercado de insumos e produtos, em ge-
ral, é reduzido; e f) o nível tecnol6gico é baixo.

A característica que mais se destaca para a
identificação da pequena produção é o tamanho pequeno da
propriedade, associado ao baixo nível de renda. Em sua
maioria, as estatísticas agrícolas classificam, invaria-
velmente, as unidades, em função de três componentes hãsi
cos: área total, área cultivada e valor da produção (SIL~
VA et alo, 1982).

No Nordeste brasileiro, a pequena produção apre
senta características semelhantes. Fntretanto, as condiT
ções climáticas são fatores agravantes para o seu desen-
volvimento. Nesta região, a pequena produção desenvolve-
se com base em sistemas de exploração, que sobrevivem em
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equilíbrio precário com os sistemas ecológico~ e socioe-
conômicos, apresentando as seguintes c ar ac t e r i s t i c as : a)
propriedades, geralmente, com área inferior a 20 ha , o
que corresponde a 80% do total de estabelecimentos da re-
gião; b) exploração intensiva da terra, com cultivos de
subsistência (milho, feijão), comercializando-se algum ex
cedente; c) uso de tecnologias tradicionais e baixa prod~
tividade do trabalho, tornando-a bastante frágil para as
condições agroecológicas da região: d) principal fonte de
renda obtida na produção ag r op ec u âr i a ou em atividades a
ela vinculadas, como meeiros, parceiros, ou vendendo sua
força de trabalho para suplementação da renda familiar; e
e) pequeno retorno econômico, provocando baixo nível de
vida, consumo de bens, serviços e bem-estar reduzidos,com
poucas possibilidades de prosperidade (IBGE, 1987; PORTO
et alo 1990).

5. ADOÇ.I\ODE TECNOLOGIA E A PEQUENAPRODUÇÃO

OS r esul tados ob tidos nos Estados Unidos com o
modelo "Land-Grant", estritamente ligado à maior produti-
vidade na agricultura, levaram os cientistas sociais agrí
colas da época a admitir que, para se chegar ao desenvol~
v imen t o , seria suficiente a difusão dos resultados, alcan
çados pela pesquisa adaptativa.Neste sentido ,haveria a ne
cessidade da criação ou construção de instituições que~
nos países em desenvolvimento ,assumissem a função de ada~
tar tecnologias geradas nos centros internacionais de pes
quisa ou nas universidades americanas. -

ROlier e Shoemaker, citados por BURKER e MOLINA
FILHO (1988), foram os expoentes dessa proposta, chegando
a identificar mais de 1.500 publicações que tratam de di-
fusão e adoção de tecnologias. Sobre o princípio da gera-
ção por meio das adaptações tecnológicas sobressai-se a
proposta do modelo difusionista, a qual admite a adoção
como " ... um processo mental, por meio do qual um indiví-
duo passa do conhecimento í nc í p i.en t e de uma inovação até
a decis âo de adotar ou rej ei t a r , e a confirmação des ta d~
cisão ... ".

A principal crítica a essa proposta, segundo
BURKERe MOLINA FILHO (1988), é a representação simplifi-
cada de uma realidade dis tor cida, em que são ressaltados
alguns aspectos, ou perspectivas, em detrimento de ou-
tros. Por exemplo, sobressai-se a interpretação dos idea-
lizadores do modelo, que considera o processo de comunica
ção como unidirecional,apresentando o agricultor como um
elemento estático, passivo e receptivo, que deve ser pre-
parado ou educado.
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Esse modelo de difusão tecnológica para o meio
rural, como afirma SOUZA (1988), persiste e tem a crença
implícita de que o que é gerado pelos pesquisadores tem
de ser bom para os produtores, não havendo espaço para o
seu questionamento. Neste sentido, privilegia-se a racio-
nalidade da pesquisa, introduzida pela influência norte-
americana nos países subdesenvolvidos, onde as decisões
do que deve ser feito são impostas de fora para dentro e
de cima para baixo (SOUZA, 1988).

Esse conceito de difusão tecnolôgica não consi-
dera um dos princípios elementares do processo de adoção
de tecnologia, ou seja, que o agricultor ê uma unidade
complexa, com mecanismos de referência individual, expres
sos na realidade meios-fins. Nesse sentido, o produtor ru
ral deve ser considerado como um sistema aberto,auto-ada~
tativo, sujeito, ainda, às restrições econômicas, sociais
e de infra-estrutura, já que são componentes da situação
cotidiana dos produtores, como agentes econômicos (BURKER
e MOLINA FILHO, 1988).

A falta de questionamento da função da tecnolo-
gia na dinâmica, relacionada com as mudanças sociais nos
países do Terceiro Mundo, Eermitiu que a ideologia domi-
nante, que dirigiu a geraçao de tecnologia, por meio do
modelo difusionista, absorvesse o processo de difusão co-
mo complemento de sua função intrínseca de subordinação e
domesticação (FREIRE, 1985).

Segundo SILVA et alo (1982).0 padrão tecnolôgi-
co seguido, gerado nos países desenvolvidos em busca sem-
pre da maior produtividade agrícola, Levou ç con seqú'en t emen
te, os pequenos produtores dos países subdesenvolvidos,dI
reta ou indiretamente, a uma subordinação maior ao siste~
ma mundial de uso intensivo de capi tal, por meio das se-
guintes formas: a) rearticulação com o grande proprietá-
rio de impacto direto - parceria ou pequeno arrendamento
-, ou de impacto indireto - assalariado, temporário ou
permanente; b ) subordinação por meio da grande indústria
(processamento de matéria-prima); e c) articulação com o
capital comercial, em que o camponês atua como comprador
de máquinas e insumos e, às vezes, mais freq~entemente,co
mo vendedor da proJução excedente. -

A principal característica desta tecnologia e
a exclusão do setor camponês da autogestão do sistema pr~
dutivo, porque a influência estrangeira baseia-se nas
pressuposições mecânicas e químicas de grande escala, dei
xando a pequena produção sem oportunidade de capitaliza~
ção. Isto leva à diminuição da possibilidade de desenvol-
vimento, que a restringe às funções que sempre desempe-
nhou: a subordinação ao consumo e a satisfação das neces-
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sidades de mão-de-obra exigidas pelos grandes produtores
(SILVA et aL, , 1982).

No caso da pequena produção da região semi-ári-
da, onde continua existindo uma necessidade eminente de
tecnologia adaptada para convivência do homem rural com
as adversidades climáticas, este padrão tecnológico nao
foi introduzido por ser incompatível com as condições so-
cio econômicas dos pequenos produtores.

Como explicado por SOUZA (1988), no processo de
transformação tecnológica da agricultura, é elementar que
o pesquisador considere a diferenciação das unidades de
produção agrícola, além das existentes entre os agriculto
res proprietários ou não. Aqui, o elementar ê destacar~
conforme a afirmação de SOUZA (1988) e CARVALHO (1986),
que não se pode pensar em desenvolvimento da pequena pro-
duçao sem considerar o suporte tecnologico.

Segundo BUSCH e SACHS (1981), TRIGO e PINEIRO
(1981) ; SILVA et al . (1982); CARVALHO (1986) ;e SOUZA
(1988), a evidência empírica demonstra que, para a peque-

na produção alcançar seu desenvolvimento, é necessario
que o apoio tecnológico contemple tecnologias apropriadas
para a realidade, na qual se desenvolveram.

Esta realidade ê caracterizada não só pela es-
tratificação de produtores, mas também pela influência
dos agentes sociais representativos dos agricultores. Is-
to implica superar limitações impostas pela ideologia do-
minante, que transformou, subjetivamente, todo o processo
de produção num mecanismo homogêneo, em que variáveis, co
mo lucratividade, produtividade e acumulação, são as úni~
cas existentes.

Sabe-se que a tecnologia se desenvolve na pers-
pectiva da solução de um problema' concreto em uma situa-
ção particular, contrariando o procedimento técnico, em
que a racionalidade científica é geral e abstrata (MIRAN-
DA e SILVA, 1982). Isto leva ao fato de que os benefícios
de uma tecnologia intensiva, gerada pelo padrão tecnoló-
gico dos países desenvolvidos, não são acessíveis, senão
aos produtores agrícolas, cuj as condições de produção per
mitem sua introdução, o que não acontece na região semi~
árida nordestina. Pelo contrário, os mesmos autores admi-
tem que esse padrão tecnolõgico beneficia alguns produto-
res em detrimento de outros, principalmente aqueles que
se localizam em regiões onde as condições agroecológicas
e as características de suas explorações limitam o empre-
go desse tipo de tecnologia. i semelhança da região semj-
árida do Nordeste bras ileiro .



27

6. CONCLUSOES
Na realidade, a compJexidade do processo de ge-

ração de tecnologia, determinado pela interação de vários
fatores que são mantidos pelos indivíduos e pelas organi-
zações, leva à geração de uma tecnologia em que se admite
o conhecimento como um produto social, sujeito à ideolo-
gia dominante e aos interesses de classes sociais, em que
a especialização e os fatores econômicos des empenham a
função de escolher o que deve e como deve ser pesquisado,

Como c on s equ'ê nc í a , o produto tecnológico, gera-
do nos países desenvolvidos em busca sempre da maior pro-
dutividade agrícola, levou os pequenos produtores dos pai
ses subdesenvolvidos a uma subordinação maior ao sistema
mundial de uso intensivo de capi~a]. Assim, os benefícios
de uma tecnologia intensiva, gerada pelo padrão tecnológi
co dos países desenvolvidos, não são acessíveis senão aos
agricultores cujas condições de produção permitem sua in-
trodução.

No caso da pequena produção da região semi-ári-
da do Nordeste brasileiro, esse padrão tecnológico não
foi introduzido por ser incompatível com as condições so-
cioeconômicas dos pequenos agricultores.
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