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1. RESUMO

A pequena producdo tem importancia fundamental
na regido semi-arida do Nordeste brasileiro, pela quanti
dade de pessoas que envolve e nela contrlbulgao na produ
cao de alimentos basicos. No entanto, os avangos alcanca
dos pela agricultura com o progresso tecn01001co pouco
tém aJudado na melhoria da pequena produgao nessa regiao.
Fste estudo ,tendo como base uma revisao de literatura so
bre 1deoloq1a dominante, tecnologia e pequena producao,
procura mostrar as implicagBes que a ideologia dominante
exerce sobre a tecnologia e suas consequéncias para 0s
pequenos agricultores. Uma dessas conseqdenc1as & que o
produto tecnoloclco gerado nos paises desenvolvidos em
busca sempre da malor nrodutividade agricola, nao & aces
sivel a pequena producao da regiao semi-arida do Nordes=
te brasileiro, por ser incompativel com as condicOes so-
cioeconomicas dos pequenos agricultores.

2. INTRODUCAKO

\ pequena producao tem importancia fundamental
na regiao semi-arida do Nordeste brasileiro, pela quanti
dade de pessoas que envolve pela contrlbulqao na produ-
cao de alimentos basicos. No entanto, os avancos alcanca
dos pela agricultura com o progresso tecnoldgico poucod
tém ajudado na melhoria da pequena producao nessa regiao.
Fsta revisao de literatura sobre ideolosia dominante,teg
nologia e pequena produgao procura mostrar as implicacoes
que a ideologia dominante exerce sobre a tecnologia e
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suas consequi'éncias para os pequenos agricultores dessa T &
giao.

Como observa PINTO (1985), o trago mais distin-
tivo da capacidade de criagdao do saber metodologico da ci
éncia encontra-se na at1tude "existencialista do homem",”
que o conduz a necessdria obrigagao de investigar a natu-
reza, para unificar a realidade entre a c1enc1a e a sua e
xistencia. Isto permite que o homem se adapte as variacdes
bioldgicas que ocorrem ao seu redor.

Ainda de acordo com o autor citado, a pesquisa
cientifica & um processo de extrema amplitude e complexi-
dade, em que o homem realiza sua suprema possibilidade
existencial, por meio da racionalidade, vista como a pos-
sibilidade de dominar a natureza para transforma la e
adapta-la, de acordo com as suas necessidades.

0 produto deste processo & o que o referido au-
tor define como conhecimento, que se revela pelo surgimen
to de idéias na consciéncia humana, que o faculta a conhe
cer a realidade exterior.

Se essas proposicoes sao gerais, para especifi-
ca-las precisa-se referenda las a um setor, como por
exemplo ,o agropecuario,que & o fator relevante neste estu
do. Ao referenciar esse setor, a pesquisa agricola pode
ser, de acordo com SOUZA (1988), a pesquisa cientifica
que esta relacionada com a descrigao, a produgdo,0 contro
le e a explicagao dos fenomenos naturais ligados a produ-
cao daquele setor.

Dessa forma, como afirma SILVA (1988), pode-se
gerar um acimulo de conhecimento cientifico, direcionado
para o processo produtivo. De forma geral, € este direcio
namento que se denomina tecnologia agricola, que consiste
na materializacdo do saber cientifico.

O carater da tecnologia que se gera, entretan-
to, esta em funcdo das relacoes, tanto socioeconomicas
quanto politicas, mas ocorrem dentro de uma matriz le *i-
mensoes muito diversas, como explica Bhaskar, citado por
SOUZA (1988). Esse conhecimento que desenvolve a tecnolo-
gia € um produto social que surgiu de produtos sociais an
teriores, que existem e atuam independentemente do homem
e respondem a uma diretriz de carater social (MACEDO,1984)
Esses autores revelam, ba51camente,a complexidade do pro-
cesso de geragao tecnoloclca na realidade, determinado pe
la 1nteragao de varios fatores que sao mantldos pelos in-
dividuos e pelas organizacgées . Como indicam Busch e Lacy,
citados por MACEDO (1984), ha a influéncia de fatores in-
ternos e externos sobre a escolha dos problemas de pesquil
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sa, pois a pr1me1ra consiste em admitir que "... a cien-
cia € uma instituicdo autonoma e ° conhecimento cientifi-
co é livre de manipulagao externa' e a segunda admite"...
o conhecimento como um produto social, sujeito a ideolo-
gia e aos interesses de classes sociais, em que a especia
lizagdo e os fatores economicos desempenham a fungao de
escolher o que deve e como deve ser pesquisado"

E com base nesses principios que se focaliza a
problematica da geragao de tecnologias para a pequena pro
dugdo na regiao semi-arida do Nordeste brasileiro, sem en
trar nas especificidades da escolha do problema de pesqul
sa. E possivel admitir, teoricamente, que o pesquisador,
durante a 1dent1f1cagao dos problemas que devem ser pes-
quisados ou_na condugdo de seus proprios projetos de pes-
quisa, ndao & um ser isolado. Em cada fase, ele precisa de
comunicagdo e de dialogo continuo para chegar as alterna-
tivas apropriadas e obter o éxito esperado pela socieda-
de, no confronto do homem (como espécie) com os fenomenos
da natureza, que & a condigdo essencial e consequente da
dinamica da pesquisa agropecuaria (SOUZA, 1988).

Além disso, admite-se, tambem neste estudo, que
a divisao técnica do trabalho - com a correspondente SO-
cializagdo do processo produtivo, dos saberes cientifico
e tecnologico, que permite a fusao do saber tecnologico
com o popular - ja alcangou o estado em que as iniciati-
vas isoladas precisam ser substituidas pelos procedimen-
tos integrados da pesquisa. Esta pressuposicao implica
que nao so as areas do conhecimento bioldgico e das cién-
cias exatas devem estar presentes, mas também as ciéncias
sociais e politicas (CARVALHO, 1986).

3. A GERAGCAO DE TECNOLOGIA NA AGRICULTURA LATINO-AMERICA-
NA

Segundo_ TRIGO et al. (1980), no processo de pes
quisa, associado a geracao, a tranbferenCLa e a adogao de
tecnologia nos paises perlferlcos ou subdesenvolvidos, en
tre os quais se incluem os da Ameérica Latina, 1dent1f1caf
ram-se duas etapas bem definidas.

A primeira estendeu-se até meados do século 20
e se caracterizou pela organizacao de um trabalho conti-
nuo para a agricultura de subsisténcia. De acordo com o0s
referidos autores, fol uma pesquisa gue respondia basica-
mente a orlentagao académica e cientifica dos pesauisado-
res da época que, em geral, eram formados nas grandc> uni
versidades norte-americanas e, ou, européias, onde recc-
biam a doutrinacdo tecnoldgica que era transmitida 403
pesquisadores de geragao em geracio. lssa prenaracao esta



beleceu e fomentou a4 penetragao do capitulisiio no proces-
so agrolatino-americano e por meio de sua influéncia mar-
cou o processo produtivo no seio da ideologia dominante.

A ideologia dominante consistiu em criar a fal-
sa consciencia de que o sistema mundial de¢ uso 1intensivo
de insumos era a inica alternativa vidvel, capaz de aju-
dar os paises subdesenvolvidos e alcancar o tao desejado
desenvolvimento e satisfazer as necessidades alimenticias
de suas populagoes famintas.

A execucdo basica desse processo de geragdo de
tecnologia realizou-se, principalmente, dentro dos meca-
nismos institucionais '"ad hoc'" que, por sua condigao ge-
ral, foram altamente instaveis (TRIGO, et al. 1980).

A segunda etapa do processo iniciou-se no final
da década de quarenta, depois da Segunda Guerra Mundial,
impulsionada fortemente pela politica expansionista dos
Estados Unidos, de difusao do sistema de estagoes experi-
mentais (experimental statation systems), cuja finalidade
primordial era a expansao de tecnologias, consideradas co
mo o elemento central do desenvolvimento agricola (TRIGD
et al., 1980; BUSCH e SACHS, 1981).

Para assegurar o caminho ou direcionamento exer
cido pela ideologia dominante de produgao, surgiram as
fundagoes internacionais, como Rockefeller e Ford, dentre
outras, e, posteriormente estabeleceram-se os centros in
ternacionais, cuja agao € realizada por meio de programas
nacionais em varios paises.

0 estimulo maior, como indica TRIGO e PINEIRC
(1981), deu-se a partir do interesse manifestado pelos
paises desenvolvidos em ajudar os paises subdesenvolvidos
do Terceiro Mundo. De acordo com CLEAVER (1971), cabia a
politica agricola norte-americana preservar o centro capi
talista da influéncia comunista e diminuir o sentimento
nacionalista que existia nessa época. Esse fato levou a
expansao do modelo norte-americano, com a falsa suposigao
de que as ciéncias sociais e naturais poderiam fornecer,
rapida e facilmente, todas as respostas relativas ao de-
senvolvimento, se as condigOes institucionais estivessem
seguras das solugoes dos problemas do desenvolvimento.

Como produto concreto do modelo organizacional
difundido, a orientacao do processo de geracdao de tecnolo
gia, como explicam TRIGO et al. (1980), esta relacionada
como o "Know how' tecnoldgico, por meio das tecnologias
elaboradas nos Estados Unidos, cujo proposito &€ mudar a
mental idade tradicional das populagles rurais dos paises
subdesenvolvidos (SOUZA e SINGER, 1984). Esta influéncia
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nao s6 estabeleceu e consolidou a percepgao ideologica de
falsa consciéncia de seguranca alimentar, na comun idade
cientifica dos paises latino-americanos,como também criou
a ilusao de liberdade operacional c1ent1f1ca que manipula
a geracdo tecnoldgica, em fungao da satisfacao egocéntri-
ca, em vez de dar solucoes praticas da verdadeira proble-
matica do processo produtivo.

H3a, entretanto, uma outra perspectiva, nao-cri-
tica, sobre este processo. E o modelo de Hayami e Ruttan,

citados por ALVES e PASTORE (1985), que ilustra como a
pesquisa agricola foi orientada, no Japao para aumentar
a produtividade da terra e, nos Estados Unidos, para a

produtividade do trabalho. Em ambos os casos, os autores
demonstram que os fatores economicos sao os determinantes

do processo de pesquisa e, portanto, da tecnologia que se
gera.

Para ALVES e PASTORE (1985), esse modelo de ino
vagdo € induzido por meio do processo interativo entre a
oferta e a demanda de tecnologia. Por isso, o processo de
geracdo de tecnologia &€ governado pelos interesses dos
distintos grupos que atuam e exercem pressao sobre as ino
vagOes propostas, como as alternativas mais vidveis para
o desenvolvimento da producao. Esses grupos incluem indus
triais que utilizam produtos agricolas (matéria-prima),em
pregados industriais, burocratas estatais, politicos e
produtores agricolas, dentre outros. O processo interati-
vo desses grupos, como indica MONTEIRO (1985),localiza-se
numa matriz de retornos esperados (lucros) que represen-
tam perdas ou ganhos liquidos para os diferentes grupos
de interesses e que dominam as inovagoes propostas.

Uma analise do modelo de Hayami e Ruttan e da

expansao tecnologica norte-americana torna possivel a
compreensao de como o processo de geracao tecnoldgica,nos
paises latino-americanos, estd caracterizado pela imposi-

¢ao de importar toanologjax que foram geradas sob limi-
tagoes de escasscz de mao-de-obra e de terra, com excesso

de capital, quc sao (atores contraditdérios a realidade da
producao dos palscs em questao, que, portanto, ndo podem
atuar como forc¢a capaz de induzir o objetivo tao esperado
da atividade de pesquisa agricola: o desenvolvimento da

pequena produgao agricola.

4. PEQUENA PRODUCAKO

A pequena producdo tem uma importancia fundamen
tal, no contexto da agricultura dos diversos paises, pela
quantidade de pessoas que a compoem e pelo fornecimento
de alimentos basicos para a populacdo, dentre outros as-
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pectos socioeconomicos.

Apesar da identificagdo do seu papel, a carac-
terizagao da pequena producdo € complexa e marcada pela
forma particular do desenvolvimento que o capitalismo se-
guiu (SILVA et al., 1982). Como observa WANDERLEY (1985),
nas formagdes sociais, em que o capitalismo & autorita-
rio, sempre estara presente, em maior ou menor proporgao,
a pequena produgao Ja que o sistema cap1ta115ta nao a
destrdi, mas também nao permite sua transformagao, porque
precisa dela para manter sua continua extragao que garan-
ta a acumulacgdo propria desse sistema.

Dentro do sistema capitalista, a tecnologia tem
permitido o estabelecimento de sistemas produtivos, encon
trando-se desde as formas que assumem o carater de peque-
na parceria até o setor camponés, cuja unidade € densamen
te tecnificada e mercantil (SILVA, et al., 1982). Como in
dica WANDERLEY (1985), independentemente do sistema prodi
tivo, o pequeno proprietario € um trabalhador para o capi
tal, representado pela agroindustria, pelo capital comer-
cial e pelo grande agricultor, que precisa de forca dire-
ta de trabalho assalariado ocasional, em determinados pe-
riodos do ano.

Indenpendentemente da configuracao dos sistemas
de produgao, nao ha um critério que permite definir, com
clareza, a pequena producao. Nio obstante, ha um conjunto
de caracteristicas que permitem diferenciar a pequena pro
ducao (SILVA, et al., 1982; CARVALHO, 1986; NADAL et al.,
1988),0u seja: a) a familia € a unidade basica da produ-
gao e, em geral, nao ha trabalho contratado; b) a maior
parte da produgao €, geralmente, para o autoconsumo, CO-
mercializando-se apenas um pequeno excedente; c) a pro-
priedade, de forma geral, & pequena; d) o nivel de renda
da unidade de producao € baixo e) o grau de integracao
do produtor com o mercado de insumos e produtos, em ge -
ral, € reduzido; e f) o nivel tecnoldgico é balxo

A_caracteristica que mais se destaca para a
identificacao da pequena producao € o tamanho pequeno da
propriedade, associado ao baixo nivel de renda. Im sua
maioria, as estatIsticas agricolas classificam, invaria-
velmente, as unidades, em funcdo de treés Lomponentes basi
cos: area total, area cultivada e valor da produgdao (SIL-
VA et al., 1982).

No Nordeste brasileiro, a pequena producao apre
senta caracteristicas semelhantes. Entretanto, as condi-
¢oes climaticas sdo fatores agravantes para o seu desen-
volvimento. Nesta regiao, a pequena producao desenvolve-
se com base em sistemas de exploracao, que sobrevivem emn
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equ111br1o precario com oS sistemas egolog1go: e socloe-
conomicos, apresentando as seguintes caracteristicas: a)
propriedades geralmente, com area inferior a 20 ha, 0
que corresponde a 805 do total de estabelecimentos da re-
gidao; b) exploracdo intensiva da terra, com cultivos de
subsisténcia (milho, feijao), comercializando-se algum ex
cedente; c) uso de tecnologias tradicionais e baixa produ
tividade do trabalho, tornando-a bastante fragil para as
condigdes agroecoldgicas da regiao :d) principal fonte de
renda obtida na produgao agropecuaria ou em atividades a
ela vinculadas, como meeiros, parceiros, ou vendendo sua
forga de trabalho para suplementagao da renda familiar; e
e) pequeno retorno economico, provocando baixo nivel de
vida, consumo de bens, serv1§os e bem-estar reduzidos,com
poucas possibilidades de prosperidade (IBGE, 1987; PORTO
et al. 1990).

5. ADOCAO DE TECNOLOGIA E A PEQUENA PRODUCAO

Os resultados obtidos nos Estados Unidos com o
modelo "Land-Grant", estritamente ligado a maior produti-
vidade na agricultura, levaram os cientistas sociais agri
colas da epoca a admitir que, para se chegar ao desenvol=-
vimento, seria suficiente a difusdo dos resultados, alcan
cados pela pesquisa adaptativa.Neste sentido, haveria a ne
cessidade da criagao ou construcgao de 1nst1tu1§oes que,
nos paises em desenvolvimento,assumissem a funcdo de adap
tar tecnologias geradas nos centros internacionais de pes
quisa ou nas universidades americanas.

RogeTr e Shoemaker, citados por BURKER e MOLINA
FILHO (1988), foram os expoentes dessa proposta, chegando
a identificar mais de 1.500 publicacGes que tratam de di-
fusao e adogao de tecnologias. Sobre o principio da gera-
cdo por meio das adaptacbes tecnoldgicas sobressai-se a
propos ta do modelo difusionista, a qual admite a adogao
como '"... um processo mental, por meio do qual um indivi-
duo passa do conhecimento incipiente de uma inovagao ate
a decisao de adotar ou rejeitar, e a confirmacgao desta de
cisao...".

A principal critica a essa proposta, undo
BURKER e MOLINA FILHO (1988), & a representacgao 51m331fi—
cada de uma realidade distorcida, em que sao ressaltados
alguns aspectos, ou perspectivas, em detrimento de ou-
tros. Por exemplo, sobressai-se a interpretagao dos idea-
lizadores do modelo, que considera o processo de comunica
¢do como unidirecional,apresentando o agricultor como um
elemento estdtico, passivo e receptivo, que deve ser pre-
parado ou educado.
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Esse modelo de difusdo tecnologica para o meio
rural, como afirma SOUZA (1988), persiste e tem a crenca
1mp11c1ta de que o que e gerado pelos pesquisadores tem
de ser bom para os produtores, nao havendo espago para o
seu questionamento. Neste sentido, privilegia-se a racio-
nalidade da pesquisa, introduzida pela influéncia norte-
americana nos paises subdesenvolvidos, onde as decisoes
do que deve ser feito sao impostas de fora para dentro e
de cima para baixo (SOUZA, 1988).

Esse conceito de difusao tecnoldgica nao consi-
dera um dos principios elementares do processo de adogao
de tecnologia, ou seja que o agricultor € uma unidade
complexa, com mecanismos de referencia individual, expres
sos na realidade meios-fins. Nesse sentido, o produtor Tu
ral deve ser considerado como um sistema aberto ,auto- adaE
tativo, sujeito, ainda, as restrlgoes economlcas sociais
e de infra-estrutura, ja que sao componentes da situacgao
cotidiana dos produtores, como agentes economicos (BURKER
e MOLINA FILHO, 1988).

A falta de questionamento da funcao da tecnolo-
gia na dinamica, relacionada com as mudangas sociais nos
paises do Terceiro Mundo, permitiu que a ideologia domi-
nante, que dirigiu a geragao de tecnologia, por meio do
modelo difusionista, absorvesse o processo de difusao co-
mo complemento de sua funcdo intrinseca de subordinacdo e
domesticacao (FREIRE, 1985).

Segundo SILVA et al. (1982),0 padrao tecnologi-
co seguido, gerado nos palses desenvolvidos em busca sem-
pre da maior produtividade agricola levou,conseqientemen
te, os pequenos produtores dos paises subdesenvolv1dos a1
reta ou indiretamente, a uma subordinacgao maior ao siste-
ma mundial de uso intensivo de capital, por meio das se-
guintes formas: a) rearticulagao com o grande proprieta-
rio de impacto direto - parceria ou pequeno arrendamento
-, ou de impacto indireto - assalariado, temporario ou
permanente ; b) subordinacao por meio da grande indGstria
(processamento de materia-prima); e c) articulacao com o
capital comercial, em que o camponeés atua como comprador
de maquinas e insumos e, as vezes, mais freqWentemente,co
mo vendedor da producao excedente. -

A principal caracteristica desta tecnologia @&
a exclusao do sctor campones da autogestao do sistema pro
dutivo, porque a 1nf1uenc1a estrangelra baseia-se nas

pressupos1qoes mecanicas e quimicas de grande escala, dei
xando a pequena producdo sem oportunidade de capitaliza-
gao. Isto leva a diminuigao da possibilidade de desenvol-
vimento, que a restringe as fungGes que sempre desempe-
nhou : a suhordlnagao ao consumo e a satisfagao das neces-
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sidades de mao-de-obra exigidas pelos grandes produtores
(SILVA et al., 1982).

No caso da pequena produgdo da regido semi-ari-
da, onde continua existindo uma necessidade eminente de
tecnologia adaptada para convivéncia do homem rural com
as adversidades climaticas, este _padrao tecnologlco nao
foi introduzido por ser 1ncompat1ve1 com as condigoes so-
cioeconomicas dos pequenos produtores.

Como explicado por SOUZA (1988), no processo de
transformagdo tecnoldgica da agricultura, € elementar que
o pesquisador considere a diferenciacao das unidades de
producao agricola alem das existentes entre os agriculto
res proprietdrios ou ndo. Aqui, o elementar & destacar,
conforme a afirmacgao de SOUZA (1988) e CARVALHO (1986),
que nao se pode pensar em desenvolvimento da pequena pro-
dugao sem considerar o suporte tecnoldgico.

Segundo BUSCH e SACHS (1981), TRIGO e PINEIRD

(1981) ; SILVA et al. (1982) CARVALHO (1986) :e SOUZA
(1988), a evidencia empirica demonstra que, para a peque-
na produgao alcangar seu desenvolvimento, e necessario

que o apoio tecnoldgico contemple tecnologias apropriadas
para a realidade, na qual se desenvolveram.

Esta realidade é caracterizada ndo s6 pela es-
tratificagao de produtores, mas também pela influéncia
dos agentes sociais representativos dos agricultores. Is-
to implica superar limitagdes impostas pela ideologia do-
minante, que transformou, subjetivamente, todo o processo
de producao num mecanismo homogéneo, em que variaveis, co
mo lucratividade, produtividade e acumulacdo, sdao as uni-
cas existentes.

Sabe-se que a tecnologia se desenvolve na pers-
pectiva da solucao de um problema*®concreto em uma situa-
¢do particular, contrariando o procedimento técnico, em
que a racionalidade cientifica e geral e abstrata (MIRAN-
DA e SILVA, 1982). Isto leva ao fato de que os heneficios
de uma tecnologla intensiva, gerada pelo padrdo tecnolo-
gico dos paises desenvolv1dos nao sao acessiveis, sendo
aos produtores agricolas, cujas condigbes de produgao per
mitem sua introdugao, o que nao acontece na regiao semi-
arida nordestina. Pelo contrario, os mesmos autores admi-
tem que esse padrdo tecnologico beneficia alguns produto-
res em detrimento de outros, principalmente aqueles que
se localizam em regiocoes onde as condigdes agroecoldgicas
e as caracteristicas de suas exploracoes limitam o empre-
go desse tipo de tecnologia, a semelhanca da regiao semi-
arida do Nordeste brasileiro.
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6. CONCLUSOES

Na realidade, a complexidade do processo de ge-
racao de tecnologia, determinado pela interacdo de varios
fatores que sdo mantidos pelos individuos e pelas organi-
zagOes, leva a geracao de uma tecnologia em que se admite
o conhecimento como um produto social, sujeito a ideolo-
gia dominante e aos interesses de classes sociais, em que
a especializac@o e os fatores economicos desempenham a
fungcao de escolher o que deve e como deve ser pesquisado,

Como consequéncia, o produto tecnolégico, gera-
do nos paises desenvolvidos em busca sempre da maior pro-
dutividade agricola, levou os pequenos produtores dos pai
ses subdesenvolvidos a uma subordinagdo maior ao Sistema
mundial de uso intensivo de capital. Assim, os beneficios
de uma tecnologia intensiva, gerada pelo padrdo tecnoldgi
co dos paises desenvelvidos, ndo sao acessiveis sendo aos
agricultores cujas condicoes de producao permitem sua in-
troducgao.

No caso da pequena producao da regido semi-ari-
da do Nordeste brasileiro, esse padrao tecnoldgico nao
foi introduzido por ser incompativel com as condigGes so-
cioeconomicas dos pequenos agricultores.
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