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RESUMO

Analisou-se oito experimentos realizados em dreas irrigadas do
Submédio Sdo Francisco, entre os anos de 1988 e 1993, com o objeti-
vo de relacionar a resposta do tomateiro industrial (Lycopersicon
esculentum, Mill) a adubac@o fosfatada em solos com diferentes teo-
res de fésforo disponivel determinado pelos métodos Mehlich-1 ou
Bray-1. Nos solos com contetido de P disponivel igual ou inferior a 2
mg.dm?, os aumentos em produtividade, provocados pela adubagio
foram, em média, de 190,8%, enquanto no solo com teor de P de 8
mg.dm?, o aumento foi de apenas 21,7%. Porém, em solos com teor
de P igual ou superior a 14 mg dm™, ndo foi verificada resposta do
tomateiro a adubag@o fosfatada. Para os dois experimentos onde foi
possivel ajustar equagdes quadrdticas, as produtividades mdximas
econdmicas de tomate (56,47 e 69,35 t.ha') foram obtidas com os
niveis de 143 e 182 kg.ha! de P,O, respectivamente.
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Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, irrigag¢do, adubagao,
fosforo no solo, fosforo residual.

ABSTRACT

Phosphorus fertilisation on processing tomato in soils of the
Submédio S. Francisco River Valley.

Results of eight field experiments carried out in irrigated areas
of the Submédio Sdo Francisco River Valley, Northeast Brazil, from
1988 to 1993, were statistically analysed to evaluate the response of
processing tomato (Lycopersicon esculentum, Mill) to phosphorus
fertiliser, in soils with different available phosphorus contents by
the methods of Mehlich - 1 or Bray - 1. The analysis showed that in
soils where available P content was equal to or lower than 2 mg.dm
3 the mean increment in tomato yield due to P fertilisation was
190.8%, while in soils where the P content was 8 mg/dm?, the
increment was only 21.7%. However, in soils with P content equal
or higher than 14 mg dm?, there was no response of the tomato crop
to phosphorus fertilisation. In the two experiments where a quadratic
response was observed, the maximum economical yields of 56.47
and 69.35 ton. ha! of tomatoes were obtained with 143 and 182
kg.ha' of P,O,, respectively.

Keywords: Lycopersicon esculentum, irrigation, fertilisation, soil
phosphorus, residual phosphorus.
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tomateiro industrial ou rasteiro
(Lycopersicon esculentum, Mill) é
uma das principais olerdceas cultivadas
com irriga¢do no Vale do Submédio Sao
Francisco, onde existem cinco
agroinddstrias de processamento de to-
mate, instaladas nas cidades de
Petrolina, PE e Juazeiro, BA.

Na regido, a agricultura € intensiva,
com dois ou mais ciclos de culturas tem-
pordrias por ano e os solos sdo deficien-
tes em nitrogénio e fésforo (FAO,
1966). Resultados de experimentos
comprovam essa deficiéncia (Poultney,
1968; EMBRAPA, 1993). Para obter
produtividades elevadas, os agricultores
fazem adubacdes a cada ciclo de cultu-
ra, geralmente, sem disporem dos resul-
tados da andlise de solo. Arriscam-se,
assim, a ter despesas desnecessdrias e a
provocar desequilibrios de nutrientes no
solo, com aplicagdes sucessivas de do-
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ses elevadas de fertilizantes, sem o co-
nhecimento de seu efeito residual. Faria
et al. (1979) verificaram uma recupera-
¢ao do fésforo aplicado em trés ciclos de
cultura, de até 34,8% pelo extrator
Mehlich-1 em latossolo vermelho-ama-
relo, textura arenosa, dessa regido.
Grubinger et al. (1993) observaram
resposta do tomateiro ao fésforo apli-
cado em sulco no pré-plantio, apenas em
solo com baixo teor de fésforo disponi-
vel (2 a 3 mg kg! de P), avaliado pelo
método Morgan, ou em solo ndo aduba-
do com fésforo anteriormente ao plan-
tio. Por sua vez, Baumgartner et al.
(1983) verificaram que o tomateiro res-
pondeu a aplicagdo de fésforo em
latossélicos roxo com teores de P, ex-
traido com H,SO, 0,05N variando entre
8 ¢ 14 mg dm?3. Em trabalho realizado
no Submédio Sao Francisco em
latossolo vermelho amarelo, textura are-

nosa, foi verificado que o nivel de P,
determinado pelo método Mehlich-1,
que correspondeu a 90% da produtivi-
dade maxima do tomateiro, foi de 15,7
mg.dm™ (Faria ef al., 1986). Com uma
nova metodologia empregada em
olericultura, baseada na resposta da cul-
tura a adubagdo em relag@o a produtivi-
dade e qualidade dos frutos e a concen-
tracdo do elemento na planta, compara-
da a resultados de literatura utilizando
os procedimentos tradicionais, as clas-
ses de P e K no solo quantificados pelo
método Mehlich-1 foram alteradas para
cima, ou seja, o que era classificado
como um nivel muito baixo, passa para
um nivel baixo, nivel baixo, passa para
um nivel médio, e assim por diante, re-
sultando em recomendagdes menores de
adubagao, sem, contudo, provocar pre-
juizo no rendimento das olericolas
(Hanlon & Hochmuth, 1992).
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Sobulo et al. (1978) verificaram res-
posta do tomateiro em um solo com 2,5
mg dm™de P (Bray-1) até a dose de 120
kg.ha' de P,O,. Em um solo com 6,5
mg.dm™ de P (Mehlich-1), no Estado de
Santa Catarina, a dose 6tima de fésforo
para o tomateiro envarado foi de 259
kg.ha' de PO, (Silva Jinior & Vizzotto,
1990). No Estado de Sao Paulo, em um
solo com 1 mg de P.dm? (H,SO, 0,05N),
verificou-se que o tomateiro rasteiro
apresentou boas respostas até a dose de
300 kg ha' de P,O, e atribuiu-se esse
comportamento ao baixo teor de f6sfo-
ro disponivel do solo e a alta taxa de
adsor¢@o do nutriente (Barbosa, 1993).
Atualmente, no Submédio Sio Francis-
co, onde os solos t&ém baixa adsor¢ao de
P (0,124 a 0,636 mg.g"), segundo Pe-
reira & Faria (1998), a adubagao para o
tomateiro € indicada pela Comissao Es-
tadual de Fertilidade do Solo (1989) da
Bahia, que recomenda doses de 40, 80,
120 e 160 kg.ha' de P205, conforme os
teores de P no solo determinado por
Mehlich-1, encontram-se entre 21 a 40,
11220,6a10e0 a5 mg.dm?, respec-
tivamente.

Esse trabalho teve como objetivo,
avaliar a resposta do tomateiro rasteiro
as adubacoes fosfatadas e associd-la ao
teor de fosforo do solo em experimen-
tos realizados no Vale do Submédio Sao
Francisco.

Adubacao fosfatada em tomateiro industrial.

MATERIAL E METODOS

O trabalho compreendeu a andlise
dos dados de teor de fésforo disponivel
no solo, doses de fosforo usadas na adu-
bagao e produtividade do tomateiro ras-
teiro de oito experimentos realizados em
areas irrigadas no Submédio Sao Fran-
cisco, com clima classificado como
BSwh’, Koepen. Dois dos experimen-
tos foram desenvolvidos no Campo Ex-
perimental de Bebedouro, da Embrapa
Semi-Arido, em 1989 e 1989 (experi-
mentos 1 e 2) e trés em campo da em-
presa CICA (Companhia Industrial de
Conservas e Alimentos) do Nordeste,
em 1990, 1991 e 1992 (experimentos 3,
4 ¢5), localizados em Petrolina, PE. Os
demais experimentos foram realizados
em Juazeiro, BA. Um deles em Campo
Experimental da CICA do Nordeste em
1988 (experimento 6), e dois em campo
da empresa FRUTIVALE (Fruticultura
do Vale Sao Francisco) em 1992 e 1993
(experimentos 7 e 8). Amostras de solo,
retiradas da camada de 0-20 cm de pro-
fundidade, anteriormente ao plantio,
foram analisadas quimicamente
(Embrapa, 1997). Os resultados obtidos
sao apresentados na Tabela 1.

O delineamento do experimento 1
foi de blocos ao acaso em esquema
fatorial com trés niveis de fésforo: 60,
120 e 180 kg.ha! de PO, (26,2, 524 ¢

78,5 kg ha! de P) e duas épocas de apli-
cacao: todo no plantio e metade do P no
plantio e a outra metade trinta dias de-
pois; e um tratamento adicional (sem P),
com trés repeti¢des. Para o experimen-
to 2, foi de blocos ao acaso em esquema
fatorial com quatro niveis de fésforo: 60,
120, 180 e 240 kg.ha de P,O, (26.2;

52,4, 78,5 ¢ 104,7 kg ha’! deP)esete
fontes de P: termofosfato goiazfértil
(19% de P,0O,); rota ndo convencional
(13%deP, O e 3% de N); dapinho (20%
de P,O,, 18% de Ca0, 9% de N e 38%
de SO,?); fosfato parcialmente
acidu]ado (FPA) 0,5 (42% de P,O,); FAP
1,0 (44% de P,0,); superfostato triplo
(48% de P,O ) superfosfdto triplo +
2esso (32% CAO € 53% de SO, 2); e um
tratamento adicional (sem P), com qua-
tro repeti¢cdes. O dos experimentos 3 e
4 foi em blocos ao acaso com trés repe-
ticoes e seis tratamentos: 0, 40, 80, 120,

160 € 200 kg.ha" de P,O_(0; 17,4; 34,9;

52.4; 6986873k0ha'deP) O expe-
rimento 5 foi semelhante ao 1, sendo
porém, com quatro repeti¢des. O deli-
neamento do experimento 6 foi de blo-
cos a0 acaso com trés repeti¢des e cin-
co tratamentos: 0, 40, 80, 120 e 240 kg
ha' de P,0,(0;17,5;34,9;52,4 ¢ 104,7
kg ha' de P). O experimento 7 foi se-
melhante ao 5. O delineamento do ex-
perimento 8 foi de blocos ao acaso em
esquema fatorial de quatro niveis de f6s-
foro: 0,60, 120 e 180 kg ha'' de P, O, (0;

Tabela 1. Classificagio e composi¢do de amostras dos solos utilizados nos experimentos. Petrolina, Embrapa Semi-Arido, 1988-1993.

Experimentos

Caracteristicasdo solo’

1 2 3 4 5 6 7 8
pH (1:2,5) 5,8 59 6,9 6,8 6.5 6,0 7,8 7.9
Ca?* , mmolc.dm 14 12 15 15 20 11 231 315
Mg?* , mmolc.dm? 7 8 6 7 10 8 17 19
K*, mmolc.dm? 2,7 2,5 1,8 2,2 1,6 25 2,3 2,8
AR* | mmolc.dm?3 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0
P, mg.dm?3 1 2 8 33 39 40 40 14
Areia, g.kg™ 810 800 880 910 830 850 340 260
Classe LVa LVa PVa PVa PVa PVa \Y \Y

'pH em H,O e Ca, Mg e Al por KCI N e K por Mehlich'* (HCI 0,05 N + H,SO, 0,025 N), areia por peneira e P, nos experimentos 1 a 6, por
Mehlich-1, segundo Embrapa (1997), e nos experimentos 7 ¢ 8 por Bray- 1 (NH F 0,03N + HC1 0,025N), segundo Olsen & Dean (1965) e
classe: LVa = latossolo vermelho-amarelo, textura arenosa, PVa = podzélico vermelho-amarelo, textura arenosa e V = vertissolo, segundo

FAO (1966).
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Sobulo et al. (1978) verificaram res-
posta do tomateiro em um solo com 2,5
mg dm de P (Bray-1) até a dose de 120
kgha'! de P,O.. Em um solo com 6,5
mg.dm?de P (MCh]lCh 1), no Estado de
Santa Catarina, a dose 6tima de fésforo
para o tomateiro envarado foi de 259
kg.ha' de P,O, (Silva Junior & Vizzotto,
1990). No Estado de Sao Paulo, em um
solo com 1 mg de P.dm” (H,SO, 0,05N),
verificou-se que o tomateiro rasteiro
apresentou boas respostas até a dose de
300 kg ha' de P,O, e atribuiu-se esse
comportamento ao baixo teor de fésfo-
ro disponivel do solo e a alta taxa de
adsor¢do do nutriente (Barbosa, 1993).
Atualmente, no Submédio Sao Francis-
co, onde os solos tém baixa adsor¢do de
P (0,124 a 0,636 mg.g"), segundo Pe-
reira & Faria (1998), a adubag@o para o
tomateiro € indicada pela Comissio Es-
tadual de Fertilidade do Solo (1989) da
Bahia, que recomenda doses de 40, 80,
120 e 160 kg.ha de P,O,, conforme os
teores de P no solo determinado por
Mehlich-1, encontram-se entre 21 a 40,
11a20,6a10e0a5 mg.dm?, respec-
tivamente.

Esse trabalho teve como objetivo,
avaliar a resposta do tomateiro rasteiro
as adubagoes fosfatadas e associd-la ao
teor de fosforo do solo em experimen-
tos realizados no Vale do Submédio Sao
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dos dados de teor de fésforo disponivel
no solo, doses de fosforo usadas na adu-
bagio e produtividade do tomateiro ras-
teiro de oito experimentos realizados em
dareas irrigadas no Submédio Sao Fran-
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BSwh’, Koepen. Dois dos experimen-
tos foram desenvolvidos no Campo Ex-
perimental de Bebedouro, da Embrapa
Semi-Arido, em 1989 ¢ 1989 (experi-
mentos 1 e 2) e trés em campo da em-
presa CICA (Companhia Industrial de
Conservas e Alimentos) do Nordeste,
em 1990, 1991 e 1992 (experimentos 3,
4¢5), localizados em Petrolina, PE. Os
demais experimentos foram realizados
em Juazeiro, BA. Um deles em Campo
Experimental da CICA do Nordeste em
1988 (experimento 6), e dois em campo
da empresa FRUTIVALE (Fruticultura
do Vale Sao Francisco) em 1992 e 1993
(experimentos 7 e 8). Amostras de solo,
retiradas da camada de 0-20 cm de pro-
fundidade, anteriormente ao plantio,
foram analisadas quimicamente
(Embrapa, 1997). Os resultados obtidos
sao apresentados na Tabela 1.

O delineamento do experimento 1
foi de blocos ao acaso em esquema
fatorial com trés niveis de fésforo: 60,
120 e 180 kg.ha' de PO, (26,2; 52,4 ¢

78,5 kg ha! de P) e duas épocas de apli-
cacdo: todo no plantio e metade do P no
plantio e a outra metade trinta dias de-
pois; e um tratamento adicional (sem P),
com trés repeti¢des. Para o experimen-
to 2, foi de blocos ao acaso em esquema
fatorial com quatro niveis de fésforo: 60,

120, 180 e 240 kg.ha'' de P,O, (26.2;

52,4, 78,5 ¢ 104,7 kg ha'! deP)esete
fontes de P: termofosfato goiazfértil
(19% de P,0O,); rota ndo convencional
(13%deP, O € 3% de N); dapinho (20%
de P,O,, 18% de CaO, 9% de N e 38%
de SO 4); fosfato parcialmente
ac1dulado (FPA) 0,5 (42% de P,0,); FAP
1,0 (44% de P,0,); superfosfato triplo
(48% de P,O,); superfosfato triplo +
gesso (32% CaO e 53% de SO,?); e um
tratamento adicional (sem P), com qua-
tro repeti¢des. O dos experimentos 3 €
4 foi em blocos ao acaso com trés repe-
ticdes e seis tratamentos: 0, 40, 80, 120,
160 e 200 kg.ha'' de P,O_(0; 17,4; 34,9;

52.4; 6986873k0ha‘deP) O expe-
rimento 5 foi semelhante ao 1, sendo
porém, com quatro repeti¢des. O deli-
neamento do experimento 6 foi de blo-
€Os a0 acaso com trés repeti¢des e cin-
co tratamentos: 0, 40, 80, 120 e 240 kg
ha' de P,0O, (0; 17,5; 34,9; 52,4 € 104,7
kg ha' de P). O experimento 7 foi se-
melhante ao 5. O delineamento do ex-
perimento 8 foi de blocos ao acaso em
esquema fatorial de quatro niveis de f6s-
foro: 0, 60, 120 € 180 kg ha' de P,O, (0;

Tabela 1. Classificagio e composigio de amostras dos solos utilizados nos experimentos. Petrolina, Embrapa Semi-Arido, 1988-1993.
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Experimentos

1 2 3 4 5 6 7 8
pH (1:2,5) 5,8 5,9 6,9 6,8 6,5 6,0 7,8 7.9
Ca?* , mmolc.dm 14 12 15 15 20 11 231 315
Mg?* , mmolc.dm 7 8 6 7 10 8 17 19
K*, mmolc.dm? 2,7 25 1,8 22 1,6 2.5 2,3 2,8
AR*, mmolc.dm? 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0
P, mg.dm? 1 2 8 33 39 40 40 14
Areia, g.kg™ 810 800 880 910 830 850 340 260
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'pH em H,0 e Ca, Mg e Al por KCI N e K por Mehlich™! (HCI 0,05 N + H,SO, 0,025 N), areia por peneira e P, nos experimentos 1 a 6, por
Mehlich-1, segundo Embrapa (1997), e nos experimentos 7 ¢ 8 por Bray- 1 (NH F 0,03N + HC1 0,025N), segundo Olsen & Dean (1965) e
classe: LVa = latossolo vermelho-amarelo, textura arenosa, PVa = podzélico vermelho-amarelo, textura arenosa e V = vertissolo, segundo

FAO (1966).
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26,2; 52,4 ¢ 78,6 kg ha! de P) e quatro
niveis de nitrogénio: 0, 50, 100 e 150
kg.ha' de N, com quatro repeti¢coes. Em
todos experimentos, cada parcela tinha
uma drea total de 43,2 m? e uma area
util de 14,4 m*.

A fonte de P foi o superfosfato tri-
plo (42% de P205), aplicado em sulco,
antes do plantio quando a época de apli-
cagdo ndo foi um dos fatores estudados.
Na andlise do experimento 2 conside-
rou-se apenas o superfosfato triplo como
fonte de P. Todos experimentos recebe-
ram a mesma adubacdo potdssica
(cloreto de potdssio — 60% de K,0) e,
também nitrogenada (uréia —45% de N)
quando o nitrogénio ndo foi uma das
causas de variagio. As doses utilizadas
seguiram a recomendagao da Comissao
Estadual de Fertilidade do Solo (1989)
da Bahia. As cultivares de tomate utili-
zadas foram: Petomech para o experi-
mento 6 e IPA-5 para os demais. Em-
pregou-se um espacamento de 1,2 m x
0,3 m. O sistema de irrigagio foi por
sulco nos experimentos 1,2, 6,7 e 8 e
por pivo central nos demais.

Os dados de niveis de fosforo e de
produtividade do tomateiro foram sub-
metidos a andlise de variancia e de re-
gressdo segundo Snedecor & Cochran
(1971), utilizando-se o programa de
computagdo SAS (1990). A partir da
equagio de segundo grau ajustada, cal-

C.M.B. de Faria et al.

culou-se o nivel de fésforo que propor-
cionou produtividade maxima econdmi-
ca, igualando-se a derivada segunda as
relacdes entre precos do produto e do
insumo, vigentes em Petrolina-PE, em
1996, que foram R$ 928,20 por tonela-
dadeP,O, e R$ 58,00 por tonelada de
tomate, ressaltando porém, que essa re-
lacdo de precos pode variar a cada ano,
conforme a demanda e oferta. Adotou-
se a classificag¢@o dos teores de fésforo
no solo da Comissdo Estadual de Ferti-
lidade do Solo (1989) da Bahia, para a
discussao dos resultados do trabalho.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nos experimentos em esquema
fatorial, nao foi verificada interacao sig-
nificativa entre os fatores. Os dados de
produtividade do tomateiro em fungdo
dos niveis de fésforo, de todos os expe-
rimentos, variaram de 18,35 a 82,32 t/
ha (Tabela 2). Apenas nos experimen-
tos em que o teor de P do solo foi igual
ou menor que 8 mg.dm= (experimentos
1,2 e 3) houve resposta significativa do
tomateiro a adubacao fosfatada. Quan-
do o teor de P foi igual ou inferior a 2
mg.dm, os aumentos maximos em pro-
dutividade devidos a adubacao fosfatada
foram de 190,8% em média, enquanto
que do experimento 3, com teor de P de
8 mg.dm?, o aumento foi de apenas

21,7%. Para o experimento §, onde o
teor de P disponivel (Bray-1) do solo
foi de 14 mg.dm? ndo houve resposta
do tomateiro ao nutriente, indicando que
no vertissolo, o nivel critico de P € infe-
rior a esse valor.

Nesse estudo dois aspectos devem ser
considerados: 1) o extrator Bray-1 remo-
ve quantidade menores de fésforo que o
Mehlich-1 em solos calcdreos. No traba-
lho de Pereira & Faria (1978), realizado
no mesmo vertissolo do presente traba-
lho, 14,5 mg P dm? extraidos por Bray-1
corresponderam a 21,5 mg P dm™ extrai-
dos por Mehlich-1; 2) o vertissolo € um
solo muito argiloso, apresentando maior
capacidade de reposi¢io de fésforo que
os solos de textura arenosa da regido,
onde 15,7 mg P dm? extraidos com
Mebhlich-1 corresponderam a 90% do
rendimento maximo do tomateiro (Faria
etal., 1986).

Os elevados teores de P do solo dos
experimentos 4, 5, 6 e 7 (Tabela 1) sdo
resultados das elevadas doses de fertili-
zante aplicadas nos sucessivos cultivos
de culturas, o que retrata a situagdo da
maioria dos solos das dreas irrigadas do
Submédio Sao Francisco, onde sdo en-
contrados teores de P superiores a 100
mg.dm?.

Observa-se, ainda, que a produtivi-
dade no experimento 5 foi bastante alta,
o que se deve a incorporagdo de restos

Tabela 2. Produtividade e resposta do tomateiro industrial a diferentes niveis de fésforo. Dados relativos a andlise conjunta de oito experi-
mentos. Petrolina, Embrapa Semi-Arido, 1988-1993.

Experimentos

Niveis' de P,O,

1 2 3 4 5 6 7 8
t.ha-1 de frutos
0 18,35 2329 4727 71,08 9395 57,75 59,16 36,78
1 40,81 58,10 48,55 66,81 97,02 6355 56,13 40,67
2 52,83 58,35 48,16 7848 97,23 61,86 50,71 35,14
3 52,57 68,40 5511 68,27 9257 58,74 5535 38,71
4 - 68,32 53,27 71,88 - 61,96 .- -
5 - - 57,55 82,32 - - - N
Teste F e * G ns ns ns ns ns
C.V.(%) 16,0 12,7 71 10,5 9,4 9,5 18,2 18,5

"P<0,05¢"P<0,01

10 =0kg.ha' em todos experimentos; 1 =40 kg.ha' nos experimentos 3, 4 e 6 e 60 kg.ha' nos experimentos 1, 2, 5, 7 ¢ 8; 2 =80 kg.ha"' nos
experimentos 3,4 ¢ 6 e 120 kg.ha' nos experimentos 1, 2, 5, 7 e 8; 3 = 120 kg.ha' nos experimentos 3, 4 ¢ 6 ¢ 180 kg.ha'' nos experimentos
1,2,5,7e8;4 =160 kg.ha' nos experimentos 3 e 4 e 240 kg.ha'' nos experimentos 2 e 6; ¢ 5 = 200 kg.ha! nos experimentos 3 e 4.
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culturais de milho e ao bom preparo do
solo realizados anteriormente a instala-
¢do do experimento (Tabela 2).

Dos trés experimentos em que foi
observada resposta do tomateiro a fos-
foro, em dois foi possivel ajustar equa-
¢Oes quadraticas, descritas a seguir:

Y =18,26+0,475X - 0,0016X?; r?
= 0,99 (experimento 1);

Y =26,65+0,453X - 0,0012X3;
=091 (experimento 2);

onde Y representa a produtividade
do tomateiro em t/ha e X, os niveis de
fosforo em kg/ha de P,O.. Os niveis de
fésforo que proporcionaram as produti-
vidades méiximas econdmicas de 53,47
€ 69,35 t.ha! foram de 143 e 182 kg.ha-
Ide P205, para os experimentos 1 e 2,
respectivamente.

Os dados mostram que as maiores
produtividades foram conseguidas com
maiores aplicagdes de P. A média des-
ses niveis de P (162,5 kg.ha' de P,0,),
aproxima-se do nivel de 160 kg.ha'! de
P,O, recomendado para o tomateiro na
regido, para os solos classificados como
contendo teor de P muito baixo (Comis-
sdo Estadual de Fertilidade do Solo
(1989) da Bahia. Por outro lado, se exis-
te a perspectiva de serem obtidas pro-
dutividades elevadas (superiores a 60
t.ha'), deveriam ser recomendadas do-
ses de P superiores a 160 kg.ha'' de P,O,
para solos com teores muito baixos de
P. Como nido foi possivel o ajuste de
equagdo quadrdtica para o experimento
3, aplicou-se o teste Duncan. Este indi-
cou que a produtividade de 55,11 t.ha'!
obtida com 120 kg.ha'! de P, O foi sig-
nificativamente superior a da testemu-
nha (47,27 t.ha!) e nao diferiu da maior
produtividade (57,55 t.ha!) obtida com
o maior nivel de f6sforo (200 kg.ha! de
P.O,). O nivel de 120 kg.ha'! de PO,
coincide com a dose de fésforo reco-
mendada pela Comissdo Estadual de
Fertilidade do Solo (1989) para o toma-
teiro em solo com teor baixo de P, como
o desse experimento (Tabela 1).

Os niveis econdmicos de fésforo
obtidos no presente trabalho sdo bem
menores que os 259 e 300 kg ha' de
PZOS, recomendados, respectivamente,
por Silva Junior & Vizzoto (1990) e
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Barbosa (1993), como niveis adequados
para o tomateiro em solos com teores
de P baixo e muito baixo nos Estados
de Santa Catarina e Sdo Paulo. A baixa
capacidade de adsorcdo de P dos solos
do Submédio Sdo Francisco, em torno
de 0,160 mg.g™! (Pereira & Faria, 1998),
que é relacionada com a capacidade tam-
pao de P dos solos (Bahia Filho & Braga,
1975; Silva & Braga, 1992) deve ser a
principal causa dessa diferenca.

Pode-se concluir que a maioria dos
solos irrigados do Submédio Sao Fran-
cisco apresenta elevados teores de fos-
foro, como consequéncia das elevadas
doses de fertilizantes aplicadas nos su-
cessivos cultivos. A probabilidade do
tomateiro responder a adubacdo
fosfatada em solo com P igual ou supe-
rior a 15 mg dm* € minima. Nos solos
que nunca foram adubados, onde o teor
de P situa-se em torno de 2 mg dm™, o
tomateiro pode responder até 180 kg ha-
"de P,O, (78 kg.ha' de P), conforme o
nivel de sua produtividade.
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