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RISCO CLIMATICO E EPOCA DE PLANTIO PARA O FEIJAO EM JAICOS-PI*

nvxau.no mcu PORTO e ADERALDO DE
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INTRODUGKD : v . Py

0 Estado do Pigul, a exemplo de outros estados do Nordeste
do Brasil, tem o feijdo como um dos seus principals produtos, sendo
o municipio de Jaicds um dos mais representativﬁl, Bezerra et al
(1975).

-

Este municipio & constituido por. uma irea de 2.961 km e a-
presenta uma densidade populacional de 8,2 hab/kmz,'FUNDAcﬂo IBGE
(1981). Os solos sao predominantemente 1itSlices, com uma capacidade
de retengdo de umidade disponivel da ordem de 1,0 mm/cm. 0 periodo
chuvoso tem inicio em outubro, com uma média de 19 mm mensais e vai
até maio, Hargreaves (1973), sendo os meses de janeiro, fevereiro e
margo os que apresentam malores médias. A evapotranspiragao poten-
cial anual & de 1882 mm, sendo o8 valores mais baixos nos meses mais
chuvosos, Hargreaves (1974).

De acordo com Hargreaves (1974), o municipio de Jaicds é
classificade como regido Semi-&rida, com deficiéncia de agua para a
agricultura dependente de chuva, sendo reaomendada a exploragdo de
culturas de ciclo curto.

’ N

Os rendimentos rédios do feijgo, durante o perfodo 1967/72,
foram baixos, porém estavels naquele periodo, extegdo feita aos anos
1970 e 1971 Ribeiro Filho et al (1972). Nestes anos, as precipita-
¢oes foram inferiores 3 média e irregularmente diltribuida, com pe-
rfodos superiores a 20 dias sem chuvas suficientci ngra compensar a
evapotranspiragao.
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A irregularidade pluviométrica nas regides Semi-Aridas, tem
sido um dos reponsdveis pela frustagdo de safras agricolas. Previ-
sGes quantitativas de chuvas e identificagdo do efeito ciclico ' nas
séries temporais tém sido feitas para o Trdpico Semi-Arido (TSA) bra
sileiro, Hargreaves (1973), Girardi et al (1978) e Strang (1979). Po
rém a nivel de propriedade rural, a tomada de decisio de quando plan
tar sempre levar o produtor a uma situagdo de incerteza. Alguns plan
tam tao logo caiam as primeiras chuvas. Outros, em busca de maior se
guranga, esperam que o periodo de chuvas se estabelega mais intensa-
mente. Por ocutro lado, tem sido mostrado que &poca de plantio & ex-
tremamente importante para a agricultura dependente de chuva, Porto
et al (1982), REgo (1966), Mota et al (1975) e Kamara et al (1979) .
Analisando uma série histdrica de dados de precipitagdo, através de
um modelo matemitico envolvendo clima, solo e planta, € possivel ava
liar os riscos envolvidos na exploragdo de culturas anuais, para di-
ferentes &pocas de plantio. E objetivo deste trabalho apresentar os
principais aspectos do modelo e ilustrar a sua aplicagdo em relagdo
a cultura do feij3o (Phaseolus vulgaris L.), no municipio de Jaicds-
-PI.

MATERIAIS ‘E METODOS

Sendo a Agua o fator limitante na agricultura dependente de
chuva no TSA, a qual estd na dependéncia de um regime pluviométrico
com alto coeficiente de variagdo, o modelo procura verificar a ade-
quagdo do reservatdrio de umidade do solo para atender ao requerimen
to, total ou parcial, de dgua da cultura do feijiao, assim como esti
mar a possibilidade de obtengdo do excedente de Agua de chuva que po
deri ser captado e utilizado ' através de diversas tecnologias de a-
proveitamento do escoamento superficiai.

Por outro lado, precurou-se desenvolver um programa modula-
rizade em pequenas s'h-rotinas o que facilita a introdugdo de modi f£i
cagdes.

A evapotranspiragdo potencial (ETP) é estimada apenas uma
vez, utilizando a metodologia proposta por Hargreaves (1977), basea-
da em 10. anos de dados de temperatura e umidade relativa. A evapo-

-

transpiragdo da cultura do feijdo (ETC) & estimada através da £Srmu-

-

la ETC = ETP x Kc x Ks, onde Kc é o coeficiente de cultivo, e o Ks &



fungao do teor da umidade do solo.

A capacidade de armazenamento do reservatSrio de dgua dispo
nivel depende do solo considerado, e varia em fungdo da profundidade
alcangada pelo sistema radicular durante o ciclo da cultura. Parades
crever a variagdo dessa capacidade foi estimada experimentalmente uma
fungdo do crescimento da raiz do feijdo em relagdo & idade da cultu-
ra, figura 1.
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FIG. 1. Fungdo de Crescimento do sistema radicular do feijao.

O abastecimento do reservatdrio de umidade disponivel do so
lo € feito através de uma série com 41 anos de dados didrios de pre-
cipitagdo pluviométrica.

Fixada a duragdo para o intervalo de cdlculo de cindo dias,
0 ano é dividido em 73 periodos com essa duraqéo. A sequir, o modelo
simula o que teria acontecido & cultura do feijdo, se tivesse 'sido
plantada em cada um dos periodos, nos diferentes anos, entre 03/09 a
29/06. Para cada periodo de plantio, em cada ano, o modeln calcula o
rendimento obtido pela cultura. Esse rendimento € classificado como
bom, regular ou mau, quando for igual ou superior a 80%, menor que
80% e igual ou superior a 50%, ou inferior a 50% do rendimento maxi-
mo, respectivamente, Para isto esta sendo usadaxuma fungdo. multipli-
cativa das deficiéncias de dgua sofridas pela cultura em cada fase

do ciclo fenoldgico, de acordo com a metodologia proposta por Dooren
bos & Kassam (1979),




RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 1 apresenta as estimat:l.vas da frequéncia de suces-—
80 para os trés niveis de rendimentos esperados, em diferentes é&po-
cas de plantio, para JaicSs-PI. Sdo apresentados os perfodos de nime
ros 70 a 15, correspondendo ao periodo compreendido entre 12 de de-
Zembro a 16 de margo.

Os tipos de resultados mostram as percentagens de anos, do
total analisado, para cada nivel de rendimento. Por exemplo, quando
o plantio foi efetuado no perfodo 70 (12 a 16 de dezembro), durante
40 anos, em 75% dos casos, o rendimento foi mau, e em apenas 25% dos
casos, o rendimento foi regqular. Portanto, as possibilidades de fra-
casso, para este perlodo, s3o altas.

A chance mixima de sucesso para a cultura do feijdo, levan-
do-se em consideragdo a distribuigdo pluviométrica de Jaicds, & de
67,5%. Em outras palavras, em uma sequéncia de 10 anos, sho espera-
dos, aproxiamdamehte, 7 anos onde a cultura terd éxito e 3 anos com
frustagdo de safras. A fatxa de perfodos de niimero 2 a 10 apresenta
chances de sucesso iguais ou superiores a 50%. De acordo com o calen
dario, a época de plantio para JaicSs vai de novembro a fevereiro ,
BRASIL, Ministério da Agricultura (s.d.), sendo excessivamente amplo.
Porém, de acordo com o modelo, as chances de sucesso para os meses
de novembro e dezembro s3ao muitas baixas. Os perfodos de nimero 2 a
10 compreendem o perfodo de 06 de janeiro a 16 de fevereiro, o que
concorda com parte do calendirio de plantio para o municipio.

O nivel de 75% de probabilidade de sucesso para a ocorren-
cia de chuvas &€ considerado adequado para o -planejamento de projetos
@e irrigagao, Hargreaves (1974). Todavia, uma probabilidade de 50% ,
para a agricultura dependente de chuva, & razoavel, desde que técni-
cas de captagdo e aproveitamento do escoamento superficial possam

ser utilizadas.

Esta Tabela, também, apresenta o excedente e o déficit mé-
dios de dgua e o rendimento midio esperado, o qual € ilustrado na Fi
gura 2. E considerado excedente de 3gua todo o excesso de chuva gue
ultrapassa a capacidade do reservatdrio de umidade disponivel do sg_
lo. Por outro lado, o déficit & constitufdo pela quantidade de umida
de disponivel no solo que falta para que o requerimento total de &-,



TABELA 1. Estimativa da frequéncia dos niveis de rendimento, exce
dente e déficit de &gua para o feijao mulatinho, em di-
ferentes épocas de plantio Jaicds-PI.

Tipos de Resultado (% de anos) dente | .
Perfod | Total de Rend.| Médio ngﬂt
(5 tlas) | casos | MM | Fegul. | Bam | Acelt. gy, & Bom | Ty
M R B A=RiB
] 40 75.00  25.00 0.0 %5.00 0.3 1616 80.1
7 40 67,50  30.00 2,50  32.50 0.3 173.6  73.7
K 40 70.00  27.50 2,50 2.00 0.4 192.8 67.6
7 40 65.00  3.50 2,50  35.00 0.4 208.0  62.0
1 40 67.50  27.50 5,00 32,50 0.5 213.2  56.2
2 40 47.59  45.00 7.50  52.50 9.5 216.9  52.1
3 40 47,50 42,50  10.00 52,50 0.5 214.3  48.3
4 40 42,5  50.00 7.50 57.50 0.5 2129  45.6
5 40 32,50 52.50  15.00  67.50 0.6  209.9  44.6
6 40 .00 42,50  22.50  65.00 0.6 205.8  44.4
7 40 37.50 45.00  17.50  62.50 0.5 2024  45.1
8 40 42,50 45,00 12,50 5750 0.5 1917  45.1
9 40 50.00  37.50 12,50 50.00 0.5 175.0  46.6
10 40 4750 42,50  10.00  52.50 0.5 155.7  49.2
un 40 55,00 35.00  10.00  45.00 0.5 141.6  53.3
12 40 52,50 37.50  10.00  47.50 0.5 130.2  59.4
13 41 58.54  36.59 4.88 4146 0.4 1237 671
14 41 60.98  36.59 2.4 .02 0.4 137 7.0
15 41 73.17 4.3 2,44 26,83 0.3 99.5 88.4
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FIG. 1. Rendimerito medio do feifao, em diferentes perlodos de plantio, para Jaicds-PI,




gua da cultura seja satisfeito. Para os perfodos de plantio com pos-
sibilidades de sucesso iguais ou superiores a 50%, o excedente médio
de agua foi de, no minimo, trés vezes o valor do déficit. Em termos
de rendimento da cultura, para esses nmesmos periodos, as médias va-
riam entre 50 a 60% do rendimento maximo, o que demonstra ser, real-
mente, um rendimento baixo;_devido; principalmente, as irregularida-
des na distribuigdo pluviométrica.

A Tabela 2 apresenta a percentagem de anos em que o exceden
te e o déficit de dgua disponivel no solo foram iguals ou superiores
aos limites estabelecidos. Para a sequéncia de periodos com possibi-
lidades de sucesso iguais ou superiores a 50%, o déficit sofrido pe-
la cultura, entre 50 a 70% dos anos, foi inferior a 50 mm de &qua .
Por outro lado, para estes mesmos periodos, o excedente de agua, en-
tre 85 e 97,5% dos anos, foi supefior a 50 mm. Em outras palavras, is
to significa que existe um grande potencial para se incrementar as
chances de éxito na expld}agEO'da cultura do feijao em Jaicds, atra-
vés de técnicas de captagdo e aproveitamento do escoamento superfici
al.

A figura 3 evidencia a relagdo entre excesso e déficit me-
dio de &gua, para os diferentes periodos de plantio. Através desta
figura, podem ser identificados os periodos em que o excesso de &qua
& superior ao déficit. Também, & destacado o limite de 10mm de ex-
cesso ou déficit, por ser uma das hipdteses para a utilizagdo do bar
reiro para irrigagdo de salvagdo, Silva et alii (1982).

CONCLUSOES
A definigdo de épocas de plantip & de fundamental importan-
cia, em agricultura dependente de chuva, para o TSA.

As chances de sucesso na exploragdo da cultura do feijao,
em Jaicds sao da ordem de 67%.

Considerando a irregularidade pluviométrica, o periodo de
06 de janeiro a 19 de fevereiro apresenta chances de sucesso iguais
ou superiores a 50%.

O déficit hidrico médio sofrido pela cultura de feijdo, du-
rante todo o seu ciclo, em Jaicdés, & da ordem 50mm.

Durante o periodo de plantio com possibilidades de sucesso
iguais ou superiores a 50%, o excedente médio de Agua & superior a
150mm. '
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TABELA 2. Percentagem de anos em que o excedente e o déficit de &gua, para Jaicds~PI, foram iguais ou superio~
res aos limites estabelecidos.

EXCEDENTE (% DE ANOS)

DEFICIT (% DE ANOS)

PERIODQ TOTAL
(5 DIAS) DE CASOS ATE 50~ 100~ 150- | MAIS | ATE 50~ 100- 150~ MAIS
50nmm 100md 150 mm 250mm | 200mm | 50mm | 100mm 150mm 200mm 200mm
70 40 12.50 17.50 20.00 17.50 32.50 15.00 57.50 25.00 2.50 0.0
7 40 15.00 12.50 15.00 20.00 37.50 17.50 65.00 15.00 2.50 0.0
72 40 15.00 12.50 10.00 22.50 40.00 27.50 57.50 15.00 0.0 0.0
73 40 12.50 20.00 5.00 22.50 40.00 32,50 55.00 12.50 0.0 0.0
1 40 5.00 17.50 15.00 20.00 42.50 37.50 52.50 10.00 0.0 0.0
2 40 2.50 20.00 10.00 25.00 #2.50 5S5.00 37.50 7.50 0.0 0.0
3 40 5.00 15.00 12.50 25.00 42.50 70.00 22.50 7.50 0.0 0.0
4 40 7.50 12.50 17.50 20.00 42.50 72.50 20.00 7.50 0.0 0.0
5 40 10.00 10.00 25.00 15.00 40.00 70.00 22.50 7.50 0.0 0.0
6 40 12.50 15.00 12.50 22.50 37.50 70.00 20.00 10.00 0.0 0.0
7 40 15.0'6 17.50 7.50 22.50 37.5¢ 67.50 25.00 7.50 0.0 0.0
8 40 12.50 20.00 12.50 20.00 35,00 62,50 30.00 7.50 0.0 0.0
9 40 15.00 20.00 12.50 22.50 30.00 57.50 35.00 7.50 0.0 0.9
10 40 15.00 35.00 5.00 20.00 25.00 57.50 35.00 7.50 0.0 0.0
11 40 27.50 30.00 7.50 12.50 22.50 50.00 42.50 7.50 0.0 0.0
12 40 32.50 25.00 12.50 10.00 20.00 42.50 47.50 10.00 0.0 0.0
13 41 24.39 29.27 21.95 7.32 17.07 36.59 46.34 17.07 0.0 0.0
u 41 29.27 34.15 17.07 4.08 14.63 29.27 46.34 24.39 0.0 0.0
15 41 4.15 29.27 21.95 2,44 12.20 19.51 34.15 43.90 2.44 0.0
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