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INTRODUCAO

A agricultura brasileira passou a conviver, a partir de meados da
década de 60, com o paradigma que se convencionou chamar mun-
dialmente de ‘modernizacao da agricultura’, que correspondia efeti-
vamente a integracao da agricultura ao processo de acumulagao de
capital®. Isto ocorreu com a cfetiva participacao do Estado, que atra-
vés de suas politicas de crédito, subsidios, pesquisa, tecnologia ¢ as-
sisténcia téenica, viabilizou as maiores propriedades agropecuarias,
principalmente aquelas localizadas em terras melhores; a industria para
a agricultura, que para esta produzia maquinas, equipamentos ¢
insumos; ¢ a agroindustria, que processava as matérias-primas agri-
colas. Com a expansao do processo de moderniza¢ao, uma parte me-
nor da pequena producao agricola familiar conseguiu participar des-
te processo, subordinando-se a agroindistria, como ocorreu com a
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avxullmm, sinocultura e alguns ramos da hortifruticultura, principal-
mente na regiio Centro-Sul do pais, e as cooperativas, caso da soja ¢
trigo, por exemplo. Enquanto isso, os produtores menos capitaliza-
dos, relegados a terras menos férteis, utilizando praticas tradicionais
¢ explorando mao-de-obra familiar para subsistir e produzir um pe-
queno excedente comercializado para os mercados urbanos, garanti-
am precos baixos para os produtos alimentares da cesta basica dos
trabalhadores brasileiros.

Na década de oitenta, chamada de perdida para a economia bra-
sileira, que entrou em crise profunda apds os dois choques do petro-
leo e o da taxa de juros, o sucesso da sua agricultura, quando medi-
do pela obtencao de supersafras, mesmo com a retirada de subsidios
do crédito rural, levou alguns autores ‘menos cuidadosos’ a afirma-
rem que a agricultura brasileira teria encontrado uma estrutura pro-
dutiva tecnologicamente consolidada e capaz de reagir a estimulos de
mercado. No entanto, uma analise mais atenta, pode levar a conclu-
sao que o crédito rural subsidiado foi, na verdade, substituido pelo
crédito dirigido, via precos minimos, que implica em maior seletivi-
dade dos beneficiarios, que passaram a ser mais subsidiados que an-
tes (Martine, 1990:8). Assim sendo, na década de 80, com a escas-
sez, a disputa pelos recursos puablicos limitou-se aos grupos mais
modernos, aqueles integrados aos complexos agroindustriais.

As constatacoes acima deixam claro a manipula¢ao do Estado
pelos setores oligopdlicos (industria para a agricultura e agroindustria),
que sao, na verdade, os setores mais importantes na acumulacao de
capital na agricultura. O acesso aos recursos do Estado, dessa forma,
nao ¢ determinado pela capacidade e performance produtiva, mas sim,
regulado pelo poder de pressao dos diferentes segmentos de um pe-
queno subgrupo dominante. Os que alardam a eficiéncia dos grandes
estabelecimentos agropecuarios brasileiros, deveriam deixar claro que
grande parte desta eficiéncia € politica ¢ nao econdémica’.

Em meados da década de 90, o efeito atual do modelo de mo-
dernizacao da agricultura brasileira fica aparente. Aquela parte inte-

1 Ver maiores detalhes desta discussdo em Martine (1990:17-30).
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grada ao complexo agroindustrial esta consolidada, apesar de se en-
contrar em estado de crise ciclica, devido, principalmente, ao predo-
minio de politicas neo-liberais encontradas nos trés altimos governos.

Como nao poderia ser diferente, foi diminuida a participac¢iao do
Estado na agricultura com a reduc¢ao significante de subsidios. A ou-
tra parte, a maior, hoje classificada de agricultura familiar, aqui en-
tendida como aquela que concentra sua producao em produtos com
baixo nivel de processamento industrial, que constituem o grosso da
cesta basica da maior por¢ao da populagao brasileira, encontra sérias
dificuldades para continuar existindo dentro do paradigma da mo-
dernizacao da agricultura.

O objetivo deste trabalho ¢ tecer alguns comentarios sobre a agri-
cultura familiar enquanto dependente da pesquisa agropecuaria pu-
blica, dentro do novo modelo de atuacao que vem sendo adotado na
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria-EMBRAPA, empresa li-
der naquele segmento de pesquisa.

PESQUISA E AGRICULTURA FAMILIAR

A mudanga técnica na area agronoémica envolve investimento com
elevado periodo de maturagao, necessidade de pessoal qualificado ¢
grande grau de incerteza quanto aos resultados. No que se refere a
tecnologia genética ela ainda ¢ baseada, em grande parte, nas técni-
cas classicas de melhoramento, que preservam a reprodutividade das
sementes melhoradas, tornando praticamente impossivel a aplicagao
de um sistema de patentes, ou seja, de se excluir os ndo-pagantes, mas
usufruidores do conhecimento. Assim sendo, o elevado custo resul-
tante do esfor¢o de pesquisa nao ¢ recompensado por um lucro du-
radouro, ja que este ¢ rapidamente erodido por aqueles nao-pagantes
dos esforgos de pesquisa (Lemos, 1995:75).

Existe pois, uma barreira biolégica para a apropriagao privada
dos frutos do progresso técnico no melhoramento genético. Mesmo
se fosse conferido o direito de patentes, restaria ainda o problema da
limitacdo de acesso ao uso de novo conhecimento, ja que o custo mar-
ginal social do uso de um conhecimento € zero (Melo, 1978:54).
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A divisao do trabalho entre pesquisa publica ¢ privada tem evo-
luido de acordo com a capacidade do capital estabelecer algum tipo
de barreira 2 entrada na tecnologia de melhoramento genético. Onde
isto nao ¢ possivel, tem-se enfatizado o papel da pesquisa agronémi-
ca como sendo uma func¢ao primordial do setor publico (Lemos,
1995:75). O Estado brasileiro assumiu efetivamente esta funcao em
1972, com a criagao de um forte sistema nacional de pesquisa agro-
pecuaria liderada pela EMBRAPA. Ele optou assim pela criacao de ins-
tituigoes puablicas de pesquisa, que assumiram efetivamente o traba-
lho de geragao e/ou adaptagao e difusao de tecnologias agropecuarias
no Brasil. Com a op¢ao por este modelo, o Estado brasileiro ocupou
o espaco deixado de lado pela iniciativa privada, por nao implicar
em retorno econdémico para os investimentos realizados.

I verdade que, entre as contribuicoes do sistema EMBRAPA para
a pesquisa agropecuaria, estao incluidas aquelas atividades que viabi-
lizaram o pacote da revolu¢ao verde para o Brasil, mas que foi uma
contribuicao que nao teria se efetivado pela iniciativa privada, ja que
os custos eram individualizados e os retornos socializados. Mas, a
EMBRAPA também contribuiu, com repercussao internacional, com
a geracao de tecnologias que implicaram na reducgao de custos agri-
colas, com diminui¢ao do uso no campo de insumos industriais, como,
por exemplo, o aumento da fixacao de nitrogénio no solo através de
bactérias nitrificantes e a utilizacdo massal de inimigos naturais para
combate a pragas.

Uma grande verdade fica aparente. A maior parte das tecnologi-
as, geradas e/ou adaptadas pelo sistema EMBRAPA, nao teriam sido
etetivadas sem o aporte de recursos publicos para a pesquisa agrope-
cuaria (diversos trabalhos ja foram escritos mostrando o alto retorno
social destes investimentos)® .

No entanto, principalmente nos anos 90, com a sucessao de go-
vernos de indoles neo-liberais, o sistema EMBRAPA passou a acumu-
lar perdas de aporte de recursos financeiros. Alguns dados de 1995

5 Ver, entre outros, CRUZ et al. (1982), ROESSING (1984), AMBROSI e CRUZ (1984),
BARBOSA et al. (1988) e SANTOS et al. (1989).
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deixam claro este fato®. Do total aprovado para os 15 programas de
pesquisa da EMBRAPA, somente 42% foram repassados; dos recur-
sos totais que seriam liberados para a EMBRAPA, foram contingenci-
ados, em dezembro de 1995, recursos que superam o valor orcado
para outros custeios totais para todo ano de 1995.

Esta expressiva reducao de aporte de recursos para o sistema
EMBRAPA, corresponde a uma fuga da responsabilidade do Estado
brasileiro perante a geragao e/ou adaptagao e difusdo de tecnologia
para a agropecuaria do pafs, responsabilidade efetivamente assumida
em 1973, e que, pelo exposto até o momento, implicard em nao aten-
dimento na execu¢ao de uma série de pesquisas essenciais para a a-
gropecuaria nacional.

Para fazer face a redugao do aporte de recursos financeiros pu-
blicos, as diretorias da EMBRAPA, a partir de 1990, passaram a ado-
tar uma politica mais agressiva na busca de recursos financeiros de
fontes alternativas. Isto pode ser observado claramente nos projetos
estratégicos que tratam do sistema de qualificagao por resultados e
desenvolvimento de vendas de processos, servicos e produtos. No pri-
meiro, ;

“o objetivo ¢ desenvolver e implantar um sistema de gratificagio
que premie umidades..., equipes de trabalho e empregados (individu-
almente), quando superarem metas operacionais... e ampliarem a cap-

tacio de recursos” (EMBRAPA, 1995a).
No segundo, um dos objetivos é

“conscientizar a comunidade embrapiana, quanto a importincia de
ampliar a arrecadagio de recursos proprios” (EMBRAPA, 1995b).

Menciona-se neste projeto que

“apenas 10% do or¢amento anual da EMBRAPA sio recursos proé-
“‘prios... O que preocupa, neste particular, é que a arrecadagio prépria

¢*Dados nio publicados.
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da EMBRAPA nio cresce... E durante esse periodo (mais de 20 anos),
a Empresa cresceu em nimero de unidades, melhorou a infra-estrutu-
ra dessas unidades, incrementou a quantidade ¢ qualidade de suas ma-
quinas e equipamentos, cresceu na quantidade e na qualificacio dos seus

funciondrios...” (EMBRAPA, 1995b).

E claro que medidas de incentivo para aumentar a arrecadagao
da EMBRAPA devem ser elogiadas. Mas, ndo se pode esquecer que a
iniciativa privada nao investe onde nao existe alternativa de retorno
econdmico. E na agropecudria este campo ¢ vasto. Por este motivo,
como ja afirmado neste trabalho, a EMBRAPA foi criada.

Recentemente, passou-se a exigir das unidades descentralizadas
da EMBRAPA, o atingimento de arrecadacao de recursos proprios a
partir de um minimo previamente estipulado. O nao atingimento da
meta pré-fixada implicara em ‘punic¢oes’ para a unidade, que atingira
inclusive os empregados nela lotados.

Mas, o problema maior encontrado no nao atingimento destas
metas é exatamente o porqué do seu nao atingimento. Existirao difi-
culdades para as unidades descentralizadas que trabalham com pro-
dutos com menores indices de processamento agroindustrial ¢ para
aquelas que trabalham com regides com maiores riscos climaticos, ja
que os recursos privados sao muito mais dificeis de serem consegui-
dos. Estas unidades poderao ser entao prejudicadas exatamente por
estarem exercendo suas atividades de pesquisa em produtos ¢/ou re-
gioes onde se torna ainda mais importante a atuacao da pesquisa pu-
blica.

A competicao por recursos financeiros, por parte das unidades
descentralizadas da EMBRAPA podera provocar outro tipo de pro-
blema de igual ou maior importancia que os acima citados. ) aban-
dono do segmento da agricultura familiar, ou mais especificamente,
das suas categorias chamadas de transicao e periférica, que abrangem,
no Brasil, 71% dos estabelecimentos agropecuarios existentes (FAO
1994), exatamente quando o Ministério da Agricultura, do Abasteci-
mento e da Reforma Agréria cria, “em favor do respeito ¢ do apoio a
agricultura familiar”, o PRONAF - Programa Nacional de Fortaleci-
mento da Agricultura Familiar. E a EMBRAPA tem entre seus proje-
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tos estratégicos, um que trata especificamente da agricultura familiar,
que elege o programa de Sistemas de Producao da Agricultura Fami-

liar como sistema de articulagao para valorizagao das ag¢oes de apoio
ao PRONAF (EMBRAPA, 1995b).

Este programa nao foi criado por acaso. Algumas constatacoes
sao bastante indicativas do potencial de viabilizacao da unidade agri-
cola familiar, entre elas’:

Seu papel ‘amortecedor’ da violéncia das crises econdomicas,
face a sua capacidade de absor¢ao de mao-de-obra (Adant
& Altafin, 1991). A perspectiva desse enfoque considera o
fato comprovado de que ¢ mais econdémico para a socieda-
de manter a atividade de uma populagao agricola numero-
sa, do que sustentar novos desempregados urbanos. Estima-
tivas da FAO (1994), mostram que os sistemas de produciao
mais intensivos ¢ diversificados da agricultura familiar, per-
mitem a manutengao de quase sete vezes mais postos de tra-
balho por unidade de drea que na agricultura patronal. A
agricultura familiar requereria apenas 9ha para gerar um
emprego, contra 50ha requeridos pela agricultura patronal.
O estrato de estabelecimentos de até 10ha, onde a agricul-
tura familiar predomina (principalmente na regiao Nordes-
te), mesmo correspondendo a apenas 2,6% da area total,
ocupa 10 vezes mais pessoas que o estrato de mais de
1.000ha, 43% da area total. Os estabelecimentos de menos
de 50ha, 90% dos quais empregam mao-de-obra tamiliar,
ocupam 16 milhées de pessoas, o que significa 70% de to-
dos os ativos do setor (IBGE, 1985);

Pela valorizacao prioritaria das potencialidades locais, a agri-
cultura familiar constitui-se numa garantia de estabilidade
de producao e oferta de certos produtos basicos da alimen-
tacao, de menor interesse ou nao contemplados pela agri-
cultura patronal. Os estabelecimentos com drea inferior a

7 Constatacées retiradas de EMBRAPA, s.d.
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10ha, boa parte deles de unidades familiares, ocupando pou-
co mais de 2% da drea total, sao responséaveis por cerca de
#  15% da producao nacional de milho, 28% da de feijao e
36% da de mandioca. Acrescente-se a isso, o seu papel de,
em reduzindo o éxodo rural, limitar as transformagoes dos
hébitos alimentares induzidas pelo modo de vida urbano,
muitos deles mantidos as custas de divisas (Delpeuch, 1989);

® Sua possibilidade de poder gerar, em muitos cultivos, pro-
dutos de melhor qualidade ¢ a um menor custo. E reconhe-
cida a capacidade do modelo familiar de gerar um produto
de qualidade superior, quando comparado a outro similar,
produzido em grandes areas, geralmente mecanizadas. Na
realidade, é o mesmo que comparar um produto artesanal
com outro produzido em série. Esta vantagem ¢ valida para
um sem namero de produtos agricolas que demandam um
trabalho mais delicado, mais arriscado, exigente em preci-
sao, em capacidade de rapida reaciao ao imprevisto e em per-
manente disponibilidade;

®  Seu favorecimento, quando ha seguranca de posse da terra,
a uma melhor preservacio do meio ambiente e a uma ges-
tao mais ordenada do espaco, em funcio das caracteristicas
do seu modelo diversificado de produgao, em contraste com
o modelo produtivista de monocultivo predominante na
agricultura patronal ou capitalista.

A prioridade da pesquisa agricola é uma das condicoes funda-
mentais a um programa de viabilizagao da agricultura familiar no Bra-
sil. Apesar de todas as limitagoes que afetam este importante segmen-
to da agricultura brasileira, a inovagao tecnolégica, juntamente com
os procedimentos que visam a sua adaptagao, ao lado de um esforco
de capacitacao e de organizacao dos agricultores, constitui, segundo
a FAO (1992), o tripé basico da estratégia para um desenvolvimento
mais endégeno e protagonico do referido segmento, permitindo que
assuma, no futuro, o papel correspondente a sua importancia e ao
seu potencial. Mais ainda, o desenvolvimento tecnolégico, numa pri-
meira etapa, devera ser efetiado em consonancia também com a

-
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racionalidade prépria da economia da producao familiar e nao ape-
nas com aquela requerida pelo capital, pelo menos para aqueles es-
tratos mais fragilizados, nao contemplados com as politicas puablicas.

Dentro desse enfoque, as inovagoes tecnolégicas deveriam favo-
recer a poupanga de capital, maximizando, até onde possivel, o apro-
veitamento da forga de trabalho disponivel. A capacitagao deveria pri-
vilegiar a ampliacao dos conhecimentos e habilidades produtivas,
elevar a produtividade da mao-de-obra rural e, sobretudo, estimular
as mudancas de atitudes e valores (autoconfianga, nivel de aspiracao,
responsabilidades, etc.). A organizacio dos agricultores e da produ-
¢ao teria como finalidades precipuas, a reducao da dependéncia ex-
terna da unidade familiar, a redugdo dos custos de produgdo e au-
mento do valor de venda de seus produtos, a ampliacao do acesso
aos servicos de apoio, a criacao de servicos proprios e até a viabilizagao
da economia de escala.

CONSIDERACOES FINAIS

Parece bastante claro que o paradigma da revolugao verde ja nao
é suficiente para provocar impactos significantes na agropecudria mun-
dial. O uso de insumos industriais no campo ja nao consegue provo-
car aumentos significantes nas produtividades da terra e trabalho, fi-
cando cada vez mais claro seu dano ao solo e meio ambiente. Pode-se
argumentar que, no caso do Brasil, principalmente junto a agricultu-
ra familiar, ainda é possivel gerar impactos significantes com a revo-
lugao verde, ja que a imensa maioria deste segmento ficou fora do
processo. No entanto, nos dois tltimos paragrafos acima procura-se
deixar claro que, na busca de alternativas para a imensa maioria da
agricultura familiar, as disponibilidades ainda sdao anteriores ao
paradigma da modernizagao da agricultura. Isso é bastante l6gico, ja
que o capital industrial ainda nao encontrou um locus de acumula-
¢30 junto a maior parte desse segmento, nem o Estado optou em tor-
nar isto, via politicas publicas, viavel.

O que existe é uma incompatibilidade entre a politica do Go-
verno Federal que da énfase a necessidade de se apoiar a agricultura
familiar e a politica deste mesmo Governo, que reduz significativa-

-
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mente os recursos alocados a pesquisa agropecuaria publica, forgan-
do os dirigentes da EMBRAPA a necessidade de recorrer aos recursos
financeiros privados, que direcionarao aquela mesma pesquisa agro-
pecuaria publica cada vez para mais longe da considerada prioritaria
(pelo Governo) agricultura familiar. Corre-se pois, o risco dos bene-
ticios da pesquisa agropecuaria publica serem direcionadas, cada vez
mais, para um grupo restrito de usuarios, em detrimento da imensa
maioria dos produtores rurais ¢, o que ¢ mais importante, dos consu-
midores, ja que os esforcos de geracao ¢ transferéncia de tecnologia
tenderao a atender, prioritariamente, a demanda daqueles que podem
pagar, os grandes produtores rurais ¢ agroindustriais.
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