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RESUMO
Avaliou-se o rendimento e a qualidade de cultivares de pepino

para processamento em diferentes espaçamentos de plantio, em
experimento em Petrolina (PE), de abril ajulho/99. O delineamento
experimental utilizado foi de blocos casualizados sendo os
tratamentos dispostos no esquema fatorial 5 x 3, compreendendo
cinco cultivares (Calypso, Eureka, Supremo, Vlaspik e Vlasset) e
três espaçamentos entre plantas (0,20; 0,30 e 0,50 m) com três
repetições. A parcela experimental foi composta de quatro linhas de
3,0 m espaçadas de 1,00 m, com duas plantas por cova, sendo as
duas linhas centrais consideradas como área útil. Verificou-se efeitos
lineares negativos na produtividade com o incremento do
espaçamento entre plantas para as cultivares Vlaspik, Vlasset e
Eureka, e efeitos quadráticos com pontos de mínima e máxima
produtividade para as cultivares Calypso e Supremo. As maiores
massas frescas de frutos foram observadas nas cultivares Vlaspik
(35,44 g/fruto) e Vlasset (35,07 g/fruto) que não apresentaram
diferenças entre si. Observou-se efeito linear positivo com o aumento
do espaçamento entre plantas no número de frutos por planta para as
cultivares Vlaspik, Vlasset e Supremo. Para as cultivares Calypso e
Eureka constataram-se efeitos quadráticos com pontos de máximo
número de frutos por planta. Na classificação de frutos comerciais
não verificou-se efeitos significativos dos tratamentos.

Palavras-chave: Cucumis sativus, classificação, produtividade,
densidade.

ABSTRACT
EfTect of plant spacing 00 the yield and quality of pickliog

cucumber cultivars

The yield and quality of pickling cucumber cultivars was
evaluated in Petrolina, Pemambuco State, Brazil, from April to June
of 1999. The experimental design was a complete randornized block,
with three replications in a 5 x 3 factorial scheme, with five cultivars
(Calypso, Eureka, Supremo, Vlaspik and Vlasset), and three planting
spaces (0.20; 0.30 and 0.50 m). Experimental plots consisted of four
rows spaced 1.00 m apart, with three meters in length and two plants
per hole. The main plot was comprised of the two central rows.
Negative linear effect on yield was observed with the increase of the
interplant spacing (inside the row) for the cultivars Vlaspik, Vlasset
and Eureka and the cultivars Supremo and Calypso showing quadratic
effects points of rninimum and maximum. The greatest fresh mass
offruits was found on the cultivars Vlaspik (35.44 g/fruit) and Vlasset
(35.07 g/fruit) with no statistical differences between them. Positive
linear effect for the number of fruits per plant was observed with
increasing interplant spacing for the cultivars Vlaspik, Vlasset and
Supremo. Quadratic effect was observed in 'Calypso' and 'Eureka'
with maximum points of the number of fruits per plant. No significant
effect of the treatments was observed for the commercial fruit
production.

Keywords: Cucumis sativus, grading, yield, density.
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A evolução observada na olericultura
rtbrasileira nos últimos anos mostra
tendência ao aumento do consumo de pro-
dutos processados com maior valor agre-
gado. Dentre as hortaliças consurnidas em
conserva, o pepino é uma das mais im-
portantes (Costa, 2000). A cultura do pe-
pino para processamento ocupa posição
de destaque na região Sul do Brasil, tendo
o estado de Santa Catarina como princi-
pal produtor nacional (Silva et aI., 1992).
Nesta região, o cultivo desta olerácea para
produção de frutos destinados à industria-
lização é realizado, empregando-se híbri-
dos ginóicos com elevado potencial de
rendimento de frutos (Espinola, 2000).
Contudo, sendo o pepino uma cultura que
requer grande intensidade de luz e longo
período de temperatura elevada, tendo
pouca resistência ao frio (Whitaker e
Davis, 1962; Knott, 1966), o período de
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entressafra no inverno das regiões Sul e
Sudeste é uma realidade que ocasiona
queda na produção e ociosidade da indús-
tria (Nadal et aI., 1986). Neste contexto,
os perímetros irrigados da região Nordes-
te e do Norte de Minas Gerais, emergem
com grande potencial de produção duran-
te todo o ano, em função de suas condi-
ções climáticas.

A população ideal de plantas a ser
empregada é aquela suficiente para atin-
gir o índice de área foliar (IAF) ótimo a
fim de interceptar o máximo de radiação
solar útil à fotos síntese e ao mesmo tem-
po maxirnizar a fração da matéria seca
alocada para os frutos. A população de
plantas afeta a penetração da radiação
solar no dossel e o equilíbrio entre o cres-
cimento das partes vegetativas e dos fru-
tos. Modificações na eficiência das fon-
tes, através de uma alteração na popula-

ção de plantas ou do aumento da dispo-
nibilidade de radiação, afetam indireta-
mente a distribuição da matéria seca en-
tre os órgãos da planta. Esse efeito ocor-
re de forma indireta, mediante alterações
no número de frutos em crescimento, os
quais modificam a capacidade de dreno
da planta (Marcelis, 1993; Hao e
Papadopoulos, 1999).

O manejo da cultura do pepino para
conserva tem como objetivo principal
maxirnizar o rendimento de frutos. En-
tretanto, a produção de frutos depende
diretamente do compartimento
vegetativo da planta, que é responsável
pela produção dos assimilados. Para
maximizar a produção de frutos é ne-
cessário, portanto, atingir a produção
potencial de assimilados em nível da
planta inteira e em seguida alocar para
os frutos a maior fração possível desses
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assimilados. Uma das fonnas de manejo
da produção e da distribuição dos assi-
milados é através da população de plan-
tas e da poda (Schvambach et al., 2002).

Hughes et ai. (1974) citam que o
espaçamento mais comum para colhei-
tas manuais é de 1,00 m entre fileiras e
0,15 a 0,20 m entre plantas, o que
corresponde a populações de 50.000 a
66.666 plantas/ha. Resende (1999) na
densidade de 66.666 plantas/ha (1,00 x
0,30 m com duas plantas por cova), des-
tacou como mais produtivas as cultiva-
res lndaial (29,72 t/ha), Score (26,46 ti
ha), Colônia (26,43 t/ha) e Ginga AG-
77 (26,12 t/ha). A cultivar Pérola foi a
que apresentou a produtividade signifi-
cativamente mais baixa (l3,9l t/ha). A
massa fresca do fruto e o número de fru-
tos por planta variaram de 49,2 g
('PrimepaK') a 67,4 ('Pérola') e 3,2
('Pérola') a 7,7 frutos/planta ('Indaial'),
respecti vamente.

No trabalho de Resende e Flori
(2003) a produtividade comercial de fru-
tos variou de 21,43 a 34,54 t/ha, enquan-
to a maior massa fresca de frutos foi
obtida pela cultivar Francipak (37,79 g/
fruto), não diferindo estatisticamente
das cultivares Flurry, Vlaspik, Vlasstar,
Eureka, Ginga AG-77, Supremo e
Navigator (34,05 a 36,24 g/fruto). A
cultivar Eureka apresentou maior núme-
ro de frutos por planta (14,81 frutos/
planta), sem diferir estatisticamente das
cultivares Calypso, Prirnepak, Vlasset,
Fancipak, Imperial, Ginga AG-77,
Flurry e Panorama. Para classificação
de frutos comerciais, verificou-se uma
maior proporção de frutos tipo I, tendo
todas as cultivares apresentado valores
superiores a 85%.

Estudando di ferentes espaçamentos
entre plantas (0,75 m x 0,20; 0,30 e 0,40
m), Gebologlu e Sagllam (2002), veri-
ficaram maiores produtividades no
espaçamento com 0,20 m entre plantas,
enquanto Peil e Lopez-Galvez (2002)
observaram um decréscimo no número
e na biomassa dos frutos com o aumen-
to da densidade de plantio. O efeito da
densidade de plantio foi maior em ter-
mos de matéria seca do que na matéria
fresca do fruto.

Não há muitas informações sobre o
plantio de pepino para processamento
nas condições do Vale do são Francisco
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e neste contexto, o presente trabalho
objetivou determinar o efeito da popu-
lação de plantas sobre cultivares de pe-
pino para processamento, visando maior
rendimento e qualidade de frutos, como
uma nova alternativa agroindustrial para
a região.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido no
Campo Experimental de Bebedouro,
Embrapa Sem i-Árido, Petrolina, de abril
ajulho de 1999, cujas coordenadas geo-
gráficas são 9° 9' de latitude Sul e 40°
29' de longitude Oeste e altitude de
365,5 m em Latossolo Vermelho Ama-
relo com as seguintes características: pH
(HP) = 6,4; Ca2+= 2,4 crnolzdrn"; Mg2+
= 0,7 cmolzdrn'; Na+ = 0,04 cmolzdm';
K+= 0,35 cmol jdrn"; AP = 0,04 cmo,/
dm? e PlMehlich = 24,78 mglL. O deli-
neamento experimental utilizado foi de
blocos casualizados sendo os tratamen-
tos dispostos em esquema fatorial 5 x 3
compreendendo cinco cultivares
(Calypso, Eureka, Supremo, Vlaspik e
Vlasset) e três espaçamentos entre plan-
tas (0,20; 0,30 e 0,50 m) em três repeti-
ções. As parcelas experimentais cons-
taram de quatro linhas de 3,0 m espaça-
das de 1,00 m, com duas plantas por
cova, sendo as duas linhas centrais con-
sideradas como área útil.

Na adubação de plantio, feita com
base na análise de solo, utilizou-se 150
kg/ha de sulfato de arnônio, 220 kg/ha
de superfosfato simples e 65 kg/ha de
c1oreto de potássio. Também foram rea-
lizadas duas adubações em cobertura
com 150 kg/ha de sulfato de amônio,
fazendo-se a primeira aos 21 dias após
a semeadura (após o desbaste) e a se-
gunda 15 dias após esta.

Foram realizadas irrigações por as-
persão, três vezes por semana, sendo a
cultura mantida no limpo através de ca-
pinas manuais e conduzida sob sistema
rasteiro. Para controle de pragas foram
utilizados deltametrina e pirirnicarb,
quando necessários, e para controle de
doenças semanalmente foram utilizados
preventivamente mancozeb e benomil,
pulverizados somente até o início da
fIoração (30 dias após a semeadura).
Após este período, foram utilizados so-
mente produtos à base de enxofre e de-

tergente neutro, pulverizados semanal-
mente até o fim da colheita.

As colheitas foram feitas três vezes
por semana, iniciando-se aos 34 dias
após a semeadura e estendendo-se por
um período de 30 dias. Foram avalia-
das a produtividade comercial estima-
da (t/ha), massa fresca de fruto (g), e
número de frutos por planta e classifi-
cação de frutos comerciais em percen-
tagem. Foram considerados frutos co-
merciais os não deformados, retilíneos,
sem manchas e sem lesões e estes fo-
ram classificados em classe I (frutos
com 6 a 9 cm de comprimento) e classe
2 (frutos com 9 a 12 cru de comprimen-
to) (Resende, 1999). Os dados foram
submetidos à análise de variância e as
médias comparadas pelo teste de Tukey
para cultivare e regressão polinomial
para espaçamentos, com base no mode-
lo quadrático, ao nível de 5% de proba-
bilidade. Os dados originais de porcen-
tagem foram transformados em arco-
seno .J P/I 00 para a anál ise estatística,
sendo apresentados nos resultados as
médias originais.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Houve efeito significativo para a
interação entre as cultivares e
espaçamentos entre plantas para as di-
ferentes características avaliadas. Veri-
ficou-se que a maior produtividade co-
mercial foi obtida no menor
espaçamento entre plantas (0,20 m) para
todas as cultivares avaliadas, onde
'Vlaspik' destacou-se com a maior pro-
dutividade média (29,06 t/ha), seguida
pela 'Vlasset' com 22,74 t/ha (Tabela I).
Utilizando a mesma densidade de plan-
tio, Resende (1999), avaliando diferen-
tes cultivares encontrou resultados se-
melhantes em termos de produtividade
comercial de frutos. Para as cultivares
avaliadas no presente experimento, no
espaçamento de 1,00 x 0,30 m, Resende
et ai. (2001) verificaram produtividade
superior variando de 30,97 a 39,78 t/ha;
no entanto, em plantio realizado de se-
tembro a novembro, sob condições de
temperatura mais alta, favorável à cul-
tura conforme relata Whitaker e Davis
(1962). Estes resultados são similares às
afirmações de Hughes et ai. (1974) que
citam ser o espaçamento de 1,00 m en-
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Tabela 1. Produtividade comercial, número de frutos por planta e por metro quadrado, massa fresca e classificação de frutos de cultivares de
pepino em função de espaçamentos de plantio. Petrolina, Embrapa Semi-Árido, 1999.

Cultivares
0,20

Espaçamento entre plantas (m)
0,30 0,50

Média
C.v. (%) = 4,54

30,19 a 23,83 a 29,06 a
23,72 b 20,43 b 22,74 b
20,21 c 15,86 c 20,82 c
21,43 bc 15,25 c 20,63 cd
20,99 c 15,17 c 19,24 d
23,31 18,11 22,50

C.v. (%) = 3,46
12,56 a 16,52 a 12,92 a
10,58 b 15,19 b 10,98 b
8,83 c 11,70 c 9,44 c

9,28 c 11,19cd 8,99 c
9,18 c 10,72 d 9,04 c
10,09 13,06 10,27

C.v. (%) = 3,02
83,72 a 66,08 a 82,14a
70,50 b 60,94 b 67,67 b
59,22 c 46,78 c 60,56 c
61,89 c 44,78 c 57,22 cd
61,22 c 42,89 c 58,74 d
67,31 52,29 65,27

Produtividade comercial (tlha)
Vlaspik 33,15 a
Vlasset 24,06 b
Supremo 26,41 b
Eureka 25,21 b
Calypso 21,57 c
Média 26,08
Número de frutos por planta
Vlaspik 9,69 a
Vlasset 7,16 bc
Supremo 7,74 b
Calypso 6,50 c
Eureka 7,21 bc
Média 7,66
Número de frutos por metro quadrado
Vlaspik 96,62 a
Vlasset 71,56 b
Supremo 75,67 b
Calypso 65,00 c
Eureka 72,11 b
Média 76,19

Massa fresca dos frutos (9)
Classificação de frutos (%)

Classe 1 Classe 2
Vlaspik
Vlasset
Supremo
Calypso
Eureka

35,44 a

35,07 a
33,99 a
33,61 a
33,59 a

91,93 a 8,07 a
93,81 a 6,19 a
92,29 a 7,71 a
92,27 a 7,73 a
91,94 a 8,06 a

C.v 4,43 3,03 14,49
Médias seguidas de mesma letra minúscula e maiúscula nas colunas não diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.

tre fileiras e 0,15 a 0,20 m entre plantas
o mais comum para colheitas manuais e
com Gebologlu e Sagllam (2002), que
avaliando diferentes espaçamentos en-
tre plantas (0,20; 0,30 e 0,40 m), verifi-
caram maiores produtividades no
espaçamento com 0,20 m entre plantas.

Verifica-se pela Tabela 1, com o au-
mento do espaçamento entre plantas,
maior número de frutos por planta em
todas as cultivares. As cultivares Vlaspik
e Vlasset sobressaíram-se com maior
número médio de frutos por planta
(12,92 e 10,98 respectivamente).
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Resende et al. (2001) encontraram va-
lores oscilando entre 10,68 a 13,90 fru-
tos/planta para as cultivares avaliadas
no espaçamento de 1,00 x 0,30 m, en-
quanto Resende e Flori (2003) obtive-
ram de 9,90 a 14,81 frutos/planta.

Verificou-se uma redução no núme-
ro de frutos por metro quadrado com o
incremento do espaçamento entre plan-
tas, sendo as cultivares Vlaspik e Vlasset
as que se destacaram com maiores pro-
duções médias de frutos (82,14 e 67,67
frutos/m-, respectivamente) (Tabela 1).
Estes resultados são concordantes com

Peil e Lopez-Galvez (2002) que obser-
varam um decréscimo no número e na
biomassa dos frutos com o aumento da
densidade de plantio. Em cucurbitáceas,
de forma geral, altas densidades produ-
zem grande número de frutos por área,
mas com tamanho, peso e número de
frutos por planta reduzidos. Esse fato,
segundo Robinson e Walters (1997), tem
sido atribuído principalmente às pres-
sões de competição inter e intraplantas.
Nas baixas densidades, tem sido verifi-
cado o inverso, ou seja, produção total
menor com maior número de frutos por
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planta, de tamanho e peso mais eleva-
do. As pressões exercidas pela popula-
ção de plantas afetam de modo marcante
o seu desenvolvimento. Quando a den-
sidade de plantas aumenta por unidade
de área, atinge-se um ponto no qual as
plantas competem por fatores essenci-
ais de crescimento, como nutrientes, luz
e água (Janick, 1968).

Não foram observadas diferenças
significativas entre os tratamentos, para
massa fresca do fruto (Tabela 1). No
entanto, verificou-se que as maiores
massas frescas de frutos foram apresen-
tadas pelas cultivares Vlaspik (35,44 g/
fruto) e Vlasset (35,07 g/fruto). Resul-
tados semelhantes são relatados por
Resende e Flori (2003).

Não se verificou efeitos significati-
vos dos tratamentos na produção de fru-
tos classe I (variação de 91,92 a 93,81 %
entre as cultivares) e classe 2 (variação
de 6,18 a 8,07% entre as cultivares).
Resende e Flori (2003), utilizando o
espaçamento de 1,00 x 0,30 m, também
verificaram maior proporção de frutos
classe 1, nas mesmas cultivares estuda-
das, com variações de 85,83 a 92,21 %.

Em função dos resultados obtidos,
verificou-se que o espaçamento de 0,20
m entre plantas é o mais indicado para
o cultivo de pepino para processamento
no Vale do São Francisco para todas as

G. M. Resende e J. E. Flori

cultivares avaliadas e que as cultivares
Vlaspik e Vlasset se destacaram com as
maiores produtividades.
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