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No Vale do Submédio Sao Francisco uma das principais culturas de interesse € a uva,
com aproximadamente 7.000 hectares plantados para mesa e para vinificagio (IBGE
htpp://www.ibge.gov.br). Tanto para as variedades de mesa como de vinificagdo sao
utilizados porta-enxertos, que apresentam tolerancia a patdégenos do solo, a deficiéncia
nutricional, facilidade de enraizamento e compatibilidade com a variedade produtora.

A aplicagdo de FMA na produ¢do de mudas vem sendo utilizada com grande sucesso
para diversas culturas. A maioria dos trabalhos demonstra que a utilizacdo de FMA pode
diminuir o tempo de producdo, pelo aumento no crescimento, na absor¢do de agua e
nutrientes do solo, propiciando ainda maior vigor e tolerancia ao transplantio para o campo, o
que ¢ de extrema importancia para o estabelecimento e desenvolvimento de mudas de videira.

Recentemente, Nikolaou et al. (2002) constataram que mudas de videira (cv. Victoria)
micorrizadas e enxertadas sobre os porta-enxertos 3309C ou 110R tiveram maior
concentragdo de N, P, K e Ca, além de aumento do peso da poda e do niimero de nos.
Também foi observado que a colonizagdo micorrizica variou em decorréncia do porta-enxerto
utilizado. Além das vantagens no crescimento e aquisi¢do de nutrientes, Nikolaou et al.
(2003a) verificaram que videiras (cv. Cabernet Sauvignon) enxertadas em diferentes porta-
enxertos inoculados com Glomus mosseae tiveram maior tolerancia ao estresse hidrico,
mediada pelo aumento na éarea foliar e concentragdo de P. Esse aumento na tolerancia ao
estresse ¢ atribuido, em parte, a0 aumento na concentragdo de citocinina (Nikolaou et al.,
2003b).

Este trabalho teve como objetivo avaliar o efeito da aplicacdo de acido humico
(Codahumus®) em mudas enxertadas de videira (IAC 766/Crimson Seedless) na auséncia e
na presenca de FMA, em dois tipos de solo.

Foram escolhidos dois solos da regido do Vale do Submédio Sao Francisco, Argissolo
vermelho-amarelado (Argissolo-VA) e Argissolo amarelo (Argissolo-A), cujas caracteristicas

fisicas e quimicas sdo apresentadas na Tabela 1. Os solos foram fumigados com brometo de



metila (198 g/cm’). As mudas de videira foram preparadas a partir de estacas da cultivar
Crimson Seedless enxertadas sobre o porta-enxerto IAC 766, em recipientes contendo 2 L de
solo. Apos 30 dias da enxertia, as plantas receberam solo-inéculo (cerca de 300
esporos/planta) de Glomus clarum (UFPE 08) ou Gigaspora margarita (CPATSA 01); o
controle constou de tratamento nao inoculado. As plantas foram mantidas em casa de
vegetacdo com temperatura em torno de 25+3 °C. Apds 15 dias da inoculagdo, as plantas
receberam ou ndo adi¢do de 4cido humico (Codahumus®), sendo utilizada a dose de 0,015
mL/L de solo. As plantas foram irrigadas com agua em dias alternados, recebendo
semanalmente adubagdo foliar com solugdo nutritiva MS (Murashige & Skoog, 1962) sem
fonte de fosforo. Apods 15 semanas da inoculagdo com FMA, as plantas foram avaliadas com
relacdo aos seguintes parametros: area foliar, biomassa seca aérea e radicular, colonizacao
micorrizica e densidade de esporos. A avaliacdo da colonizacdo micorrizica das plantas foi
feita pela insterseccdo dos quadrantes (Giovanetti & Mosse, 1980), apos clareamento e
coloragdo (Brundrett et al. 1994). Os esporos foram extraidos de 50 g de solo pelos métodos
de Gerdemann & Nicolson (1963) e Jenkins (1964) e quantificados em estereomicroscopio.
Visto que os solos ndo apresentavam o mesmo nivel de fertilidade em relagdo ao P, foram
realizados dois experimentos, um para cada solo. O delineamento foi do tipo inteiramente
casualizado, em arranjo fatorial: 2 (doses de acido humico) x 3 (tratamentos de inoculagdo)
em 4 repeti¢des. Os fatores analisados foram: 1) inoculacdo de FMA e 2) acido humico. O
programa utilizado para analise de variancia foi o Statistica (Statsoft, 1997).

Tabela 1 — Caracteristicas fisicas e quimicas dos solos utilizados nos experimento com mudas enxertadas
de videira (IAC 766/Crimson Seedless)

Solo MO pH* CE P K Ca Mg Na Al Granulometria %
g/Kg dS/m’  mg/dm’ cmol./dm’ areia silte  argila

Argissolo-VA 11,07 6,2 0,98 22 036 20 1,1 0,05 0,05 52 26 22

Argissolo-A 6,11 6,9 0,22 73 0,11 2,0 06 0,01 005 59 22 19

Argissolo-VA — Argissolo vermelho amarelado e Argissolo-A — Argissolo amarelo *H,O (1:2,5)

No Argissolo-VA, a maior area foliar (886,67 cm?) foi observada em plantas
micorrizadas com G. clarum na presenca de acido humico, verificando-se, porém, diferenga
significativa apenas em relacdo as plantas micorrizadas com G. margarita (683,92 cm®), na
presengca dessa substancia. Por outro lado, no Argissolo-A houve efeito somente da
inoculacdo por FMA, sendo obtida maior area foliar (773,11 cm?) em plantas inoculadas com
G. clarum, seguida das micorrizadas com G. margarita (555,58 cm®), que diferiram em
relagdo ao controle ndo inoculado (333,15 cm?®). A biomassa seca da parte aérea de mudas

enxertadas de videira (IAC 766/Crimson Seedless) foi influenciada pela inoculacdo com FMA



e aplicacdo de acido htimico nos dois solos, porém para a biomassa seca radicular esta
interagdo foi observada somente no Argissolo-A (Tabela 2). Em geral, no Argissolo-VA, a
adicao de acido humico produziu aumento na biomassa seca da parte aérea, embora estes
valores ndo tenham sido significativos (p>0,05). Entretanto, as plantas associadas com G.
margarita constituiram exce¢do, apresentando biomassa seca da parte aérea 20% inferior
quando o acido humico foi aplicado. Por outro lado, a adi¢do de dcido humico no Argissolo-A
produziu resposta contraria ao obtido no outro solo. Plantas inoculadas com G. clarum e nao
inoculadas (controle) tiveram diminuicdo da biomassa seca da parte aérea quando o acido
himico foi adicionado ao solo, ao contrario das plantas associadas com G. margarita que
tiveram leve aumento nesse parametro. Plantas micorrizadas com G. clarum apresentaram
biomassa seca da parte aérea em média 120% superior as plantas ndo micorrizadas, diferindo
estatisticamente. A aplicagdo de acido humico no Argissolo-A favoreceu o aumento da
biomassa seca radicular apenas nas plantas micorrizadas. Vallini et al. (1993) observaram que
o beneficio da aplicacdo de acido htimico sobre o crescimento vegetal depende da dose
aplicada, sendo a dose de 3000 mg/kg dessa substancia inibitdria para o desenvolvimento de
G. mosseae. Nardi et al. (2002) acrescentam ainda que, além da concentragdo, a fonte de
acido humico utilizada influencia o crescimento das plantas, sugerindo também que a agao
dessa substancia pode ser afetada positivamente por alguns nutrientes € por hormonios de
origem microbiana ligados a sua estrutura quimica.

Tabela 2 — Biomassa seca aérea e radicular (g) de mudas enxertadas de videira (IAC 766/Crimson
Seedless), com (+) e sem (-) adi¢do de acido himico (Codahumus®) em solos Argissolo-VA e Argissolo-A.

Tratamento Acido hiimico Argissolo-VA Argissolo-A
BS aérea BS aérea BS radicular

Nio inoculado - 3,68 a 1,95¢ 2,63 a

+ 3,73 a 1,63 d 232a
G. margarita - 3,57a 2,31 bc 1,26 b

+ 2,85b 3,13 bc 2,60 a
G. clarum - 3,17 a 445 a 2,09 ab

+ 395a 3,40 b 241 a

Meédias seguidas pela mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de Newman-Keuls 5%.

Em relacdo ao numero de esporos de FMA recuperados do solo, ndo houve diferenga
entre os tratamentos de inocula¢do (G. margarita ¢ G. clarum) e de aplicacdo de acido
hiimico, em ambos os solos estudados. A colonizagdo micorrizica no solo Argissolo-VA
variou de 50,8 a 67,2%. Nesse solo, a colonizacdo por G. margarita nas raizes do porta-
enxerto [AC 766 foi de 67,2 e 58% para os tratamentos sem e com adi¢do de acido humico,
respectivamente. Plantas associadas com G. clarum, na auséncia do referido 4cido

apresentaram 50,8% de colonizac¢do radicular, percentual estatisticamente menor do que o



observado para os demais tratamentos. Observou-se que o uso do acido humico nas plantas
inoculadas com G. clarum estimulou a colonizacdo radicular (Tabela 3). Entretanto, no solo
Argissolo-A houve pequena reducdo na colonizagdo radicular por G. margarita (63,5 para
58,2%) e G. clarum (62,7 para 57,2%), que ndo foi estatisticamente significativa (Tabela 3).
Valores similares na colonizagdo micorrizica em raizes de videira foram observados em
outras variedades de porta-enxerto (Schreiner, 2003).

Tabela 3 — Colonizacio micorrizica (%) em mudas enxertadas de videira (IAC 766/Crimson Seedless),
com (+) e sem (-) adi¢cdo de acido himico (Codahumus®) em solos Argissolo-VA e Argissolo-A.

Tratamento Acido himico Coloniza¢ao micorrizica (%)
Argissolo-VA Argissolo-A
Nao inoculado - 0 ¢ 0
+ 0 c 0
G. margarita - 67,2 a 63,5
+ 58,0 a 58,2
G. clarum - 50,8 b 62,7
+ 63,0 a 57,2

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de Newman-Keuls 5%.

O crescimento das mudas enxertadas de videira (IAC 766/Crimson Seedless) ¢ maior
nas micorrizadas do que nas ndo micorrizadas, em ambos os solos. Por outro lado, embora a
aplicacdo do 4cido humico e de FMA aumente, na maioria das vezes, o crescimento das

plantas, o beneficio proporcionado por ambos depende do tipo de solo utilizado.
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