LEVANTAMENTO DA PRODUCAO DE XILOPODIO E OSEFEITOS
DE SUA RETIRADA SOBRE A FRUTIFICACAO E PERSISTENCIA DE
PLANTASNATIVASDE IMBUZEIRO (Spondias tuberosa Arr. Cam.)

RESUMO - Conduziu-se este trabalho com o objetivo
de fazer um levantamento da producdo de xilopddios no
imbuzeiro Gondias tuberosa Arr. Cam.) e avdiar as
conseqiiéncias da retirada dos mesmos para a producéo
de frutos e sobrevivéncia da planta. O trabalho foi reali-
zado com 16 plantas nativas encontradas na area de caa-
tinga da Estacdo Experimental da Caatinga, Embrapa Se-
mi-Arido, em Petrolina - PE, no periodo de novembro de
1994 a abril de 1999. Em 12 plantas, foram demarcados
quatro quadrantes medindo 2 m x 4 m, com 1m de pro-
fundidade, afastados 1m do tronco. Em cada ano, foram
retirados os xilopddios de cada quadrante. As variaveis
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analisadas foram as seguintes. quantidade e peso total
dos xilop6dios por planta; periodo de ocorréncia da bro-
tacdo; floracdo e frutificacdo, e producéo de frutos. A
producdo de xilopodio por planta foi, em média, de
367,25, com um peso nédio de 683,52 kg por planta. A
média de xilopddios encontrados por quadrante foi de
91,81, com peso médio de 1,92 kg. N&do houve diferenca
significativa no periodo de ocorréncia da brotagao, flo-
racdo e frutificagdo entre as plantas avaliadas. No entan-
to, a producdo de frutos sofreu uma reducéo média de
40,24% durante o periodo de observagéo.

TERMOSPARA INDEXACAO: Estrutura de reserva, floracgo, frutificacso, semi-arido, Spondias tuberosa.

RISING OF THE PRODUCTION OF TUBER AND THE EFFECTS OF
ITSRETREAT ON FRUTING ARE PERSISTENCE IN NATIVE
PLANTSOF THE IMBU TREES (Spondias tuberosa Arr. Cam)

ABSTRACT - This study had the objective of
estimating tuber production in imbu trees Spondias
tuberosa Arr. Cam.) and evaluating the consequences of
its removal to fruit yield and tree survival. It was carried
out using 16 native plants from the Caatinga
Experimental Field of Embrapa Semi-Arido, Petrolina-PE,
Brazil, from Novembre of 1994 to April 1999. Four 2m X
4m quadrants 1m deep were placed 1m away from the
trunk in 12 plants. In each year, the tubers from each
quadrant were removed. The evaluated parameters were
the following: amount and total weight of the tubers per

plant; periods of bud, flower and fruit formation, and
fruit yield. The data were statistically analysed for mean
comparison, standard deviation and coefficient of
variation estimations. Mean tuber production per plant
was 367.25, with a mean weight of 683.52 per plant. The
mean tuber production per quadrant was 91.81, with
mean weight of 1.92kg. There was no significant
difference for periods of bud, flower and fruit formation.
However, fruit yield was reduced in 40.24%, on the
average, during the study period.

INDEX TERMS: Structure of reservation, flower, fruting, semi arid, Spondias tuberosa.
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INTRODUCAO

O imbuzeiro (Spondias tuberosa Arr. Cam.) éuma
importante fruteira nativa da regido semi-arida do Nor-
deste brasileiro, cujos frutos sdo consumidos pelas po-
pulacbes rurais e pelos animais silvestres. Essa planta
destaca-se pela possibilidade de ser cultivada em larga
escala, visto que pode ser aproveitada de diversas for-
mas, tanto para alimentagdo humana quanto para a su-
plementagdo alimentar de animais, especialmente @pri-
nos e ovinos, que constituem os rebanhos predomninan-
tes nessaregido.

Duque (1980) e Guerra (1981) informam que ja fo-
ram enumerados 48 produtos que podem ser extraidos
do imbuzeiro: doces, farinha da raiz, bebida feita com o
caroco torrado e moido, gelatinas, imbuzadas, acetona,
torta para animais, agua medicinal da raiz, extrato seme-
Ihante ao de tomate, vinagre e vinhos, mostrando, assim,
agrande diversidade no aproveitamento do imbuzeiro.

Mendes (1990) e Campos (1994) apresentam di-
versas formas de aproveitamento do imbu (suco de im
bu, doce, imbuzada, licor, xarope de imbu, pasta concen-
trada de imbu, imbuzeitona, batida de imbu, imbu cristali-
zado, etc.), demonstrando a grande capacidade que essa
planta tem para contribuir com o desenvolvimento dare-
gido semi-&rida, de forma especial com a industrializagdo
caseira dos produtos derivados do fruto do imbuzeiro.

O sistema radicular do imbuzeiro também produz
uma grande quantidade de xilopddios ricos em agua e
sais minerais, 0s quais garantem a sobrevivéncia da
planta durante os periodos de estiagem (Duque, 1980;
Epstein, 1998). Esses xilopodios sdo utilizados por pe-
guenos agricultores para alimentagdo dos animais na se-
ca e na producdo de doce caseiro, principalmente no Es-
tado de Pernambuco e sertbes da Bahia, onde vem se a-
tribuindo a extingéo dessa espécie a retirada dos Xl opé-
dios (Castro et al., 1947; Cunha, 1957; Souza & Catéo,
1970; Braga, 1976; Silvaet d., 1984a; Gomes, 1989; Mat-
tos, 1990; Esptein, 1998). Por outro lado, Mattos (1990)
recomenda aretirada de parte dos xilopddios do imbuzei-
ro, anualmente, para facilitar o crescimento de novos x-
lopddios e garantir, assim, a sobrevivéncia da planta.

O xilopddio é rico em calcio, magnésio, fésforo,
potéassio e agua. Essa reserva nutritiva do imbuzeiro tem
sido uma das alternativas para muitos agricultores em
periodos de longas estiagens na regido semi-arida do
Nordeste (Silva et al., 1984b; Mendes, 1990). Silvaet al.
(1991), andisando o estado nutricional de plantas de im:
buzeiro, encontraram teores significativos de nitrogénio,
fosforo e potéssio na casca e polpa das tuberas. Esses

autores observaram ainda que em dgumas épocas do
ano os teores de potéassio contidos na polpa da tubera
foram quase trés vezes maior do que nas raizes, o que
reflete a suafuncdo como 6rgdo de reserva nutritiva para
aplanta.

Segundo Mendes (1990), a grande importancia
socioecondmica do imbuzeiro para as populacfes rurais
da regido semi-arida do Nordeste é retratada pelo forne-
cimento de frutos saborosos e nutritivos e pelas tlberas
radiculares doces e ricas em agua.

Essa importancia do imbuzeiro também foi con-
firmada por Castro et a. (1947) que, analisando a poten-
cialidade dos produtos provenientes da flora nativa dos
sertbes do Nordeste, constataram que tanto o fruto co-
mo a raiz do imbuzeiro sdo ricos em vitamina C (&cido
ascorbico) e sais minerais. Algumas dessas proprieda-
des foram confirmadas por Lima (1996), que mostrou em
analise bromatol dgica das folhas, frutos e xilopodios do
imbuzeiro a riqueza de micronutrientes dessa planta.
Esptein (1998) encontrou teores significativos de vitami-
naA eB1 nofruto do imbuzeiro.

Gomes (1975) verificou que o fruto verde do im-
buzeiro tem 33,33 mg de &cido ascorbico/100 cmB e o fru-
to maduro, 14,2 mg. Silva et a. (1987) e Mendes (1990)
demonstraram que o peso do fruto maduro do imbuzeiro
variade 10 a 20 g, contendo 68% de polpa, 10% de caro-
GO e 22% de casca, havendo, no entanto, umagrande va-
riabilidade entre plantas quanto ao peso médio dos fru-
tos.

Este trabalho foi realizado com o objetivo de fazer
um levantamento da producéo de xilopédios no imbuzei-
ro e avaliar as consequéncias da retirada dos mesmos na
producéo de frutos e sobrevivéncia da planta.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado no periodo de novembro
de 1994 a abril de 1999, em uma populagdo nativa de im
buzeiro, formada por 16 plantas existentes numa areade
caatinga pertencente a Estacdo Experimental da Caatinga
- Embrapa Semi-Arido, em Petrolina-PE. A &rea do expe-
rimento esta situada a 09° 24' 38" de latitude sul e 40° 29'
56" de longitude oeste, a uma altitude de 377 m, com as
seguintes caracteristicas climéticas: temperatura média
anual de 26° C; umidade relativa do ar média anual de
60% e precipitagdo média de 391,5 mm. O clima é classifi-
cado como semi-arido quente BSh'W e o solo apresenta
a predominancia de Podzélico Vermelho Amarelo (Em
brapa, 1993).
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As plantas foram divididas em dois grupos, sen-
do o primeiro constituido por 12 plantas, das quais fo-
ram retirados os xilopédios, e o segundo grupo com 4
plantas sem proceder a remocao dos xilopadios. O traba-
Iho foi desenvolvido em duas etapas: naprimeira, foi rea-
lizado um acompanhamento das 16 plantas selecionadas
para doservacdo de alguns caracteres fenoldgicos, @-
mo, brotacédo, floracdo e frutificacdo, que ocorrem geral-
mente de agosto a novembro de cada ano; no periodo
de safra que ocorre de novembro a abril, foram colhidos
todos os frutos procedentes de cada planta para estima-
tiva daproducdo individual, no periodo de agosto a abril
de cada ano. A segunda etapa ocorreu quando as plan-
tas encontravam-se na fase de dorméncia vegetativa, de
julho a agosto, quando foram removidos anualmente os
xilopadios de um quadrante escolhido aleatoriamente de
cada planta do grupo 1. Pararetirada dos xilopédios, fo-
ram demarcados quatro quadrantes nedindo 2 m x 4 m,
com 1 m de profundidade, distanciados de 1 m do tron-
co da planta, sendo removidos anualmente apenas as
tdberas de um quadrante por cada planta. Ao final do
periodo experimental, todos os quadrantes foram avalia-
dos.

O delineamento experimental foi de blocos ao a-
caso com dois tratamentos, sendo o tratamento | consti-
tuido pelas plantas do grupo | (com remocéo de xilopo-
dios) e o tratamento Il pelas plantas do grupo Il (sem
remocado de xilopédios). As variaveis analisadas foram
as seguintes: 1) quantidade e peso total dos xilopédios
retirados por planta; 2) periodo de ocorréncia da brota-
¢do, floragdo e frutificagdo, e 3) producdo total de frutos
por planta. Os dados obtidos foram submetidos a analise

de variancia, e para comparacdo das médias entre as
plantas dos grupos | e |l, foi utilizado o teste “t”, para
verificar se a retirada dos xilop6édios possuia efeito na
producdo de frutos do imb uzeiro (SAS, 1990).

RESUL TADOSE DISCUSSAO

A safra do imbuzeiro em 1995 teve inicio no fim
do més de novembro de 1994 e prolongou-se até abril de
1995, quando foram colhidos os Ultimos frutos nas 16
plantas avaliadas. Na area experimental, a precipitagdo
acumulada em 1994 foi de 474,5 mm, sem nenhuma ocor-
réncia de chuvas nos meses de agosto, setembro e ou-
tubro desse mesmo ano, quando ocorreu a brotagéo, flo-
racdo e frutificagdo das plantas. No final de novembro,
ocorreram 3,5 mm de chuvas, quando teve inicio a co-
Iheita dos primeiros frutos maduros em dgumas plantas
avaliadas.

Na Figura 1, pode-se observar plantas de imb u-
zeiro na época de brotacéo, floragdo e frutificagéo no pe-
riodo em que a caatinga esta com suas plantas totalmen-
te secas.

Pode-se observar na Tabela 1 que das 12 plantas
do grupo I, aplantan® 10 foi a que mais produziu frutos
nesse ano, com um total de 23.614 frutos colhidos. Na
planta de n° 12, foram colhidos 9.715 frutos, o que cor-
respondeu a menor producdo. A producdo média de fru-
tos das 12 plantas do grupo | na safra 1995 foi de
16.464,50. No grupo 1, as plantas de nimeros 1 e 2 pro-
duziram um total de 16.310 e 14.680 kg de frutos, respec-
tivamente, nessa safra. A producéo média de frutos das
plantas do grupo Il foi de 13.847,50.
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FIGURA 1 - Plantas de imbuzeiro com brotos, flores e frutos na caatinga seca.

Observa-se ainda na Tabela 1 que a producéo
média do nimero de frutos obtidos nas plantas do se-
gundo grupo esté contida no intervalo de producgéo d-
cancado pelas 12 plantas do grupo |, que variou de
23.614 a9.715 frutos.

Comparando-se as médias de produgdo defru-
tos das plantas de numeros 3, 7, 8 e 11 do grupo |, que
foi de 14.032,25, e das plantas do grupo |1, que foi de
13.847,50, pode-se afirmar que ndo ha diferenca signi-
ficativa entre essas plantas, a 5% de probabilidade pelo
teste "t" na safra desse ano, inferindo-se que a remo-
¢do dos xilopodios por quadrante ndo afetou a produ-
¢ao de frutos nesta safra.

Com relacdo ao peso total dos frutos, pode-se
observar ainda na Tabela 1 que n&o ha diferenca signifi-
cativa entre as plantas de n° 7 e 12 do grupo | e as plan-
tas de n° 2, 3e 4 do grupo I, a5% de probabilidade pelo
teste "t" nasafra de 1995. Essa mesma tendéncia ocorreu
com as plantas de nimeros 1, 2, 6, 7, 9, 11 e 12 do grupo
I, comparando-se o0 peso médio dos frutos das plantas
dogrupo Il.

Os dados para estimativa da producéo de xilopo-
dios foram obtidos no més de agosto de 1995, quando
todas as plantas encontravam-se em dorméncia vegeta-
tiva. Apos a fase de senescénciafoliar, foram retirados
os Xilopddios do primeiro quadrante de cada uma das 12
plantasdo grupo | (Tabela 2).

TABELA 1 - Nudmero, peso total (kg) e peso médio (g) de frutos colhidos nas 16 plantas de imbuzeiro, avaliadas na

safrade 1995. Petrolina- PE.

Plantas do grupo Ndmero Peso total Pesomédio  Plantasdo Ndmerode Pesototal Peso médio
I gglf yzilijtgss dozir;)]tos dosfrutos(g) grupoll fr”liitg;so' dos(lf(rgl;tos dosfrutos (g)
1 17.3400" 212,18d 12,24¢f 1 16310a  16848c 10,33d
2 19.612¢ 217,30de 11,089 2 14.680b 182,76a 12,450
3 13.327f 223,12d 16,74a 3 13.220c 17542b 13.27a
4 22.034b 314,0b 14,25hc 4 11.180d 125,10d 11,19¢
5 12.713g 201,50f 15,85a
6 19.003c 211,30ef 11,129
7 13.624f 179,849 13,21de
8 16.104e 236,31c 14,67b
9 17.414d 229,55¢ 13,18cd
10 23614a 34641a 14,67b
1 13.084fg 150,55h 11,51g
12 9.715h 119,20i 12,27
Total 197574 2.641,26 160,79 55.390 651,76 47,24
Média 16.464,50 220,11 13,40 13.847,50 162,94 1181
Desvio-padréo 4.14849 61,99 1,86 2.180,69 25,89 131
CV (%) 2520 28,16 13,88 15,75 15,89 11,09

1. Valores na mesma coluna acompanhados da mesma letra mindscula ndo diferem entre s estatisticamente pelo

testede Tukey a 5% de probabilidade.
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TABELA 2 — NUmero, peso total em (kg) e peso médio em (kg) de xilopddios retirados no primeiro quadrante das 12
plantas de imbuzeiro do grupo |, avaliadas em 1995. Petrolina- PE.

NUmero de xilopddios reti-

Plantasdo grupol

Peso total dos xilopddios Peso médio dos xilopédios

rados do primeiro quadrante (n) (kg) (kg)
1 1150* 187,55d 1,63d
2 112bc 245,80ab 2,19abc
3 4g 103,239 2353
4 117b 235,75b 2,01ab
5 93d 191,66d 1,95cd
6 86e 77,05h 0,89f
7 68f 149,26e 2,19abc
8 121a 248,77a 2,05ab
9 108c 135,86f 1,26e
10 68f 110,909 1,63d
11 9rd 103,599 1,07€f
12 109c 21942c 2,01bc
Total 1143 2008,84 21,23
Média 95,25 167,40 177
Desvio-padréao 24,06 61,80 047
CV (%) 2526 36,92 26,55

1. Valores na mesma coluna acompanhados da mesma letra minascula ndo diferem entre s estatisticamente pelo

testede Tukey a 5% de probabilidade.

Na Tabela 2, observa que no 1° quadrante da
planta de n° 8 foi encontrado o maior nimero de xilopo-
dios, com um total de 121, os quais pesaram 248,77 kg e
apresentaram um peso médio de xilopddios de 2,05 kg,
que é superior ao da média obtida nas plantas desse
grupo, que foi de 1,77 kg. Por outro lado, a planta que
apresentou o0 menor nimero de xilopddios foi a planta
de nimero 3, com um total de 44 xilopddios cujos pe-
sos foram de 103,23 kg. No entanto, essa planta foi a
que teve maior peso médio por xilopédio, ou sgja, de 2,35
kg, possivelmente por causa do maior volume das tube-
ras, possibilitando maior aciimulo de dgua. A quantidade
média de xlopadio retirados no primeiro quadrante das
12 plantas do grupo | foi de 95,25 xilopddios, com um
peso médio de 167,40 kg de xilopddios por quadrante.

Com relagdo a safra de 1996, a colheita de frutos
do imbuzeiro nas plantas avaliadas teve inicio no dia 2
dejaneiro e terminou no dia5 de maio. Esse periodo cor-
respondeu ao inicio e final da colheitade frutos maduros
nas plantas avaliadas. O atraso no inicio dessa safra
possivelmente foi devido a precipitagdo acumulada no
periodo de chuvas de 1995, que foi de 712,8 mm. No en-
tanto, ndo houve nenhuma ocorréncia de precipitacdo
nos meses de agosto, setembro e outubro, quando ocor-
re abrotacdo, floragdo e frutificagdo das plantas. Ocorre-
ram 96,8 mm de chuvas no final de novembro de 1995.
Esse maior volume de precipitagéo acumulada pode alte-
rar o ciclo reprodutivo do imbuzeiro, prolongando a per-
manéncia das folhas nas plantas e, conseguientemente, o
atraso no inicio da brotacdo, floracdo e frutificagdo (Ca-
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valcanti et a., 2000). Os dados de producéo de frutos
dessa safra estao apresentados na Tabela 3.

Pode-se observar na Tabela 3 que, em 1996, a
planta que mais produziu frutos no grupo | foi a de nu-
mero 10, com um total de 21.610 frutos, seguida pela
planta de nimero 4, com uma producéo de 21.112 frutos.
A menor producdo foi registrada na planta de n° 12, fo-
ram colhidos 9.410 frutos. A producdo média de frutos
das plantas do grupo | na safra de 1996 foi de 15.756,83
frutos por planta, com um peso médio de 13,39 g por fru-
to. Em relagdo a producdo na safra de 1995, houve uma
reducéo de (-2,03%) na producdo de frutos da planta de
n° 11 e de (-10,49%) na planta de n° 7, sendo a reducéo
meédia na producdo de frutos das 12 plantas do grupo |
de (-5,56%). Por outro lado, nas plantas de n® 1 e 5 desse
grupo, houve um aumento na producdo de 4,48% e
2,41%, respectivamente. Nas plantas do grupo |1, a pro-
ducdo médiafoi de 12.824,25 frutos por planta, com peso
médio de 11,46 g por fruto, ocorrendo uma reducéo meé-
dia na producgédo dessas plantas na ordem de (-7,55 %).
Nesse grupo, a maior queda na produgdo ocorreu na
planta de n® 2 com uma reducéo de (-10,72 %) em rela-
¢do a safrade 1995.

Comparando-se a producéo de frutos na safra de
1996, que foi, em média, de 15.756,83 frutos para as plan-
tas do grupo I, que sofreram remocéo dos xilopodios e
de 12.824,25 frutos para as plantas do grupo I, sem re-
mo¢ao de xilopddios, com a producdo obtida pelas plan-
tas na safra de 1995, cuja média foi de 16.464,50 e
13.847,50 frutos, respectivamente para as plantas do
grupo | e Il. Pode-se afirmar que ndo houve diferenca
significativa na producéo de frutos entre as safras de
1995 e 1996, a5% de probabilidade pelo teste "t", mes-
mo que em 1995 tenha ocorrido uma precipitagéo acunu-
lada de 712,8 mm, o que significa que a producado de fru-
tos do imbuzeiro, nesse ano, foi pouco influenciada pelo
acumulo das chuvas do periodo chuvoso do ano anteri-
or.

Quanto as implicagdes da retirada de xilopodios
na reducdo da producdo de frutos das 12 plantas do
grupo | nasafrade 1996, pode ser visto na Tabela 2 que,
em média, foram retirados 95,25 xilopddios por plantaem
1995. Essa quantidade de xilopddios retirados de cada
planta pode ter provocado a reducéo na producéo de
frutos. Por outro lado, nas plantas do grupo I1, aredugéo
na producao de frutos foi semelhante a que ocorreu nas
demais plantas, mesmo sem aretirada de xilopodios. De-
ve-se considerar que nas plantas de nimeros 1 e 5 do
grupo | houve um aumento na produgéo de frutos. Por

esses resultados, infere-se que pode haver outros fato-
res que influenciam na redugdo da producdo de frutos
das plantas e ndo so aretirada dos xilopodios, como, por
exemplo, a bianuidade de frutificagdo de algumas frutei-
ras tropicais, o volume, a época e a distribuicdo das
chuvas.

Comparando-se a producéo de frutos na safra de
1996, que foi, em média, de 13.164,6 para as plantas 3, 5,
7,8 e 11 dogrupo | edas plantas do grupo II, cujamédia
foi de 12.824,25, pode-se afirmar que ndo hé diferenca
significativa entre essas plantas a 5% de probabilidade
pelo teste "t" nasafrade 1996.

No entanto, comparando-se a média de produgdo
de frutos das plantas 1, 2, 4, 6, 9 e 10 do grupo 1 e as
plantas 1, 2, 3 e 4 do grupo 2 na safra de 1996, pode-se
afirmar que ha diferenca significativa entre os grupos a
5% de probabilidade pelo teste “t” na safra desse ano.
Deduz-se, com isso, que a producéo de frutos nas plan-
tas do grupo | pode ter sido afetada pela remocéo dos
xilopddios realizada em agosto de 1995.

No més de agosto de 1996, foram retirados os xi-
lopadios do segundo quadrante das 12 plantas do grupo
I, como pode ser verificado na Tabela 4. No ssgundo
guadrante da planta n® 1, foram retirados 213 xilopédios,
pesando um total de 175,21 kg, com peso medio de 0,82
kg. O quadrante onde foi encontrada a menor quantida-
de de xilopddios foi o da planta de n° 3, da qual foram
retirados 35 xilopddios, pesando um total de 135,70 kg.
Entretanto, essa planta também nesse quadrante regis-
trou 0 maior peso médio de xilopddios, ou sgja, 3,88 kg.
Mediante esse resultado infere-se que o crescimento e o
peso dos xilopddios podem estar relacionados positiva-
mente com 0 menor nimero desses por quadrante. A
meédia de xilopddios retirada por quadrante em 1996 nas
12 plantas do grupo | foi de 92,75 xilopddios, com peso
meédio de 1,92 kg, sendo o peso médio dos xilopddios
por quadrante de 155,15 kg.

A colheita de frutos maduros na safra do imb uzei-
ro de 1997 também teve inicio em janeiro. Embora a pre-
cipitagdo acumulada no ano de 1996 tenhasido de 585,5
mm, pouco abaixo da precipitacdo de 1995, houve um a-
traso nessa safra, comparando-acom ade 1995, que teve
inicio em novembro de 1994. Essas variagOes ocorridas
no inicio das safras em fungdo das precipitacdes também
foram relatadas por Cavalcanti et al. (2000), que consta-
taram a pouca ocorréncia de chuvas no periodo compre-
endido entre a emissao do botdo floral e afrutificagdo do
imbuzeiro e, conseqlientemente, a maturagdo dos frutos.
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Os resultados da safra de 1997 sé&o apresentados
na Tabela 5, na qual pode-se observar que na safra de
1997 a produgdo média de frutos das 12 plantas do gru-
po | foi de 13.799,17, com uma producdo média de 175,67
kg de frutos por planta e peso médio de 12,63 g por fru-
to. A planta que mais produziu frutos nessa safra foi a
nimero 10, com 20.185 frutos, e a menor producéo foi
obtida na planta 12, com 8.645 frutos. Com relagdo a pro-
ducéo de frutos da safra/96, as plantas do grupo | apre-
sentaram uma reducdo média de —11,94%, comparadas a
safra de 1997. Houve uma redugdo de —29,81% na pro-
ducdo da planta n® 1 e de —3,660% na producdo de fru-
tosdaplantaden®7.

Para as plantas do grupo Il, na safra de 1997, a
producdo média foi de 10.216,25 frutos, com peso médio
de 11,49g, sendo a planta de niUmero 1 desse grupo a
gue alcangou a maior producdo, com 12.193 frutos, e a
planta de n° 4, com 8.645 frutos, correspondendo a me-
nor producdo. Nas plantas do grupo I, houve uma redu-
¢ao de -19,85%, em média, na producdo de frutos em re-
lacdo a safra de 1996. As plantas de niUmeros 1 e 2 do se-
gundo grupo tiveram uma reducdo de —22,39% e —
28,95%, respectivamente, na producéo de frutos de 1997
em relacéo a safrade 1996.

TABELA 3 — Numero, peso total (kg), peso médio (g) e percentual de reducéo da producéo de frutos nas 16 plantas

de imbuzeiro, avaliadas na safra de 1996. Petrolina - PE.

% dereducdo

% dereducao

Plantas NuUmero Peso total ,P?SO destasafraem Plantas NUmero Peso total ,P?SO desta safraem
médio d N médio d ~ s
dogrupo defrutos dosfru- relacdo asafra dogrupo defrutos dosfru- relacdo a safra
. frutos . . frutos .
I colhidos tos(kg) (@) anterior Il colhidos tos (kg) (@) anterior
9 (%) 9 (%)
1 18.116b* 258,51c 14,27b +4,48 1 15.710a 173,12a 11,02b -3,68
2 17.854b 223,88de 12,54de -8,96 2 13.107b  136,96b 10,45¢c -10,72
3 12.087f 165,179 13,66¢ -9,30 3 12.227¢  162,25a 13,27a -7,51
4 21.112a 294,93b 13,97bc -9,18 4 10.253d  113,80c 11,10b -8,29
5 13.019e  206,31f 15,85a +2,41
6 18.354b  230,16d 12,54de -3,42
7 12.118f 160,079  13,21cd -10,49
8 15.780d 220,76e  13,99bc -2,04
9 16.803c  207,68f 12,36e -3,51
10 21.610a 307,94a 14,25b -8,49
11 12.819e  147,5h 11,51f -2,03
12 9.410g 118,18i 12,56de -3,14
Total 189.082 2.541,09 160,71 -55,56 51.297 586,13 45,84 -30,20
Média 15.756,83 211,76 13,39 -5,56 12.824,25 146,53 11,46 -7,55
Desvio-  eos o7 0923 117 385868 4195 129
padréo
CV (%) 24,49 27,28 8,74 17,65 18,12 10,82
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1. Valores na mesma coluna acompanhados da mesma letra minuscula ndo diferem entre s estatisticamente pelo

testede Tukey a 5% de probabilidade.

TABELA 4 — NUmero, peso total (kg) e peso médio (kg) de xilopodios retirados no segundo quadrante das 12 plantas

deimbuzeiro do grupo |, avaliadas em 1996. Petrolina - PE.

NUmero dexilopodios re-

Plantasdogrupo| tiradosdosegundoqua- Pesototal dosxilopddios (kg) Pesomédiodexilopodio  (kg)
drante
1 213a" 175,21d 0,82
2 79t 230,15b 291b
3 35 135,709 3,88a
4 98c 133,679 1,36h
5 79t 170,32e 2,15d
6 97c 84,87k 0,87
7 649 128,96h 2,01de
8 98c 240,68a 245
9 103b 105,57] 1,02
10 61h 11321i 1,85f
11 92e 155,02f 1,689
12 9d 188/47c 20e
Total 1113 1861,83 230
Média 92,75 15515 1,92
Desvio-padréo 84,15 9,38 0,89
CV (%) 46,19 30,95 46,35

1. Valores na mesma coluna acompanhados da mesma letra miniscula ndo diferem entre s estatisticamente pelo

testede Tukey a 5% de probabilidade.

Por esses resultados, evidencia-se que avariagdo
na producdo de frutos de um ano para o outro, nos dois
grupos de plantas estudadas, ndo somente esti associ-
ada a remocao dos xilopddios, mas também a outros fato-
res, e, do mesmo modo, na safra de 1997, amédia dos pa-
rémetros estudados nas plantas do grupo | foi superior
as do grupo I, mostrando que a remocgé&o de xilopddios
ndo afetou a producéo de frutos.

Pode-se verificar ainda na Tabela 5 que apenas a
planta de n° 1 do grupo | apresentou reducéo na produ-
¢do acima de 20% em raacdo a safra de 1996, a0 passo
gue, no grupo I, duas plantas apresentaram indices su-

periores a esse valor de reducdo na produgdo em rela-
¢do asafrado ano anterior.

Na comparagdo das médias de producéo de fru-
tos das plantas de nimeros 2, 6, 3, 7 e 11 do grupo | com
asplantasden®1e3dogrupoll, nasafrade 1997, pode-
se afirmar que ha diferenca significativa a 5% de proba-
bilidade pelo teste "t". Contudo, deve-se considerar que
nas plantas do grupo Il areducdo média na producéo foi
de —19,85%, ou sgja, maior que a reducdo média do gru-
po I, o que indica que a remogao dos xilopddios pode
n&o ser a causa principal nareducéo da producéo de fru-
tos nas plantas avaliadas na safra de 1997.
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Com relagdo ao peso total dos frutos obtidos na
safra de 1997, pode-se afirmar que ndo ha diferenca sig-
nificativa entre as plantas de nimeros 7 e 12 do grupo |,

com as plantas de nimeros 3, 4 e 5 do grupo Il a 5% de
probabilidade pelo teste “t”.

TABELA 5 — Numero, peso total (kg) e peso médio (g) de frutos colhidos nas 16 plantas de imbuzeiro, avaliadas na

safrade 1997. Petrolina- PE.

Ndmero % dereducdo c!l\leufl:]uetroc; ;gocéeesrtzdsua;-
Plantas e frytos Peso total Peso médio desta safraem Plantas colhidos Peso total Peso médio fraem rela
dogrupo ghidos dosfru- dosfrutos relagéoé.\safra do dosfru- dosfrutos clbasafra
[ tos (kg) (9) an(t;(tl)or grupoll tos (kg) (9) anterior
(%)
1 12.715f' 168,42de  13,24bc -29,81 1 12.193a 129,0l1a 10,58c -22,39
2 16.142c  212,05c 13,14ab -9,59 2 9.312c  104,76b 11,25b -28,95
3 11.114h  143,25f 12,89c -8,05 3 10.715b  133,40a 12,45a -12,37
4 17.680b  241,33b 13,65ab -16,26 4 8.645d 98,98¢c 11,45b -15,68
5 11.103h 157,99 14,23a -14,72
6 16.475c  214,27c 13,0bc -10,19
7 116759  140,45f 12,03d -3,66
8 13.127e 167,36de  12,75c -16,81
9 15.102d  174,88d 11,58de -10,12
10 20.185a 271,48a 13,45b -6,59
1 11.627g 119,179 10,25f -9,30
12 8.645i 97,42h 11,27e -8,13
Total 165.590 2.108,07 151,48 143,23 40.865 466,15 45,73
Média 13.799,17 175,67 12,63 -11,94 10.216,25 116,54 11,43 -19,85
Desvio- 287792 50,20 113 250881 21,23 0,77
padréo
CV (%) 24,14 28,90 8,95 25,37 27,64 6,74

1. Valores na mesma coluna acompanhados da mesma letra minascula ndo diferem entre s estatisticamente pelo

testede Tukey a 5% de probabilidade.

Comparando o peso médio dos frutos das plantas
de nimeros 1, 6, 7, 9, 11 e 12 do grupo | com as plantas
nimeros 2, 3 e 4 do grupo |1, na safra de 1997, pode-se
afirmar que ha diferenca significativa a 5% de probabili-
dade pelo teste "t".

Em agosto de 1997 foram retirados os xilopddios
do terceiro quadrante das 12 plantas do grupo I, os
quais estdo apresentados na Tabela 6. No terceiro qua-

drante da planta n® 1, foram retirados 328 xilopddios com
um peso total de 748,58 kg. O quadrante onde foi retira-
do o menor nimero de xilopddios foi na planta de n° 3,
com 28 xilopddios pesando um total de 100,76 kg. A
guantidade média de xilopédio por planta no terceiro
guadrante das plantas do grupo | foi de 95,75, com peso
médio de 193,87 kg de xilopddio por quadrante.
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Na Figura 2, pode-se observar a disposicdo das  com 3,60 kg por xilopddios (Figura 3), caracterizando a
raizes e o nimero de xilopddios no terceiro quadranteda  hipoétese de que o menor nimero de xilopédios por qua-
planta n® 1, apds a remocédo do solo. Obsava-se ainda  drante esta correlacionado positivamente com o maior
que asraizes principais sdo parciamente superficiais. peso médio dos mesmos.

Pode-se observar ainda na Tabela 6 que o maior
peso médio de xilopddios foi obtido na planta de n° 3,

FIGURA 2- Disposicéo das raizes e xilopadios do terceiro quadrante da plantan® 1, apés aremocgao do solo.

TABELA 6 — NUmero, peso total (kg) e peso médio (kg) de xilopddios retirados no terceiro quadrante das 12 plantas
deimbuzeiro do grupo |, avaliadasem 1997. Petrolina- PE.

Plantasdogrupo Numero dexilopddiosretiradosdo Peso total dosxilopodios Peso médio dexilopddios
1 terceiro quadrante (kg) (kg)
1 328a" 748582 228
2 Tic 230,75b 3,25a
3 28g 100,76i 3,60b
4 87d 139,209 1,609
5 85f 151,72h 1,78f
6 8le 79,94 0,9h
7 58e 115,13d 1,98¢c
8 90b 19323c 2,15cd
9 95d 98,32 1,03i
10 58f 136,88h 2,36f
1 85e 161,16e 1,90de
12 83f 170,81f 2,06€f

Total 1149 2326,48 24,98
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Média 95,75 19387 2,08
Desvio-padréo 173,24 408,55 0,77
CV (%) 2837 27,19 37,02

1. Valores na mesma coluna acompanhados da mesma letra mindscula nao diferem entre s estatisticamente pelo

testede Tukey a 5% de probabilidade.

== = 2

FIGURA 3 - Aspectos dos xi lopddios removidos do terceiro quadrante daplantan® 3.

A safra do imbuzeiro de 1998 teve inicio no més
de dezembro de 1997. Por outro lado, a precipitagdo a-
cumulada no ano de 1997 foi de 524 mm, com ocorréncia
de chuvas nos meses de outubro e novembro, porém, li-
geiramente abaixo da precipitagdo de 1996. Isso significa
que ha uma tendéncia de antecipacdo da safra do imb u-
zeiro em fungdo do volume de precipitagdo acumulada
no ano anterior, sendo os dados de colheita apresenta-
dosnaTabela?.

Pode-se observar na Tabela 7 que na safra de
1998 a producdo média de frutos nas plantas do grupo |
foi de 11.799,17 frutos por planta, sendo a planta de n°
10 a que apresentou a maior producdo, com um total de
18.712 frutos. Na planta n° 12, foram colhidos 8.111 fru-
tos, o que correspondeu a menor produgdo dessa safra.
Quanto a reducdo da producéo em relacdo a safra de
1997, essa foi, em média, de —14,24%. A plantan® 1 pro-
duziu em 1998 um total de 8.888 frutos, com um percen-
tual de —30,10% menor que na safra de 1997. A menor
reducdo na producgdo ocorreu com a plantade n® 9, que
foi de —1,78% em relacdo a safra anterior. Nas plantas do
grupo I, a producdo média da safra de 1998 foi de
7.645,50 frutos. A planta de n° 1 desse grupo obteve a

maior producdo, com 8.914 frutos. Nas plantas do grupo
I1, areducdo na producéo de frutos em relagcdo a safra de
1997 foi, em média, de —24,83%. A planta de n° 3 apre-
sentou a maior redugdo na producéo, com percentual de
—31,69% em rElacdo a safra de 1997. Infere-se com essa
reducdo na producdo de frutos que a retirada de xilop6-
dios em diferentes anos ndo é fator determinante na
gueda da producdo do imbuzeiro, visto que nas plantas
em gue nao foram retirados os xilopddios também ocor-
reu queda de producéo.

Com esses resultados, demonstramse que a re-
ducdo na producdo de frutos das 12 plantas das quais
foram retirados os xilopddios no terceiro quadrante é
menor que a das plantas do grupo |1, nas quais ndo fo-
ram retirados xilopodios, caracterizando a hip6tese de
gue outros fatores podem contribuir para a reducéo da
producéo de frutos no imbuzeiro.

Comparando-se as médias de producao de frutos
das plantas de nimeros 3, 7, 8, e 11 dos grupos | e das
plantas de n® 1 e 3 do grupo |1 na safra de 1998, pode-se
afirmar que ndo ha diferenca significativa a 5% de pro-
babilidade pelo teste "t" para producéo desse ano. Com
esse resultado, infere-se que a remoc&o dos xilopodios
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realizadas em agosto de 1997 nas plantas do grupo | ndo
causou efeito sobre a produgdo de frutos nas plantas
avaliadas.

Quanto ao peso total dos frutos, comparando-se
amédia obtida pelas plantasde n® 7 e 12 do grupo | e as
plantas de nimeros 2, 3 e 4 do grupo I, pode-se afirmar

gue ndo ha diferenca significativa a 5% de probabilidade
pelo teste “t”. Essa mesma tendéncia ocorreu com as
plantas de nimeros 1, 2, 6, 9, 11 e 12 do grupo | e as
plantasden® 3 e4 do grupo |1, em relacéo ao peso médio
dos frutos.

TABELA 7 — NUmero, peso total (kg) e peso médio (g) de frutos colhidos nas 16 plantas de imbuzeiro, avaliadas na

safrade 1998. Petrolina - PE.

% dereducéo

% dereducéo

Plantas NuUmero Peso total I?gso desta safraem NuUmero Peso total Pe?o me desta safraem
médio de s Planta do dio de ~ x
dogrupo defrutos dofrutos relacdo a safra defrutos dosfru- relacdo a safra
. frutos . grupoll . frutos )
I colhidos (ko) () anterior colhidos tos (kg) () anterior
¥ (%) ¥ (%)
1 8.888i! 77,1 8,67f -30,10 1 8.914a 77,1c 8,65¢ -26,89
2 12.027f 162,96d  13,55a -25,49 2 12.027b 162,96a  13,55a -12,81
3 9.633h  130,81f 13,58a -13,33 3 9.633c 130,81b  1358a -31,69
4 13.012d 69,80cd  5,36bcd -26,46 4 13.012d 169,80a  13,05b -27,94
5 8.714i 115,72h  13,28ab -21,52
6 14.178c  184,66b  13,02bc -13,94
7 11.067g  139,22e 12,58e -5,21
8 12.680e 170,54c  13,45ab -3,41
9 14.833b 184,96b  12,47e -1,78
10 18.712a  254,1a 13,58a -7,30
11 9.735h 120,329 12,36cde -16,27
12 8.111j 99,51i 12,27de -6,18
Total 141590 1.709,7 144,17 30.582 540,67 48,83
Média 11.799,17 142,48 12,01 -14,24 7.645,5 135,17 12,21 -24,83
Desvio- 549,42 15,85 2,49 189787 12,35 2,38
padréo
CV (%) 26,31 36,66 20,73 17,80 31,28 19,49

1. Valores na mesma coluna acompanhados da mesma letra minlscula ndo diferem entre si estatisticamente pelo

testede Tukey a 5% de probabilidade.

No més de agosto de 1998, foram retirados os xi-
lopddios do quarto quadrante das 12 plantas do grupo |,
conforme mostrado na Tabela 8. No quatro quadrante da
plantan® 1, foram retirados 121 xilopddios, com um peso
total de 327,91 kg. Na planta n°® 3, foram retirados 47 xi-
lopddios, pesando um total de 110,27 kg. No total, foram

retirados 1.002 xilopédios das 12 plantas do grupo |, pe-
sando aproximadamente 2.005,05 kg de xilopédios. A
guantidade média de xilopddios encontrados por qua-
drante foi de 83,5, com peso médio de 167,09 kg de xilo-
pédios por quadrante.
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A safrado imbuzeiro de 1999 teveinicio no dia 22
de novembro de 1998. Essa diferenca no inicio da safra
desse ano em relagdo aos anos de 1997 e 1998 pode ter
ocorrido em fungéo da precipitacdo acumulada no ano
de 1998, que foi de 322,7 mm, sendo a menor no periodo
estudado. Essa redugdo no volume da precipitagdo acu-
mulada parece que também causou efeito na redugdo da
producéo de frutos do imbuzeiro na safra de 1999, como
também pode ter provocado uma antecipagdo na safra
para 0 més de novembro, conforme resultados mostra-
dosnaTabela 9.

Pode-se observar que na safra de 1999 a produ-
¢do média de frutos nas 12 plantas do grupo | foi de
9.807,75 frutos. Nesse ano, a planta que mais produziu
foi a de n° 10, com 16.645 frutos, pesando um total de
244,17 kg. A menor producéo foi obtida na planta de n®
1, com 7.012 frutos pesando aproximadamente 85 kg. Nas
plantas do grupo I, a produ¢do média foi de 7.040,25
frutos, sendo a plantan®?2 aque mais produziu, com
um total de 8.013 frutos.

Quanto a reducdo na producdo de frutos das
plantas do grupo I, em relagdo a safra de 1998, essa foi

em média de —15,52%. De acordo com a Tabela 9, aplan-
ta de n° 2 apresentou a maior reducdo, com um percen-
tual de —39,43%, seguida pela planta de n° 4, com uma
reducéo de —37,54% na producdo, ao passo que nas
plantas do grupo |1, areducdo média na producdo de fru-
tos em relagdo a safrade 1998 foi de—7,75%.

Com esses resultados demonstra-se que nas
plantas do grupo Il a reducéo na producgéo de 1999 foi
menor que Nos anos anteriores, 0 que indica uma ten-
déncia de recuperagdo da producdo em relacéo a safrade
1994. Essa mesma tendéncia foi observada nas plantas
den°1, 5e6 dogrupo |, que apresentaram uma diminui-
¢do na queda da producao.

Comparando a média de producgéo de frutos das
plantasden® 3, 7 e8 do grupo | edasplantasden®1e3
do grupo |1 na safra de 1999, pode-se afirmar que ndo ha
diferenca significativa a 5% de probabilidade pelo teste
"t" para producdo desse ano, contribuindo para caracte-
rizagdo da hipo6tese de que a remocdo dos xilopddios
pode ndo ser a causa principal na reducédo da producéo
defrutos.

TABELA 8 — Numero, peso total (kg) e peso médio (kg) de xilopddios retirados no quarto quadrante das 12 plantas

deimbuzeiro do grupo |, avaliadas em 1998. Petrolina- PE.

Plantas do grupol NUmer o de xilopddios reti-  Pesototal dos xilopddios Peso médio de xilopddios
rados do quarto quadrante (kg) (kg)
1 1218 32791a 271c
2 97g 257,73b 2,66b
3 a7 110,27 2,35a
4 90d 144,009 1,60h
5 73de 135,48f 1,859
6 7of 99,07 1,25i
7 77h 169,02h 2,19¢f
8 107c 219,99 2,0xd
9 8% 100,13 1,12i
10 72h 132,39 1,84c
11 79de 159,11e 2,01f
© 71ef 149,95d 1,90de
Total 1.002 2005,05 2353
Média 8350 167,09 1,9
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Desvio-padréo 35,36

125,84 0,49

CV (%) 2201

41,27 250

1. Valores na mesma coluna acompanhados da mesma letra minascula ndo diferem entre s estatisticamente pelo

testede Tukey a 5% de probabilidade.

TABELA 9 — Numero, peso total (kg) e peso médio (g) de frutos colhidos nas 16 plantas de imbuzeiro, avaliadas na

safrade 1999. Petrolina - PE.

% dereducdo

% dereducdo

Peso Peso mé

Plantas NuUmero Pesototal Pesomé destasafraem Plantas NUmero . desta safra em
dogrupo defrutos dosfru- diode relacdoasafra dogrupo defrutos d(;ztf?u- fdrll?t((j)(; relacdo a safra
I colhidos tos(kg) frutos(g) anterior I colhidos tos (kg) (9) anterior
(%) (%)
1 7.012k* 85i 12,12¢f -21,11 1 7.618b 85b 11,16¢ -14,54
2 7.000i 96h 13,71d -39,43 2 8.013a 9%6a 11,98b -1,31
3 8023g 11432 14,25b -16,71 3 6.817c  6845c  10,04d -6,86
4 8.127f 102,079  12,56e -37,54 4 5713d 71,23c 12/47a -8,30
5 7.611h  108,68ef 14,28ab -12,66
6 13101c 164,81c  12,58ef -7,60
7 10.118e 103,7fg 10,259 -8,58
8 11.027d 149,52d  13,56c -13,04
9 13.719 178,47b  13,01d -7,51
10 16.645a 244,17a  14,67a -11,05
11 8.104f 84,76i 10,469 -16,75
12 7.218) 87,12 12,07f -11,01
Total 11.7693 1518,62 153,52 186,24 28.161 320,68 45,65 -31,01
Média 9.807,75 126,55 12,79 -15,52 7.040,25 80,17 11,41 -7,75
Desvio- 154,15 48,68 1,42 134704 9,74 1,06
padréo
CV (%) 32,33 38,47 11,10 14,42 15,97 9,29

1. Valores na mesma coluna acompanhados da mesma letra mintscula néo diferem entre si estatisticamente pelo

testede Tukey a 5% de probabilidade.

Quanto ao peso total dos frutos, comparando-se
amédiaobtidapelasplantasden®7el12 dogrupo Il eas
plantas de nimeros 2, 3 e 4 do grupo |1, pode-se afirmar
gue ndo hadiferenca significativaa 5% de probabilidade
pelo teste “t”. Essa mesma tendéncia ocorreu com as
plantas de nimeros 1, 2, 6, 7,9, 11 e12 do grupo | e as
plantas de n° 2, 3 e 4 do grupo Il, em relagdo ao peso
médio dosfrutos.

Na Tabela 10, pode-se observar que aredugéo na
producdo de frutos nas 12 plantas do grupo I, que sofre-
ram aretirada de xilopddios, alcangou os maiores indices
no quarto ano, com uma diminui¢cdo media de —15,52%

em relagdo a safra anterior. Por outro lado, as plantas do
grupo Il apresentaram a maior redugdo na produgéo no
terceiro ano de avaliagdo, com uma diminuicdo de —
24,83% em relag8o a safra do ano anterior. Devendo res-
saltar que o efeito devido a remogdo dos xilopddios foi
mais pronunciado entre os anos, sendo Menos intenso
para as plantas do grupo I, que apresentaram umaredu-
¢do média na producéo de frutos de —11,88%, enquanto
nas plantas do grupo |1 essareducéo foi de —14,99%.

Por esses resultados deduz-se que ha necessida-
de de um periodo mais longo de pesquisas, inclusive
com o estudo da recomposic¢do do sistema radicular do
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imbuzeiro. Embora a metodologia de colheita dos frutos
nas plantas estudadas tenha sido a mesma para os dois
grupos de plantas, no entanto, o grau de precisao na es-
timativa das varidveis. nimero, peso total e peso médio
de frutos foi muito menor para as plantas do grupo I,
comparadas as plantas do grupo I1.

Com relagdo aos parametros: nimero, peso total e
peso médio dos xilopodios, os coeficientes de variagdo

obtidos séo considerados muitos altos, indicando a ne-
cessidade de ajustes dessa metodol ogia.

O manejo de remocado dos xilopddios anualmente
e por quadrantes podera ser adotado pelos pequenos
agricultores das &reas de ocorréncia do imbuzeiro, vi-
sando a ndo comprometer a producdo de frutos e a ga-
rantir a persisténcia dessa espécie.

TABELA 10 — Percentuais de reducéo na producgao de frutos nas plantas de imbuzeiro dos grupos| ell, avaliadas de

1996 a1999. Petrolina- PE.

% dereducdo médiana pro-

% dereducdo média na producdo de

Grupol ducéo defrutosem relagéo Grupoll frutosem relagdo a safra
asafraanterior (%) anterior (%)
Safral96 - 556 Safral96 - 755
Safral97 -11,% Safral97 -1985
Safra/98 -14,24 Safra/98 - 24,83
Safra/99 - 15,52 Safral99 -7,75
Total - 47,26 - 59,98
Média -11,82 -14.99
CONCLUSOES do Nordeste. Arquivos Brasileiros de Nutri¢éo, Rio de

a) A remocdo parcia de xilopodios realizada anu-
amente ndo é fator limitante na frutificagdo do imbuzei-
ro;

b) O nimero médio de xilopddios removidos por
quadrante foi de 91,81 e apresentou peguena magnitude
de variagéo;

¢) Ha grande variacdo entre plantas e por qua-
drante para 0 nimero de xilopddios removidos, variando
de 328 no terceiro quadrante da planta 1 a 28 no terceiro
guadrante daplantan® 3.
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