= 0Simpasio “AGUA DE CHUVA:

- s o PESQUISAS, POLITICAS E
< L R;‘I’,‘: DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL”

de Chuva BELO HORIZONTE — MG, DE 09 A 12 DE JULHO DE 2007

INFLUENCIA DO PREPARO DO SOLO NAS PERDAS DE
AGUA DE CHUVA NA CULTURA DO MILHO *

Luiza Teixeira de Lima Brito?
José Barbosa dos Anjos®
Nilton de Brito Cavalcanti*
Ldcio Alberto Pereira®
Weéydjane de Moura Leite®

RESUMO - Os diferentes sistemas de preparo dos solos utilizados pelos agricultores
no Semi-Arido brasileiro apresentam situacdes diversas quanto ao aproveitamento da
agua para as culturas exploradas em condic6es dependentes de chuva. Neste trabalho,
objetivou-se avaliar as perdas de agua escoada de uma area submetida a diferentes
sistemas de preparo do solo, cultivada com milho (Zea mays L.), correspondendo a T1
(Guimaraes Duque); T2 (Aracao profunda); T3 (Aracéo parcial); T4 (Sulcos barrados) e
T5 (Sistema tradicional), que corresponde ao plantio no plano. A andlise dos resultados
referentes aos tratamentos apresenta que o T1 proporcionou maior volume de agua
escoado no ciclo da cultura (6.696 L), superando a testemunha (T5) que foi de 5.163,3
L. Por outro lado, o0 menor volume escoado ocorreu no tratamento com sulcos barrados
(T4) que correspondeu a 1.066 L no mesmo periodo. Neste tratamento (T4) também
foram obtidas as maiores produtividades de grdo da cultura do milho (606 kg ha™).

Palavras chave : Escoamento, precipitacdo, erosao, Zea mays L.

! Projeto Financiado pelo CNPg/CT-HIDRO (Processo n°. 504.112/03-1).

2Eng. Agricola. Pesquisadora da Embrapa Semi-Arido, Petrolina-PE. 56302-970. Fone: (087) 3862-1711,
e-mail: luizatlb@cpatsa.embrapa.br

8 Eng. Agrénomo, Pesquisador da Embrapa Semi-Arido.

4 Analista, Embrapa Semi-Arido.

® Ecélogo. Pesquisador da Embrapa Semi-Arido.

6Bi(’)loga. Bolsista CNPg/Embrapa Semi-Arido

6°. Simpdsio Brasileiro de Captacdo e Manejo de Agua de Chuva
Belo Horizonte, MG, 09-12 de julho de 2007



INTRODUCAO

As caracteristicas edafoclimaticas e hidrolégicas do semi-arido brasileiro sé&o
semelhantes as de outras regifes semi-aridas do mundo, apresentando de forma
constante, longos periodos de secas intercalados com cheias e inundagdes. Os critérios
de delimitagcdo desta regido consideram a precipitacdo pluviométrica meédia anual
inferior a 800 mm; indice de aridez de até 0,5, calculado pelo balanco hidrico que
relaciona as precipitacdes e a evapotranspiracdo potencial, no periodo entre 1961 e
1990; e o risco de seca maior que 60%, tomando-se por base o periodo entre 1970 e
1990 (Brasil, 2005).

A principal caracteristica desta regido € um regime de precipitacao irregular no tempo e
no espaco, cujas precipitacdes pluviométricas ocorrem em até quatro meses em
diversos municipios. Segundo Porto et al. (1983) apenas trés em cada dez anos sao
considerados normais quanto a distribuicdo das precipitagfes, tornando-se um
obstaculo para a sobrevivéncia das familias dos agricultores, uma vez que a
agropecuaria praticada torna-se uma atividade de risco. Neste sentido, a Embrapa
Semi-Arido desde sua instalacdo em Petrolina-PE, em meados da década de 70,
empreendeu esforgcos na valorizagdo da agua de chuva, desenvolvendo e, ou
adaptando tecnologias visando reduzir esses riscos e aumentar a disponibilidade de

agua para consumo humano.

No contexto das atividades agricolas, o sistema tradicional de cultivo que predomina no
Semi-Arido, consiste da semeadura em covas. Este sistema € capaz de armazenar uma
pequena quantidade de &gua de chuva e é considerado aparentemente pouco
agressivo ao ambiente, mas como o solo néo foi preparado (arado ou gradeado) antes,
sua superficie apresenta-se ligeiramente compactado, dificultando a infiltracdo da agua
no solo e facilitando o escoamento superficial, que contribui para o processo erosivo.
Portanto, técnicas de preparo do solo, como a captagdo in situ, sdo as mais
recomendaveis, uma vez que além de aumentar a disponibilidade de agua para as

plantas, conserva o solo e os fertilizantes no proprio local de plantio (Silva e Porto,
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1982; Anjos et al. 2000). Além disto, associar essas técnicas a culturas com
caracteristicas mais adaptadas as condi¢des climaticas, reduz os riscos de exploragao,
como o BR catingueiro, cujo ciclo produtivo é precoce, atingindo a maturidade dos
grdos em 90 dias. Assim, este trabalho teve por objetivo avaliar as perdas de agua de
chuva ocorridas em uma area explorada com a cultura do milho, sob diferentes
métodos de preparo do solo.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado no periodo de fevereiro a maio de 2006, na Estac&o
Experimental da Caatinga, da Embrapa Semi-Arido, municipio de Petrolina, PE. O
clima da regido é classificado como semi-arido quente BSw'h, conforme classificagdo
de Koeppen, sendo as coordenadas geograficas 09° 09' de latitude S e 40° 22' de
longitude W de Greenwich e a altitude de 365 m. A precipitacdo média anual de 566,7
mm, obtida a partir de uma série de 1964-2003 (Moura et. al 2007). O solo em que foi
realizado o experimento foi classificado como Argissolo Amarelo Eutréfico abruptico
plintico (Embrapa, 2006).

Apés uma precipitacdo de 27 mm foi realizado o preparo do solo na area, efetuando-se
o plantio em 14 de fevereiro. No preparo foi utilizado arado com trés discos e grade com
22 discos, ambos tracionados por forca mecéanica. O delineamento experimental foi
inteiramente casualizado, com cinco tratamentos, constituindo-se de: T1: Guimaraes
Duque; T2: aracdo profunda; T3: aracdo parcial; T4: sulcos barrados e T5: sistema
tradicional.

A cultura avaliada foi milho, variedade BR catingueiro. A semeadura foi realizada em
covas no espacamento de 1,0 m x 0,4 m, com cinco sementes por cova. Apos a
germinacgdo foi realizado desbaste, deixando-se apenas duas plantas por cova. As
parcelas experimentais foram delimitadas com dimensfes de 10,0 m x 5,0 m, com a

maior proporgcao no sentido da declividade do solo, em torno de 0,5%.
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A coleta da 4gua escoada foi realizada em caixas de cimento amianto/fibra de vidro,
com capacidade para 1,0 m3 cada, colocadas a jusante da soleira de cada parcela.
Apés cada evento de precipitagdo, o volume de agua coletado, correspondendo a
cada tratamento, foi medido em litros (L). Para quantificacdo da precipitacdo ocorrente
foi instalado na area do experimento um pluvibmetro, sendo os valores da precipitacao
transformados para litros. O volume de &gua infiltrado (Ving) foi estimado pela

diferenca entre os volumes precipitado (Vprec) € escoado (Vesc).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A Figura 1 apresenta a distribuicdo temporal das precipitagbes ocorridas na area
experimental com as respectivas datas das fases desenvolvimento da cultura do milho,

abrangendo o periodo do plantio (14/02) a colheita (17/05).
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Figura 1. Distribuicao temporal das precipitagdes pluviométricas na area
experimental e as fases de desenvolvimento da cultura do milho.
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A partir dos dados apresentados na Figura 1 e na Tabela 1 pode-se observar que em
13 de fevereiro ocorreu uma precipitacdo de 27 mm, ndo ocorrendo escoamento em
nenhum tratamento, isto €, toda agua se infiltrou. Isto se deve ao fato do solo se
encontrar com umidade proxima ao ponto de murcha permanente, em virtude de néo ter
ocorrido chuva na area do experimento. Entretanto, apos trés dias, ocorreu 43,0 mm de
precipitacdo, provocando escoamento de agua nos tratamentos T5 (Vesc=971 L), sem
preparo do solo; T1:Guimardes Duque (Vesc=838 L); T3 (Vesc=478 L); T2 (Vesc=378
L); enquanto no T4 (sulcos barrados) ndo houve escoamento superficial, significando

gue toda agua da chuva se infiltrou.

Tabela 1. Volume de agua escoado (Vesc) e infiltrado (Ving) em fungdo do volume de agua precipitado
Vprec, €m litros (L), e dos diferentes métodos de preparo de solo explorado com a cultura do

milho.
Data P Vprec T1 T2 T3 T4 T5
(mm) Vesc  Vine  Vesc  Vine VEsc ViNe  Vesc Vine Vesc Ve
........................................................... (D)oo
13/fev 27 1.350 0 1.350 0 1.350 0 1.350 0 1.350 0 1350
14/fev 1,4 70 0 70 0 70,0 0 70 0 70 0 70
16/fev 43 2.150 838 1.312 378 1.772 478 1.672 0 2.150 971 1179
19/fev 17,5 875 180 695 87 788 98 777 0 875 108 767
27/fev 12,8 640 161 479 82 558 28 612 0 640 32 608
10/mar 11 550 41 509 40 510 23,5 526,5 26 524 29 521
14/mar 8,4 420 26 394 22 398 3 417 0 420 17,3 402,7
21/mar 2,5 125 0 125 0 125 0 125 0 125 0 125
25/mar 12 600 143 457 83 517 30 570 0 600 35 565
27/mar 12 600 129 471 77 523 28 572 0 600 33 567
28/mar 7 350 87 263 64 286 14 336 0 350 28 322

29/mar 29,5 1.4751.080 395 460 1.015 600 875 420 1.055 680 795
31/mar 9,3 465 80 385 24 441 34 431 0 465 12 453

01/abr 8,6 430 60 370 48 382 30 400 0 430 18 412
02/abr 49,7 2.485 2.250 235 874 1611 1127 1.358 620 1.865 1.840 645
04/abr 3 150 0 150 0 150 0 150 150 0 150

0

11/abr 6,8 340 0 340 0

14/abr 7,7 385 0 385 0 385 0 385 0
16/abr 22,5 1.125 648 477 512 613 600 525 0 1.125 840 285

0

0

o
w
N
o
o
w
N
o

19/abr 17,3 865 216 649 132 733 156 709 865 132 733
21/abr 25 125 0 125 0 125 0 125 125 0 125
26/abr 11,3 565 150 415 93 472 36 529 0 565 36 529
Total 322,8 1.6140 6.089 1.005,1 2.976 13.164,0 3.285,5 12.854,5 1.066 15.074 4.811,3 11.329
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1Tratamentos: T1 (Guimardes Duque); T2 (Aragéo profunda); T3 (Aragdo parcial); T4 (Sulcos barrados) e T5 (Sistema
tradicional).

Observa-se na Tabela 1 que o més com maior volume de precipitacdo foi abril (129,4
mm), dos quais 49,7mm (38,41%) ocorreram em um unico dia e ja no final do ciclo
produtivo da cultura; o total da precipitacdo em marco foi de 91,7 mm. Em todo ciclo
(fevereiro-abril) as maiores chuvas foram de 43,0 mm (16/02); 29,5 mm (29/03) e 49,7
mm (02/04), sendo que as duas Ultimas, em funcdo da maior disponibilidade de
umidade no perfil do solo, proporcionaram maiores volumes de agua escoado,
principalmente o T1 (Guimardes Duque), totalizando 6.089 L no final do ciclo, o qual
superou o volume escoado total na testemunha (T5) que foi de 4.811,3 L. Por outro
lado, os menores valores de volume escoado ocorreram no tratamento T4 (sulcos

barrados) que correspondeu a 1.066 L, no mesmo periodo.

Esses resultados corroboram com Silva et al. (1999) que obtiveram as maiores perdas
de agua em &reas aradas e gradeadas. Esses autores analisaram 20 anos de
precipitacdo, correlacionando com o escoamento e observaram que areas com duas
aracoes e gradagem e areas com aracdo e gradagem, proporcionaram aumento nas
perdas de agua na ordem de 2,6 e 2,5 vezes, quando comparadas as areas com
tratamento tradicional (cultivadas com enxada). A Figura 2 apresenta a situacdo em
meio real, apés uma chuva 29,5 mm, ocorrida em 29 de margo, nos Tratamentos T4 (a)
e T5 (b), ou seja, em sulcos barrados e no sistema tradicional de plantio,

respectivamente.
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Figura 2. Captagdo de agua da chuva nos tratamentos T4: sulcos barrados (a) e T5: sistema tradicional
de plantio (b).

A Tabela 2 apresenta a produtividade de graos (kg ha'1) da cultura do milho em funcéo
dos diferentes tratamentos. A maior produtividade de gréos foi obtida no T4 (Sulcos
barrados) com 606 kg ha*, seguido dos tratamentos T3 e T2 com 370 e 362 kg ha™* de
gréos, respectivamente, embora, a analise de variancia ndo tenha apresentado

diferenca significativa entre estes tratamentos.

A menor produtividade (302 kg ha™) foi obtida no tratamento 5 (testemunha). Embora,
esses valores de produtividade sejam considerados baixos, quando comparada com
outros resultados como os obtidos por Wendling et al. (2002) que obteveram 5.893 kg
ha* com um total de 816,8 mm, deve-se ressaltar que em termos de regido semi-arida e
com uma precipitacdo acumulada no periodo de 322,8 mm, é um resultado bastante
promissor, uma vez que o milho é uma planta exigente em umidade. Pesquisas
realizadas por varios autores, citando Dorembos & Kassan, (1979), ressaltam que a
guantidade de &gua necessaria durante o seu ciclo produtivo é de 500 a 800 mm. A
deficiéncia de umidade no solo pode afetar gravemente o rendimento da cultura,

especialmente se esta deficiéncia ocorre no inicio e durante a fase de floracao.
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Tabela 2. Valores obtidos para a cultura do milho observados nos diferentes métodos de preparo de solo.

Tratamentos Produtividade®
(kg ha™)
T1: Guimardes Duque 322c
T2: Aragdo profunda 362b
T3: Aragdo parcial 370b
T4: Sulcos barrados 606a
T5: Tradicional (plano) 302d
Média 3924
C.V. (%) 654,0

1IMédias seguidas pela mesma letra na coluna, nédo diferem entre se, pelo Teste de t.

CONCLUSOES

a) o sistema de preparo do solo com sulcos barrados para o cultivo do milho,
apresentou as menores taxas de escoamento superficial, enquanto os maiores
valores foram obtidos nos sistemas Guimardes Duque e Tradicional;

b) a eficiéncia do sistema de sulcos barrados proporcionou 0os maiores rendimentos

em termos de graos e matéria seca.
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