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1/conTROLE QUL'1ICO DO OIDIO DO MELÃO I - ANO 197Fr- •

-:- -:::J -. 2/, .', c .3/ - . -' 1 4/ M . AJose .i.. Arauj o-> , conr aoa ü. anpacc~-, LU~Z J oG. Wan\ier cy- p ar i a par~
ciciaA. Cavalcant~/ e Mohaomad M. Choucthury~/,

o ~clao (Cucumis melo L.) e u~a cultura que sofre o ataque de
inúmeras àoouças e praóas, desde a seneaGura, ate a colheita. O ap3reciille~
to, disseminação e prejaizos ocasionados pelas doenças variam ele acordo com
as condições ;~omei,o anb icnte (t.empe retura e umidade), ãpoca de plantio,
adubação, variedaces c tratos culturais. Entre as principais doenças que
'ltacamo mcl2:()no Sub-Hedio são Francisco desta-se o oídio. O controle des
sa doença vem sendo feito com fungicidas a ~;asede enxofre, b í.napacr í I e di
nocap. Com a finalidade verificar a eficiência de novos fungicicas, foi
instalado um ensaio cOI'lpetitivono Caopo Experimental de Bebedouro, coe ()
cultivar Valcnciano Araar el o , O plantio foi feito era agosto de 1976.

O delineanento utilizado foi l)lDCOS ao acaso com 12 tratar:J.en-
tos e 5 repetições em parcelas de 8 por 9 m. O espaçamento entre liF.has
foi de 2 m e entre plantas de 1,5 ID. i\ área útil para efeito de avaliação
foi de 4 8 por J ~.

Os funfici~as, principias ativos e dosasens utilizados forao
os seguintes: (1) Cosan (3~% de Enxofre) ã 0.2%, (2) Thiovit ('10% de Enxo
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f r c) ã Jp270, (3) Milgn E (25% de Ethirimol) ã J~25%, (4) Ní.mrod (2(1% de Di
pírimata) ã J, l%~ (5) Iscn late (50% do Benomí L) ã. :),07%, (1') Orthophal tan ~SU%
de Fal?et) ã !1,25%, Crrconil (51% de Chlor0thalonil + 20% de Tiofanato Me
tIlico) ã 0,2~? (9) Dacahre (3°% de Co~re Metilico + 25% de Chlorothaloni1)
ã 0,2%, (9) Derasal (tjJ70 rl.eCarbcndaz in) ã 'l,1I:, (1:"") Afugan (3"% de Pyrazo=

phos) + Derosal (f--;% c.e Carbendazin) ã O, I7/, + 0,16%), (11) Saprol (2J% c:'e
Triforine) ã '0,125, (12) Testemunha.

Eoran f ci.t as C pulverizações em intervalos de 7 c í as, tendo
sido iniciadn aos 20 dias após o planti~.

L\ A-vélliaçãoda doença foi feita aos 52 e 7f. ('ias,at r av e s .le
notas de zero a quatro, sendo zero a ausência de sintomas e 4 nanifestaç;}u
maxima.

PcLo s rcsultados cont i.do s na T.:'.')e1.a1, oode-se concluirlue~
a) Na 1:- avaliaçjio todos os fungí.c i.das proporci.onar en ticno r

inci::lênciade oí-:1iodo que a testemunha, enquanto na 2~ ava1:8ção os funSi
cidas Cosan, Benlate, Orthovhaltan, Cerconi1, Dacohre e Derosal 6J PM se
comportaram semelhante ã testemunha,

b) Quanto ao N9 de frutos nao houve diferença
entre as testcQunhas.

c) No que diz respeito ã pro::'.ução~somente o fungic i.da Saprol
foi superior ã testemunha p porém não deferi.nc'o estat i.s t i.c amente dos demais

significativa

fung i c í.da s ,

:1) Quanto a infecção, os fung i.c i.das Milgo E 0, ')25%), ~:'DroJ
(1,1%), a mistura AfuBan + Derosa1 5J PM (~?n7% + J,lSZ) e o Saprol
(0,125%) apresetaran os melhores resu1tacoso

Os resultados ai:lresentanosna T31:1e1a2, cenostraram 1ue a
produção está iuversam~Dte correlncionara com a incidência de oicio e dire-
tamente .qonumero de frutos.
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Tabela 1 - ?-1êdiadas notas atri.buíJas ao ataque de oídio na primeira e sesu~
ca avaliação, nédia cb niine ro de frutos por parccla (dados trans
forcados em IX:) c produç3o ~êdi~ (t!ha).

Média da 1~ Hêjia da 2: I'lê-::iEl lif9 Produção -me-
ave Li.aç ao avali.:>.ção Je frutos por -ii::-.
(52 dias) (7r) dias) 'lareelaIX (t/ha)"~

Ix + :;,5 Ix + 0.5 ----_. -----
1,41 e 1,:<1'1e 7,4 a 13,76 A1::
1 ~13 b 1,G:S t> 7~4 a 13,12 a~

'1,71 a J,71 a 7,6 a 13,93 ab

'J,71 a 1,94 a 7,4 a 13 ,67 a:'
1 p ;4 '"' 1,>33~c 7,) a 11),07 a'l;,)

1,29 "C 1,91 hc 7,3 a 12,71 a~)

1,25 ~c 1,% De 7,3 8- II ,52 ab
1,37 , 1,9'1 De 0,4 !),'J8 abDe a
1 .:s ~ 1,96 De ",5 a 1'),l9 ab
:j,71 a 1,71 a 7,1 a 13,9) a~)
l,71 a ',71 a 7,7 R 15,46 a
1,75 ,..1 2,12 c :), t, a c3,13 "

1J 9,7 U,2 2{),6

Tratamentos

01
')2
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14
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09

to
11

12

c. v. (%)

* Hêdias numélmesôa coluna se3uidas pela mesma L:tra nao difere8
ea~ente entre si 8J nível ce 5% pelo Teste de Tukey.

estatisti

Tabela 2 - CorreLaçao entre produção, inci:iêneiade (tcliona 1~ e 2~ avalia
ção e N9 de frutos por Pélreela

?arâmetros Correlação~~~~~-------------------------- ~-------------
Ci~io 1: avaliação - ~,71**
aidia 2: avaliação 0,77**

- ",91**Nl? de frutos
** Significativo ao nIvel de 1%.


