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RESUMO

Realizou-se no distrito deirrigacdo Senador Nilo Coelho, Petrolina, PE, um estudo com o objetivo deavaliar o efeito da
aplicacdo de biofertilizantes e substancias himicas via fertirrigagdo no cultivo organico de meloeiro, no periodo de
setembro a novembro de 2005. O delineamento experimental foi blocos completos casualizados, com 10 tratamentos
arranjadosem esquemafatorial 3x 3 +1, sendo tréstiposde biofertilizantes (Agrobom, Vairo e Fermentado de Rumem), trés
dosesde substanciahimica (15, 30 e 50 L hat) eum tratamento adi cional com adubac&o quimicaconvenciona. Avaliaram-
se as produtividades, o teor de solidos solUveis totais, a acidez total e o pH. As maiores produtividades de frutos
comerciais foram obtidas nos tratamentos com adubac&o convencional com as doses de 30 e 50 L ha' de substéncia
himica. Os hiofertilizantes que proporcionaram maiores produtividades foram Vairo e Agrobom. Nao houve efeitos
significativos de aplicagdes de biofertilizantes e de doses de substancia hiimi ca nas caracteristicas quimicas dos frutos
do mel&o, como pH, acidez total eteor de solidos soliveis. O manejo organico influenciou aperdade massae afirmezada
pol pa durante 0 armazenamento, sendo as respostas atribuidas as doses de substancia hiimica. Os melhores resultados
foram obtidos com aaplicacdo de 50 L hat, que limitou a perda de massa e 0 amaciamento da polpa.

Palavras-chave: Cucumis melo, irrigacdo por gotejamento, agricultura orgénica, qualidade de frutos.

ABSTRACT

Organic melon fertigation using biofertilizer and different concentrations of humic substance

The study was carried out in theirrigation district Senator Nilo Coelho, Petrolina, PE, Brazil, to evaluate the effect
of fertigation using biofertilizersand different concentrations of humic substance on organic melon crop, from September
to November 2005. The experiment was arranged in afactorial scheme in randomized blocks (3 x 3 + 1), being three
biofertilzers (Agrobom, Vario and Rumem fermented), and acommercial humic substanceintherates 15, 30e50 L ha?.
A treatment with conventional fertilization was used as control. Commercial yield and fruit quality traits (soluble solids
content, total acidity and pH) were evaluated. The conventional fertilizer combined with 30 e 50 L ha® of humic
substance produced the highest commercial yield. The biofertilzers Vairo and Agrobom provided the highest yield.
Biofertilizers and humic substance had no significant effect on fruit chemical traits, such as soluble solids content,
total acidity and pH. The organic management affected weight loss and pulp firmness during storage, which was
attributed to the humic substance, and the best results were obtained with application of 50 L ha?, preventing weight
loss and pulp softening.
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INTRODUCAO

Em sistemas de producdo alternativos empregadosem
diferentes condic¢Bes ambientais, observam-se resultados
satisfatorios do ponto de vista ecol 6gico, agrondmico e
social (Cerveira& Castro, 1999a). A area cultivada com
produtos orgéanicos no mundo foi, em 2003, de 24,07 mi-
Ihdes de hectares distribuidos em 462,48 mil propriedades
(Willer & Yussefi, 2004). A estimativado nimero de pro-
priedade brasileira com cultivo orgénico foi de cerca de
15,0 mil, com um total cultivado de 275,6 mil hectares.
Houve aumento em torno de 205% entre 2001 e 2003
(Carmoetal., 1998; Cerveira& Castro, 1999b).

A regido nordestina possui caracteristica origind, pois
tem o Unico climasemi-&rido tropical do mundo, diferente-
mente de outras regiGes semi-aridas como aslocalizadas no
Chile, México, nosEUA enaAustrdlia. | sso representauma
vantagem diferencial, pois a consténcia de calor, ata
luminosidade e baixaumidade relativado ar, associados a
irrigagéo, resultam em condigdesfavoraveisaumaagricultu-
raeficiente. Essaé, pois, umavantagem comparativadare-
i que, exploradaracionalmente, permitirdmaior velocida:
de dedesenvolvimento de cultivos, melhor qualidade, maior
produtividade e menor infestacdo de pragas e doencas.

O meldo é umadasimportantes culturas do Pais, ocu-
pando lugar de destaque naolericulturabrasileira, sendo
produto de exportac&o. O cultivo de mel& em escala co-
mercial teveinicio no Brasil nadécadade 1960 no Estado
de S&o Paulo. Antestodo o produto comercializado no
Pais era proveniente da Espanha. Em 1970, a cultura so-
freu grande impulso e passou a ser cultivada, principal-
mente, em S&o Paulo e no vale do Sao Francisco. Atual-
mente, encontra-se em todas as regides brasileiras, sendo
queem 2005 aproducao foi 294 mil toneladasem umaérea
de 14.080 ha, com destaque para a regido Nordeste, que
concentra93,2% da producgo total, com 74,6% dessa atri-
buida aos Estados do Ceard e Rio Grande do Norte
(Sediyama et al., 2000 a). Parte da producgéo da regi&o
Nordeste destina-se ao mercado interno. O maior consu-
mo esta na regido Sudeste, obrigando a exportacéo de
frutos para os centros consumidores. Devido ao custo de
producéo e a qualidade do fruto, outros mercados foram
conquistados, como o europeu e 0 americano.

Aroma, sabor e aspecto visual sdo fatores determi-
nantes na qualidade dos frutos de mel&o: portanto, deci-
sivosnacomerciaizagdo. A qualidade do mel&o estatam-
bém correlacionada ao contetdo de aglcares. Um bom
fruto deve apresentar sabor caracteristico, que € fungdo
dos compostos orgénicos produzidos durante o proces-
so deformagdo e amadurecimento. As condic¢des de culti-
vo do meloeiro constituem-se num dos fatores de maior
influéncia na qualidade dos frutos. A coloragéo e as ca-
racteristicas quimicas dependem da adubagéo, do solo e
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das condic¢bes ambientais do local de producgéo (Noguera
etal., 2000).

A agroecol ogia propde o estabel ecimento de ecossis-
temas sustentaveis. Para a consecucao desse desafio,
procura-se compreender o funcionamento e a natureza
dessas unidades, integrando principios ecol 6gicos, agro-
némicos e soci oecondmi cos visando compreender e ava-
liar o efeito dastecnol ogias nos sistemas agricolas (Darolt,
2000). Técnicas sao desenvolvidas para aumentar a pro-
dutividade, reduzir os custos de producéo e melhorar a
qualidade do produto obtido. Entre as novas técnicas,
uma promissora € aagriculturaorgénica (Altiere, 1999).
Esta propiciacondic¢des paramelhorar o metabolismo eo
equilibrio hormonal nas plantas, aumentaafotossintese e
absorcéo de nutrientes, resultando em plantas mais pro-
dutivas e mais resistentes a doengas e ao ataque de pra-
gas, gerando frutos de melhor qualidade (Lampkin, 1990;
Pinheiro, 2001).

A associacdo de biofertilizantes e substéncias hdimicas
carecem de respaldo técnico-cientifico. As substancias
hidimi cas sdo usual mente aplicadas ao solo e afetam favo-
ravelmente asuaestruturae apopul agdo microbiana, além
de aumentar a solubilidade dos nutrientes no solo. Tam-
bém promovem maior crescimento daplanta, causado pela
presenca de substancias com funcfes semelhantes aos
reguladores de crescimento vegetal, bem como reduzem o
efeito do estresse hidrico nas plantas (Sediyama et al.,
2000b).

A avaliacdo da eficiéncia do uso de caldas bioferti-
lizantes, cujas formulactes séo de dominio daagricultura
organica, também merece atencéo da pesquisa. No pdlo
Juazeiro/Petrolina, sdo encontradas algumas formulagdes
em uso, umas muito simples (basicamente esterco e agua)
eoutrasjamaiselaboradas, inclusive com enriquecimen-
to com micronutrientes.

Este trabal ho teve por objetivo avaliar aproducéo ea
qualidade pés-colheita do meloeiro cultivado com dife-
rentes tipos de hiofertilizantes e doses de substancias
hdmicas aplicados viafertirrigacdo.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado em condi¢des de campo, no
Distrito de Irrigag@o Senador Nilo Coelho, em Petrolina,
PE, situado a9° 04' 18" delatitude S, 40° 19' 33" delongi-
tudeW ea 381 macimado nivel do mar. O climadaregido
é caracterizado Bhs (tropical semi-&rido), segundo aclas-
sificacéo de K ppen, com precipitacdo médiade 522 mm
ano! concentrada entre os meses de janeiro a marco. O
periodo da condugéo dos trabalhos no campo foi de se-
tembro anovembro de 2005.

O solo foi classificado como Argissolo Acinzentado,
detextura arenosa, fase caatinga hiperxerdéfila, derelevo
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plano. Do local, coletaram-se amostras de solo nacamada
de0-0,20 m, que apresentaram as seguintes caracteristi-
cas. pH: 5,7; matériaorganica: 7,0gkg?; P: 3,0, mgdm?, K,
Ca,Mg, H +Al, SB: 0,18, 1,10, 0,60, 1,77, 1,82, cmol , res-
pectivamenteeV: 51,0%.

O delineamento experimental foi de blocos completos
casualizados, com 10 tratamentos arranjados em esquema
fatorial 3 x 3+1, sendo trés tipos de biofertilizantes
(Agrobom, Vairo e Fermentado de Rumem), trés doses de
substancia himica (15, 30 e 50 L ha?) e um tratamento
adicional com adubagdo quimicaconvencional, com qua-
tro repeticdes, totalizando 40 parcel as experimentais.

Cada unidade experimental foi constituida por quatro
linhas de plantas com 10,0 m de comprimento, espacadas
de 2,0 m. O plantio foi realizado no dia 16/09/2005, em
bandeja de isopor com 128 células, preenchidas com
substrato comercial, e o transplantio 10 dias ap6s, ado-
tando-se 0 espacamento entre plantas na linha de 0,5 m.
Consideraram-se como bordaduraasduasfileiraslaterais,
eadrealtil asduasfileiras centrais de plantas, com area
ded0m?,

No tratamento com adubac&o quimica convencional,
adose de nitrogénio (80 kg ha?) foi aplicadajunto com o
potassio, na dose de 120 kg ha™ de K, 0O, trés vezes por
semana, via &gua de irrigacdo, utilizando-se um injetor
elétrico de fertilizantes. As fontes de nitrogénio e potas-
sio foram o nitrato de potéssio e auréia, respectivamente.
A fertirrigagdo iniciou-se apds o transplantio e se esten-
deu por 55 dias.

A formulagdo de 1000 litros de biofertilizante Agrobom
constou de cinco litros de &gua, cinco litros de esterco de
caprino, doise meio litros deleite, cinco colheres de cha
defarinhade 0ss0, cinco colheres de chade cinzas, cinco
colheres de cha de termofosfato e cinco colheres de sopa
de MB-4 (férmula comercial, contendo microcutientes).
ApGs 72h, acrescentaram-se 200 L de esterco de caprino,
600 L de agua, cinco rapaduras, 20 colheres de sopa de
MB-4 (férmula comercial, contendo micronutrientes), 20
colheres de sopa de calcario dolomitico, cinco colheres
de cha de farinha de osso, fosfato natural, borax, sulfato
demagnésio, sulfato de zinco e sulfato de manganés, duas
emeiacolheres de cha de molibidato de sodio e 10 gotas
deiodo a10%. Apbsaito, 16 e 24 dias adicionaram-se: 20
colheres de sopade MB-4, 20 colheres de sopade calcario
dolomitico, cinco colheres de cha de farinha de 0sso,
fosfato natural, borax, sulfato de magnésio, sulfato de
zinco e sulfato de manganés; duas e meiacolheresde cha
demolibidato de sodio e 10 gotasdeiodo a10%. O perio-
do total detempo para o preparo do biofertilzantesfoi de
90dias.

Formulacg&o do biofertilizante“ Vairo”: 500 L de ester-
co de caprinos e 500 L de &gua. Faz-se a mistura que é
colocadaem um tambor fechado por de 45 dias.
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Formulac&o de 500 L do biofertilizante fermentado de
rdmen: 100 L de esterco retirado do ramen de bovinos,
400 L deéguae0,5 kg deMB-4. A cada 15 dias adicionou-
se 0,5 kg de rapadura, durante 60 dias.

A substanciahumica utilizadafoi um produto comer-
cial, com 22,9% de extrato himico total, 11,3% de &cidos
humicos e 11,6% de &cidosfulvicos. O produto é compa-
tivel com os requerimentos para producdo organica de
alimentosdaUni&o Européia.

O cultivar empregado foi o hibrido AF 682, tipo amare-
lo, cujo ciclo éde aproximadamente 60 a 70 dias. O hibrido
AF 682 tem ataprodutividade e padrdo de fruto paramer-
cado interno. E resistente ao oidio raga 1 e ao virus do
mosai co do mamoeiro, estirpe melancia (PRSV-W). Osfru-
tostém massamédiade 1,5a2,0kg.

O experimento foi irrigado pelo método de irrigacao
localizada, utilizando-se tubo gotejador. Asirrigacdesfo-
ram feitas diariamente, cal culadas com base no coeficien-
tede cultivo (Kc), naevaporacdo do tanque classe A eno
fator de corregéo devido a cobertura do solo (Kr), deter-
minado pelarelacéo das dimensdes dos ramos no sentido
transversal aslinhas de plantio e pelo espacamento entre
linhas, utilizados por Pinto et al. (1998). As doses de
biofertilizantesforam cal cul adas com base naandlise qui-
mica de cada biofertilizante. A quantidade total aplicada
foi suficiente parafornecer 80 kg ha* de nitrogénio até 55
dias apos o transplantio. Os biofertilizantes foram dilui-
dos naproporcéo de 4 x 1 efiltrados em filtros de tela de
130 mesh e aplicados viadgua deirrigacéo.

Em cadaparcelacoletaram-se, noinicio dafrutificacéo,
quatro folhas por planta, localizadas imediatamente apos
os frutos no sentido do 4pice, para andlises de macro e
micronutrientes, realizadas pelo laboratdrio de andlise de
solo da Embrapa Semi-Arido.

Naprimeiracolheita, realizadaem 18/11/2005, foram
amostrados quatro frutos por parcela para avaliagdo. No
campo, avaliaram-se aprodutividade comercial eoteor de
solidos solaveis (°Brix).

Asvariaveisanalisadas em laboratério aos 10, 15, 20,
25, 30 e 35 dias foram: a) perda de massa, obtida pela
diferencaentreamassainicial dosfrutosno diadacolhei-
taeaquelamedidano diade cadaavaliacéo; b) firmezada
polpa, determinada por meio de penetrémetro manual; c)
aparénciaexterna, avaliadaatravés de escalasubjetivade
notas, em que: 5 = auséncia de manchas ou ataque de
microrganismos, 4 = tragos de manchas, 3 = manchas le-
ves, 2 = manchas com média intensidade, 1 = manchas
com intensidade severaou ataque de microrganismose 0
= manchas com intensi dade muito severaou atague gene-
ralizado de microrganismos; d) aparénciainterna, avalia-
dapor meio de escala subjetivade notas, variando de 5 a
O(Limaet a., 2004) (5= ausénciade colapso napolpa, e
ou sementes soltas, e/ou liquido na cavidade, 4 = tragos
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de colapso na polpa, €/ou sementes soltas, e/ou liquido
na cavidade, 3 = colapso na polpa e/ou sementes soltas,
e/ou liquido nacavidade com intensidade leve, 2 = colap-
so na polpae/ou sementes soltas, e/ou liquido na cavida-
de com média intensidade, 1 = colapso na polpa, e/ou
sementes soltas e/ou liquido na cavidade com intensida-
de severae 0 = colapso na pol pa, €/ou sementes soltas e/
ou liquido nacavidade com intensidade muito severa); €)
acidez total titulavel (ATT), obtida pela titulagdo com
NaOH 0,1 mal/L); f) teor de sdlidos solveistotais (SST),
determinado em refratdbmetro; e g) pH.

A produgdo comercial, as caracteristicas quimicas dos
frutos (teor de solidos solUveis (°Brix), acidez total e pH)
e o teor de nutrientes nas folhas foram submetidos a ana-
lise de variancia pelo teste F, e as médias comparadas
pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O ciclo fenolégico da cultura foi de 73 dias. Foram
realizadas duas col heitas, aos 65 e 71 dias apds o plantio.
Em Piracicaba, regido edafocliméticadistintaem Sdo Pau-
lo, observou-se um ciclo daculturade 105 dias, adotando
o0 sistema de formacdo de mudas e transplantio para o
campo. A utilizacgo do sistema de formagé&o de mudas
provoca atraso no ciclo da cultura, entretanto, 0 seu ma-
nejo, no periodo em que as mudas estéo no viveiro, é
facilitado, pois ndo se fazem capinas e previne-se o ata-
gue de pragas e doencas, reduzindo os custos de produ-
¢do (Pintoetal., 1998). Todavia, em llhaSolteira, SP, obti-
veram-se ciclos de 75 e 85 dias. Na regido Nordeste do
Brasil, aprimeiracolheitapode ser realizada 60 dias apos
a semeadura, com o ciclo da cultura estendendo-se ao
redor de 75 dias (Buzetti et al., 1993).

Tanto a aplicacdo de biofertilizantes quanto de subs-
téncias humicas influenciaram a produtividade de frutos
comerciais (p < 0,01), mas ndo exerceram efeito sobre o
teor de sdlidos solUveis, acidez total e pH (p > 0,05).

A produtividade do meloeiro adubado com fertilizante
mineral foi significativamente maior do que a dos trata-
mentos com biofertilizantes em todas as doses de subs-
téncias humicas (Tabela 1). Comparando-se as doses de

substanciahumicadentro detipos de biofertilizante, nota-
se que a produtividade de frutos comerciais para as do-
sesde 50 e 30 L.ha' foi maior paraaadubacdo minera e
para o biofertilizante fermentado. N&o houve diferencas
entre doses de substancia himica para os biofertilizantes
VairoeAgrobom.

Comparando-se os hiofertilizantes, observa-se que
ndo houve diferencas entre o Vario e Agrobom, sendo o
biobertilizante Fermentado de Rimen, nas doses meno-
res de substancia hlimica, inferior aos outros em relacéo
aprodutividade. Duenhas (2004), trabalhando com me-
loeiro orgénico, verificou maior produtividade com o
biofertilizante Agrobom do que com o fermentado de
rdmen com aplicacdo de substancia himica e adi¢éo de
esterco.

Verificou-se (Tabela 2) que ostratamentos causaram
diferencas significativas nos teores foliares de N, K e
Ca, osquaisforam superiores com a aplicacdo de aduba-
¢8o mineral em relagcdo aos tratamentos com biofer-
tilizantes. Para os demais nutrientes ndo houve efeito
dos tratamentos.

Os teores de N nas folhas de meloeiro fertilizadas
com os biofertilizantes Vairo, Agrobom e Fermentado de
Rumen, foram 22,8, 23,1 21,67 g.kg?, respectivamente.
Os valores das concentracfes de K foram da ordem de
48,87 g.kg! em plantasfertilizadas com adubag&o mine-
ral. Osteoresde K em plantasfertilizadas com os biof er-
tilizantes Vairo, Agrobom e Fermentado de Rimen foram
36,0, 34,37 e 35,07 g.kg?, respectivamente. Os valores
das concentragdes de Ca variaram entre 35,63 e 40,09
g.kg?, deSde4,17a4,509.kgtedeMgentre 17,86 € 14,6
g.kg*. ParaoselementosN, PeK, Malavoltaet al. (1989),
sugeriram que osteoresde 30 g.kg?, 3,5 g.kgte50g.kg
1, respectivamente como ideais. Pinto et al. (1998), ob-
servaram, aos 60 dias, em folhas | ocalizadas ha mesma
posic&o, os seguintesvalores: N: 29,5 g.kg?, P:4,3 g.kg
t1eK:42,5g.kg?. Dessaforma, osteoresde N aqui obti-
dos em plantas que receberam biofertilizantesforamin-
feriores aqueles considerados ideais, os teores de P su-
periores e os teores de K menores, concordando com os
resultados obtidos por Souza (1993).

Tabela 1. Produtividade comercial do meloeiro (t ha') em fungéo da aplicagéo de biofertilizantes e doses de substancia hiimica

Tipos de Biofertilizantes

Doses de substancia humica (L ha®)*

15 30 50
Vairo 24,17B a 23,39B a 24,84B a
Agrobom 21,16 B a 22,67B a 22,87Ba
Fermentado com ramen 19,90Chb 2053Ca 2339Ba
Adubagdo mineral 34528A b 37,16Aa 39,72A a
CV (%) 8,53 6,93 7,09

* Para cada coluna, as médias seguidas pela mesma |etra maitscula e para cada linha as seguidas da mesma letra mintscula néo diferiram entre

si, a 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.
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S
4,3

Mg
155

Ca*

50
36,23B  35,07B

36,37B  37,02A

iahUmica
K*

ancia
P
4,67

N*
21,23B
21,97B
22,73B

S
4,63

17,4
15,6
14,5
16,4
9,85

Mg

Ca*
39,67A
35,63B

fung&o daaplicacdo de biofertilizantes e doses de subst
K*
34,1B

Doses de substancia himica (L ha?*)*
30
gkg*

cacdo, em

N *
20,90B 4,93

Mg S
14,6 45

15
Ca*
38,1B

22,80B 5,07

Tabela 2. Teores de macronutrientes em folhas de meloeiro, na épocadafrutifi
K*
36,0B

Biofertilizante

Vairo
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44
47

18,8

4,53
5,13

4,83

4,57

4,70
4,17 33,570A

32,5B

22,30B 4,60

457
45
4,56

4,54

37,2B 1584

34,37B
35,07B

23,10B 4,23

Agrobom

35,73B 38,33A 1858

33,17B  36,17B
47,20A  39,03A

4,04

382B 17,73 20,27B 4,45

21,67B 4,20

F RUmen

49
4,

173
9,85

47,57A  39,00A

35,00A 4,77

8,64

33,30A 4,93 48,87A 409A 17,86
8,64

A mineral
CV (%)

13,41 4,04 4,10

8,64

4,

4,10

13,41

4,04 410 985

13,41

* Para cada coluna as médias seguidas da mesma letra maitscula ndo diferiram entre si, & 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey

A concentrag&o de potéssio encontrada foi inferior a
consideradaideal. Malavoltaet al. (1989) verificaram que
a concentragdo do K na folha eleva-se até os 51 dias,
atingindo 3,09%, reduzindo-se até o final do ciclo.

Para os demais elementos quimicos analisados ndo
foi possivel encontrar na literatura referéncias relati-
vas ateoresideais ou criticos parao meloeiro. Osvalo-
res encontrados para o célcio e 0 magnésio séo o do-
bro dos obtidos por Souza (1993), de 35,8 e 7,1 g.kg™*
para o célcio e magnésio, respectivamente. Malavolta
et al. (1989) observaram aumento progressivo no teor
de célcio com aidade da planta, atingindo valor da or-
demde30g.kg™

O teor de boro nas folhas situou-se entre 25,6 e 29,67
mg.kg* (Tabela 3), inferior aos val ores obtidos por Pinto
etal. (1998).

Comparativamente, osteoresde Cu (16,3 mg.kg?), Fe
(581,3 mg.kg™), Mn (271,0 mg.kg?) e Zn (42,8 mg.kg™)
observados por Pinto et al. (1998) foram semel hantes aos
aqui obtidos parao Cu (16,7 mg.kg?) ediferentesemrela-
¢ao a0 Fe (904,67 mg.kg?), Mn (341,33 mg.kg?) eZn (36,57
mg.kg?) (Tabela3).

Malavolta et al. (1989) determinaram as concentra-
¢oesdeN, P, K, Cae Mg emfolhasdo meloeiro em quatro
variedades, sendo os val ores médios encontrados: N, 46,1;
P 59; K, 26; Ca, 5,1 e Mg, 7,1, em g.kg™. Em folhas de
meloeiro, Sousa (1993) encontrou os seguintes valores:
N, 28; P, 2,6; K, 35,4 Ca, 53,9eMg, 4,5, emg.kg* MSe,
paraos micronutrientes: Mn, 574; Fe, 174; Zn, 48 B, 22 e
Cu, 9,emmg.kg.

A planta al oca expressiva quantidade de nutrientes
no processo de frutificagdo. As quantidades totais de
N, P, K, Ca, Mg e S exportados pelos frutos foram de
302,2g.kg?, 370,5g.kg?, 337,8g.kg?, 44,4 g.kg?, 150,5
g.kg' e 223,8 g.kg?, respectivamente. De acordo com
Malavoltaet al. (1989), os micronutrientes também de-
vem merecer atencdo, principal mente zinco eferro, em
vistadas quantidades exportadas (49,20 e 53,60 g.ha).
Nacolheita, foram removidos pelos frutos 14 g.kg* de
B, 24,2 g.kg'deCu, 58,1 g.kg'deFe, 43,8 g.kgtdeMn
e255,4g.kgtdezn.

N&o houve efeitos significativos das aplicacbes de
biofertilizantes e substancias himicas sobre as caracte-
risticas de pH, acidez total e teor de sélidos sollveis. O
teor de sdlidos sol iveis minimo paraexportagéo € 9 °Brix,
com o valor ideal de 13 °Brix. O valor médio do teor de
solidos soltveis na colheitafoi de 10,8 °Brix, superior ao
encontrado por Buzetti et al. (1993).

A acidez total médiafoi de0,19%. Essevalor atende as
exigéncias do mercado externo. O pH médio foi de 5,63.
Este valor assemelha-se ao obtido por Lester & Shellie
(1992) em mel&o amarelo.
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Tabela 3. Teores de micronutrientes em folhas de mel oeiro, naépocadafrutificagdo, em fungéo daaplicagéo debiof ertilizantes e doses
de substanciahumica

Doses de substancia hamica (L ha?)*

15 30 50

Biofert

Cu Fe Mn Zn B Cu Fe Mn Zn B Cu Fe Mn  Zn

mgkg*

Vairo 29,67 16,33 8760 30833 3653 29,67 156 8933 3363 376 295 164 8377 3227 36,0
Agrobom 25,60 14,73 937,67 353,33 3537 29,17 17,7 8463 3247 349 256 17,2 8683 3380 36,6
FRumen 29,67 15,67 897,33 342,33 36,30 28,23 16,1 856,0 3590 351 29,7 161 8763 3240 36,9
Amineral 29,03 16,70 904,67 341,33 36,57 2957 17,9 8803 3847 368 265 16,9 886,7 357,7 38,2
CV (%) 881 920 425 1000 968 88L 920 425 1000 968 88l 920 4,25 10,00 9,68

A relagdo entre teor de solidos solUveis e acidez total
€ usada para avaliar tanto o estado de maturagdo quanto
apalatabilidade dos frutos. Se essarelacdo estiver acima
de 25 eaacidez total for abaixo de0,5%, o fruto terabom
sabor e boa colorac&o. Os valores encontrados, 62,47, e
0,19% respectivamente, satisfazem as preferéncias dos
consumidores brasileiros, que preferem frutos mais ado-
cicados e menos acidos (Menezeset al., 1998).

Os componentes associados ao sabor, teor de soli-
dos solUveis e a acidez total, ndo sofreram mudancas
expressivas apos a colheita. Apesar do efeito estatisti-
camente significativo do tempo, aacidez total dosfrutos
variou de 0,09 a 0,11% de &cido citrico (Figura 2).
Menezes et al. (1998) consideram que as variacdes na
ATT de meldo ndo tém importancia comercial, devido a
baixa concentragéo.

Os frutos que receberam as maiores doses da subs-
tanciahuimi caapresentaram menor teor de SST (Figura3).
Contudo, adiferencaméximade apenas 0,3 °Brix ndo pode
ser considerada importante, uma vez que o consumidor
ndo areconheceria.

N&o foram observados efeitos significativos dos
biofertilizantes ou da interac&o entre eles e os demais
fatores estudados (dose de substancia himica e tempo
de armazenamento) sobre as caracteristicas usadas para
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avaliacdo daconservacao pés-col heita do meldo amare-
lo‘AF682'.

A maior perdademassafoi observadanosprimeiros 15
dias de armazenamento (Figura 1A), possivelmente como
consequiénciado maior déficit de presséo de vapor de agua
entreo fruto, que, no periodoinicial, apresentavao maximo
contelido de agua, e o ambiente (Menezeset al., 1998).

A aplicacéo de substancias himicas resultou em pro-
tecdo a perdade agua dos frutos (Figura 1B). AplicacOes
de50e30L hat reduziram aperdade massaem 14% e 2%,
respectivamente, comparadas ao tratamento que recebeu
15L hat.

Durante 0 armazenamento, afirmezadapolpafoi redu-
zida a 2,6 vezes o valor inicia (Figura 1A). Segundo
Seymour & McGlasson (1993), 0 amaciamento em meldo
esta relacionado a degradacdo de compostos da parede
celular, mas outros fatores como a perda de agua
(Meirelles, 1997), também podem contribuir decisivamen-
te com o processo.

A semelhanca do que foi observado para a perda de
massa, as aplicacbes da substancia himica também in-
fluenciaram a perda de firmezado mel&o. Asdoses 50 e
30L hatincrementaram afirmezadapolpaem 10 e 1%,
respectivamente, em comparagéo ao tratamento que re-
cebeu 15L ha' (FiguralB).
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Figura 1. Perda de massa e firmeza da polpade mel& amarelo ‘ AF 682" durante 0 armazenamento sob temperatura ambiente (26,0
+ 3,3°C e 36 + 10% UR) (A) e sob influéncia de doses de substancia hiumica (B).
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Figura 2. Aparéncia externa e interna e acidez total titulavel
(ATT) demel&@o amarelo * AF 682’ durante 0 armazenamento em
condi¢Bes delaboratorio com temperaturaambiente (26,0 + 3,3°C
e 36 + 10% UR). A linha paralela ao eixo x indica o limite de
aceitagdo daaparéncia

Teor de SST (°Brix)
|

¥ = nfo ajustado r<0,70

15 20 25 30 35 40 45 50
Dose de substancia hamica (%)

Figura 3. Teor de sdlidos solUveistotais (SST) de mel&o amarelo
‘AF 682" em funcédo de doses de substancia himica.

As alteracOes na perda de massa e na firmeza ndo
comprometeram a aparéncia dos frutos, que apresenta-
ram condig¢des de comercializagdo até 0 35’ dia(Figura2).

CONCLUSOES

Obtiveram-se maiores produtividades comerciaiscom
a aplicacdo de adubacdo mineral e doses de substancia
himicade30e50L ha.

Os biofertilizantes que proporcionaram maiores pro-
dutividadesforam Vairo e Agrobom, em comparagdo com
o fermentado de ramen.

Aplicac8es de biofertilizantes e substancias hiimicas
ndo afetaram as caracteristicas quimicas dos frutos do
mel&o.

A dose de 50 L ha de substancia himica reduziu a
perda de massa e de firmeza da polpa em meldo amarelo
‘AF682'.
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