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ANALISE QUALITATIVA DE UM PROJETO REALIZADO COM UMA
FAMILIA DE AGRICULTORES NO ASSENTAMENTO RURAL FAZENDA
PIRITUBA I

Autor: CAROLINA DELGADO DE CARVALHO
Orientador: Prof. Dr. JOSE MARIA GUSMAN FERRAZ

RESUMO

A ciéncia da Agroecologia surge nos anos 70 do século XX como uma critica
ao paradigma que sustenta a agricultura convencional, que ignora os sujeitos
sociais vinculados ao manejo dos recursos naturais e traz consequéncias
sociais e ambientais gravissimas. Ela propde alternativas a divisdo disciplinar
da ciéncia positivista incorporando as perspectivas social e ecoldgica a analise
dos sistemas agricolas. Ela tem uma natureza pluri-epistemoldgica, utilizando-
se de técnicas participativas, nas quais a metodologia utilizada tem uma
perspectiva de pesquisa dialética. Tal perspectiva rompe com a estrutura de
poder sujeito-objeto da metodologia cientifica convencional na qual o
pesquisador é o sujeito que sabe e o pesquisado é o objeto a ser analisado.
Este trabalho busca romper com essa relagao de poder e dar voz a uma familia
de agricultores que participou do projeto desenvolvido pela Incubadora
Regional de Cooperativas Populares (INCOOP/UFSCar) no Assentamento
Rural Fazenda Pirituba Il. Com o objetivo de analisar o processo de transi¢ao
agroecologica pelo qual passa essa familia e no qual esteve inserido este
projeto, utilizou-se a pesquisa qualitativa e suas técnicas de observacao
participante, estudo de caso e histéria oral de vida. A desarticulagdo entre as
instituicdes, a ndo compreensao do contexto socio-histérico local, a perda de
visdo do todo e a descontinuidade do projeto mostraram ser fatores
determinantes para o insucesso do mesmo. Conclui-se que, financiamentos
mais longos a projetos que articulem agdes de organizagdes governamentais,
nao-governamentais e agricultores, vinculados a uma politica publica eficiente
de Extensdo Rural Agroecoldgica podem contribuir para a geragao de
processos sustentaveis e autbnomos nas comunidades.

Palavras-chave: Agroecologia, Economia Solidaria, transigdo agroecoldgica,
analise de projetos



QUALITATIVE ANALYSIS OF A PROJECT DEVELOPED WITH A FAMILY
OF AGRICULTURISTS IN FAZENDA PIRITUBA Il RURAL SETTLEMENT

Author: CAROLINA DELGADO DE CARVALHO
Adviser: Prof. Dr. JOSE MARIA GUSMAN FERRAZ

ABSTRACT

Agroecology emerges as a science in the 70°s of the 20" century. It criticizes
convencional agriculture based on a paradigm that passes over social individual
connected to natural resources management what brings up serious social and
environmental consequences. It proposes an alternative to the subject division
of positivist science and incorporates social and ecological view in the
agricultural systems analysis. It has a pluri-epistemological nature and makes
use of participative metodology with a perspective of dialetics research,
breaking up with subject-object power structure of convencional science that
says investigator is who knows and the individuals are objects to be analysed.
This work tries to break up with this power relationship and to give voice to a
family of agriculturists participating in a project developed by Incubadora
Regional de Cooperativas Populares (INCOOP/UFSCar) in the Fazenda
Pirituba 1l Rural Settlement. Its purpose is to analyse the agroecological
transition this family is passing through and that this project is part of. For it
qualitative research methods were used like participant observation, case study
and oral life history. Institution disconnection, non-comprehension of the social-
historical context, loss of global view and leaving off project seemed to be the
main factors contributing to the project failure. We conclude that longer
supported projects articulating governamental, non-governamental institutions
actions and agriculturists supported by an efficient Agroecological Rural
Extension public policy must contribute to generate sustainable and
autonomous processes in the communities.

Key-words: Agroecology, Solidary Economy, agroecological transition, projects
analisis
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1 INTRODUGAO

A crise da agricultura atual é, também, um reflexo da crise da ciéncia
moderna. Tal ciéncia, chamada de positivista, analisa os fendmenos,
reduzindo-os as suas menores partes, de modo a entender posteriormente o
todo e, por isso, é também chamada de reducionista. A compreensédo do
mundo como uma maquina, cujas leis que regem todos os seus movimentos
podem ser decifradas pela razao, € decorrente do pensamento cartesiano, que
postula, entre outras coisas, que a ciéncia pode decifrar tais leis e traduzi-las
em regras matematicas (MARGULIS & SAGAN, 2002).

Esse paradigma cientifico dominou a cultura ocidental desde o século
XVI e esteve vinculado a valores como a competicdo e na crenca em solugdes
econdmicas e tecnoldgicas para todos os problemas. Todavia, a adogao de tal
paradigma culminou em uma série de problemas que hoje estdo sendo
diagnosticados no nivel global, danificando a biosfera e a vida humana de
forma alarmante. Até o presente, a ciéncia positivista ndo conseguiu solucionar
tais problemas uma vez que estes sdo sistémicos, interligados e
interdependentes (CAPRA, 2006). Por essa razado, a busca de solucbes
reducionistas parece nao trazer as respostas necessarias.

A Agroecologia surge como uma ciéncia baseada em um paradigma
ecoldgico e holistico, oposto ao da ciéncia positivista, em resposta a crise da
agricultura moderna e suas consequéncias danosas ao meio ambiente e a

sociedade (HECHT, 2002). Consequéncias como a contaminagdo dos solos e



aguas, o éxodo rural, a dependéncia dos insumos e outras citadas ao longo do
presente trabalho.

Paralelamente a percepcado dos problemas decorrentes da adocido do
paradigma positivista, existe a critica as metodologia das pesquisas
positivistas. Metodologias essas que sdo, em sua maioria, quantitativas e
reducionistas, e abordam apenas um aspecto do problema pesquisado.
Todavia, como ja vimos, os problemas atuais s&o normalmente sistémicos e
necessitam ser compreendidos em sua complexidade. Por isso, a Agroecologia
propde a adogao de metodologias e praticas que consigam apreender melhor
as mudancgas sociais e ambientais vinculadas a agricultura (NORGAARD &
SIKOR, 2002).

A Incubadora Regional de Cooperativas Populares da Universidade
Federal de Sao Carlos (INCOOP/UFSCar), Sdo Paulo, desenvolveu um projeto
de formagdo de um empreendimento agricola com base nos principios da
Agroecologia e da Economia Solidaria entre os anos de 2002 e 2007 com um
grupo familiar no Assentamento Rural Fazenda Pirituba Il. Neste trabalho me
proponho a analisar esse projeto por meio de trés métodos da pesquisa
qualitativa: a observagao participante, a histéria de vida e o estudo de caso.

O resgate de alguns fatos vivenciados pela pesquisadora faz-se
necessario, pois permite ao leitor compreender em que contexto foi realizado o

que é exposto e discutido nesta dissertagao.

1.1. Trajetéria da pesquisadora

No ano de 2001, ainda graduanda do Curso de Ciéncias Bioldgicas,
participei do VIl Estagio de Vivéncia em Assentamentos Rurais do Estado de
S&o Paulo, organizado por alunos da Faculdade de Ciéncias Agronémicas da
UNESP de Botucatu juntamente com o Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem-Terra (MST) e a Federagdo dos Estudantes de Agronomia do Brasil
(FEAB). Nesse estagio, passei um més convivendo com cerca de 40
participantes, entre alunos e profissionais de diversos cursos e com formagdes

diferenciadas. Nos primeiros quatro dias de atividades, foram realizados



debates na Universidade acerca de temas como: historico do Assentamento
Rural Fazenda Pirituba I, Reforma Agraria, economia, historia da luta pela terra
no Brasil, intervengao, cooperagéo e formas alternativas de produgéo agricola.
Durante os 15 dias seguintes, permanecemos no assentamento no municipio
de Itapeva/SP, na casa de familias assentadas, para vivenciar, juntamente com
elas, o seu dia-a-dia naquele local. Essa experiéncia foi extremamente
enriguecedora estimulando-me a desenvolver algum trabalho em
assentamentos rurais, ainda na graduacgao, entretanto, isso nédo foi possivel
naquele momento e, por isso, somente no mestrado pude realizar este sonho.

Durante o mestrado; em agosto de 2006, surgiu a oportunidade de
trabalhar no projeto que a INCOOP/UFSCar desenvolvia no assentamento
onde eu havia feito o Estagio de Vivéncia e pude desenvolver o trabalho com a
mesma familia com a qual eu ja havia trabalhado durante o estagio de
graduacgdo. Nesse projeto da Incubadora fui bolsista do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQq) entre os meses de agosto de
2006 e julho de 2007 e minha funcédo era prestar auxilio técnico na area de
Agroecologia ao grupo incubado.

O acompanhamento das atividades do projeto por mim realizado neste
periodo me permitiu ter contato com as dificuldades enfrentadas tanto pela
INCOOP/UFSCar quanto pelo grupo e compreender que tais dificuldades
faziam parte de um processo de transicao agroecoldgica no qual essa familia
se encontrava. Porém, esse processo n&o havia se iniciado com o projeto, pelo
contrario, era anterior e estava estreitamente ligado a histéria daqueles sujeitos
e daquele local. Ao longo dessa vivéncia comecei a formular minha pergunta
de pesquisa: Como analisar o processo de transi¢ao agroecolégica pelo qual
esta passando essa familia? Quais as principais dificuldades enfrentadas neste

processo?

1.2. O projeto de pesquisa

O objetivo principal deste trabalho de mestrado € tornar conhecido e

analisar o processo de transicdo agroecologica em que vive essa familia, com



foco no projeto da INCOOP/UFSCar. Para isso, pretende-se registrar e analisar
os avancgos e dificuldades enfrentados nesse projeto, e pelo olhar da familia,
resgatar a historia daquele grupo familiar e do projeto da INCOOP/UFSCar.

Esta dissertagcado divide-se em quatro partes: uma revisao bibliografica
sobre os temas abordados; um aprofundamento sobre a discussao da
metodologia qualitativa aqui adotada; uma analise do projeto da
INCOOP/UFSCAR por parte dos agricultores e uma analise da propria autora.
A andlise da autora, por sua vez, divide-se em trés aspectos: 1) Analise do
projeto da INCOOP/UFSCar; 2) Analise da transicao agroecolégica e 3) Pontos
importantes a serem considerados em projetos futuros.

Toda a andlise presente nessa dissertacao foi feita através de um
pluralismo metodoldgico, pois nela foram articulados diversos métodos da
pesquisa qualitativa (histéria oral de vida, estudo de caso e observacao
participante). Visto que o processo da transicdo agroecologica é complexo e
que os problemas e dificuldades a ele vinculados podem ter explicagdes que
necessitam de uma andlise complexa (e nao reducionista), acreditamos que
essa articulagao de diferentes métodos € uma abordagem pertinente para essa

analise.



2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 A Agroecologia

Atualmente, ha um intenso debate tedrico sobre a definicdo do termo
Agroecologia. O uso contemporaneo do termo data dos anos 70, mas a pratica
da Agroecologia tem a idade da prépria agricultura. Isso porque diversos
grupos (indigenas e agricultores tradicionais, por exemplo) desenvolvem
sistemas agricolas sustentaveis ha centenas de anos através da observagao
da natureza, utilizagdo de recursos renovaveis existentes na regido onde vivem
e complexos sistemas sociais (HECHT, 2002).

A Agroecologia propde uma nova abordagem cientifica da agricultura
que aplique os conceitos e principios ecoldgicos ao desenho e manejo de
agroecossistemas sustentaveis, que sejam ambientalmente equilibrados,
altamente produtivos e economicamente viaveis (HECHT, 2002; GLIESSMAN,
2005). A necessidade de sistemas sustentaveis de producdo € iminente. Para
atingir os atuais niveis de produtividade, as praticas utilizadas pela agricultura
convencional levaram a super exploragcao da base na qual ela se sustenta. Tais
praticas traduzem-se no cultivo intensivo do solo, monocultura, aplicacdo de
fertilizantes sintéticos, controle quimico de pragas, desperdicio dos recursos
hidricos e perda da diversidade genética (GLIESSMAN, 2005).

A Agroecologia, portanto, surge como critica a crise ecologica

decorrente da artificializagdo e simplificagdo da agricultura e de seus



processos, oriundos da introducdo da ldégica da produgdo industrial na
agricultura (IAMAMOTO, 2005). A partir da segunda década do século XX,
surgem diversas correntes da chamada agricultura ecologica, cada uma com
seus principios e técnicas caracteristicas, dentre as quais podemos citar a
agricultura biodindmica, a organica, a biologica, a natural, a regenerativa e a
permacultura (CANUTO, 1998).

As diversas correntes da agricultura alternativa, hoje chamadas de
agricultura ecoldgica, surgem simultaneamente em diversos paises. Na
Alemanha, com Rudolf Steiner, surgiu a agricultura biodindmica em 1924; na
Inglaterra surgiu em 1946 a agricultura orgénica e, na Franca, em 1940, a
agricultura bioldgica. Todas elas propunham um modo de producédo alternativo
a agricultura com alto uso de insumos quimicos, como uma forma de
contestagao politica ou de reagbes a padrdes industriais de produgao e de
consumo de alimentos ou a preservacdo da saude (BRANDENBURG, 2002).
Essas correntes estdo muitas vezes associadas a um pensamento filosofico,
espiritual ou esotérico que contribuem para uma relagao mais harménica com a
natureza e consideram os sistemas agricolas um organismo vivo e o solo, as
plantas e os animais um todo articulado.

A Agroecologia surge entdo, na década de 1970, ndo como um sistema
de produgdo, mas como um enfoque tedrico e metodoldgico, uma ciéncia de
sintese entre a agronomia e a ecologia (GLIESSMAN, 2005). Uma ciéncia que
busca realizar pesquisas e intervengdes junto a agricultores familiares de forma
holistica, com o intuito de compreender a complexidade dos sistemas
agricolas, quer sejam eles convencionais ou tradicionais.

Os ecologistas de plantas cultivadas foram os primeiros a perceber a
importancia das relagdes ecologicas para a agricultura, criando o campo de
estudos da Ecologia Agricola (HECHT, 2002). Gliessman (2005) faz um
resgate das publicagbes que usam o termo ou conceito de Agroecologia, tendo
sido Klages, K. H. (1928) o primeiro a usar o termo em sua publicacéo
“Ecologia e geografia ecoldgica de cultivos no curriculo agronémico”. Klages
(1928) ja da um grande passo ao entender a importancia de estudar as plantas

cultivadas em relagdo ao seu ambiente fisiolégico, entendendo a necessidade



de compreender os locais e as condi¢gdes ecoldgicas nas quais elas cresciam
melhor (GLIESSMAN, 2005; IAMAMOTO, 2005).

Porém, a mecanizagdo crescente da agricultura e sua orientagdo por
resultados fizeram com que esse foco ecolégico perdesse forga, abrindo
espago para o pacote da Revolugdo Verde, nas décadas de 60 e 70. Esse
pacote, por ser financiado por instituicdes que detinham o poder econémico,
acabou tornando-se hegemoénico. Mas, paralelamente ao crescimento dessa
agricultura convencional, continuaram avangando as pesquisas em ecologia
agricola. O conceito de ecossistema deflagrou interesse renovado na ecologia
de cultivos no final dos anos 50, fornecendo uma estrutura basica para se
examinar a agricultura a partir de uma perspectiva ecolégica e dando base para
a construgcao do conceito de agroecossistema na década de 70 do século
passado (GLIESSMAN, 2005).

Outro marco importantissimo para a época, foi o langamento do livro de
Rachel Carson (1962), Primavera Silenciosa, no qual denunciava as graves
consequéncias para o ser humano e para o ambiente do uso indiscriminado de
substancias quimicas industriais e de pesticidas. A partir dessa publicacéo,
diversos grupos comegaram a discutir sobre as contaminagdes decorrentes das
praticas da agricultura convencional.

Alguns pesquisadores das Ciéncias Agricolas comegaram a conceber o
agroecossistema como um tipo particular de ecossistema (HECHT, 2002). Os
ecossistemas naturais possuem equilibrio dindmico e sua complexa teia de
relacbes permite que esse equilibrio se mantenha a longo prazo. A
simplificacdo das relagdes no agroecossistema na agricultura convencional faz
com que este s6 se mantenha ao longo do tempo se houver um grande aporte
de insumos externos.

Na agricultura convencional ndo ha sé a simplificacdo das relagbes
ecoldgicas no agroecossistema, mas também uma analise simplificada desse
sistema complexo. Fatores socioecondémicos podem ter influéncia maior do que
fatores ecoldégicos nos agroecossistemas (HECHT, 2002). Por exemplo,

variagbes de mercado, questbes agrarias ou conflitos historicos podem



desestruturar sistemas agricolas da mesma forma que uma explosdo da
populacado de determinado inseto.

A partir dessa analise, ha um grupo de pesquisadores que incorpora
também a perspectiva sociolégica a Agroecologia, pois entende que essa tem
uma natureza social, “uma vez que se apdia na agao social coletiva de
determinados setores da sociedade civil vinculados ao manejo dos recursos
naturais” (SEVILLA GUZMAN, 2002, p. 18). O enfoque agroecoldgico é amplo,
pois pretende compreender toda a complexidade de processos bioldgicos e
tecnologicos, socioeconémicos e politicos, desde a producéo e circulagao dos
bens produzidos até que cheguem ao consumidor. Isso porque a semente
produzida em um sistema agricola se transforma em um bem de consumo
quando chega ao mercado, portanto, é necessario entender todas essas
relagdes (SEVILLA GUZMAN, 2002).

Como consequéncia dessas complexas relagdes no campo e de
multiplos fatores histéricos, econdmicos, sociais e culturais, ha diferentes
lugares do mundo com problemas de escassez de alimentos, ma nutricao e
pobreza rural. Muitos projetos nacionais e internacionais foram desenvolvidos
nos paises pobres, como os da América Latina, com o objetivo de melhorar a
producdo de alimentos e gerar rendimentos econbémicos através da
implantacdo de modernos sistemas de producao. Todavia, ndo houve uma
reversao do quadro de pobreza rural, pois a distribuicdo dos beneficios tem
sido extremamente desigual, beneficiando os agricultores cujo capital e as
terras sdo maiores, aumentando a concentragdo de terras e da renda e o
numero de camponeses sem terra (ALTIERI & YURJEVIC, 1993).

Nesse contexto, muitas organizagdes nao-governamentais (ONG’s)
surgem na América Latina como o0s novos agentes promotores do
desenvolvimento rural com trabalhos voltados as populagdes e cultivos
‘marginalizados”, buscando novas formas de manejo de recursos que
fomentem a organizagao social e participagao local e que resultem em maior
produgdo, mas também na conservagao e na regeneragao dos recursos

naturais. “O saber camponés sobre solo, plantas e processos ecologicos tem



um significado sem precedentes nesse novo paradigma agroecoldgico”
(ALTIERI & ANDERSON, 1986 citado por ALTIERI & YURJEVIC, 1993, p. 22).

O conhecimento aplicado ndo é apenas fruto de uma racionalidade
técnico-econbmica e cientifica, mas de uma sabedoria que combina
racionalidade e subjetividade dos agricultores e que culmina em estratégias de
gestdo e organizagdo da produgdo ndo apenas orientadas para uma légica
econbmica, mas por experiéncias oriundas de uma histéria de vida. Essa
sabedoria que chamamos de tradicional vem carregada de uma visdo de
mundo e de representagdes em relacdo a um ambiente no qual o sistema
agricola € apenas uma de suas partes, ou seja, sua forma de produgao articula
diversas dimensdes (econdmica, social, religiosa, afetiva e ética) que orienta
um sistema de vida (BRANDENBURG, 2002).

Todavia, a Agroecologia muitas vezes é desvalorizada, pois é entendida
como um retrocesso a agricultura de baixo uso de tecnologia e insumos ou a
praticas agricolas tradicionais. Isso, porém, ndo é verdade, pois a Agroecologia
€ uma ciéncia na qual as informacdes e tecnologias tém grande valor, desde
que sejam tecnologias de baixo impacto ao ambiente e para os grupos sociais,
que utilizem os recursos naturais renovaveis e que respeitem a sabedoria e as
formas de vida locais. Na Agroecologia o mesmo valor é dado ao conhecimento
cientifico e ao conhecimento tradicional.

A ciéncia positivista postula que ha apenas uma verdade, externa ao
observador e regida por leis imutaveis. Para se chegar a essa verdade e ter
controle sobre os fendmenos € preciso analisar todos os componentes do
sistema em suas menores partes (reducionismo). Além disso, devem ser
controladas todas as variaveis do sistema estudado para que o resultado
atingido possa ser replicado (PRETTY, 1995). Seguindo esse paradigma, foram
feitos os estudos sobre a agricultura convencional nos grandes centros de
pesquisa e seus resultados aplicados nas diferentes realidades, desde os
paises temperados aos tropicais. A adogao dessas tecnologias teve
consequéncias desastrosas tais como: destruicdo do ambiente, perda de

diversidade biologica e genética, desestruturacdo das relagdes sociais,
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dependéncia econdbmica e cultural e aumento das desigualdades nos paises
mais pobres e em desenvolvimento.

Ja o paradigma emergente, que surge a partir das pesquisas em fisica
quantica, geometria fractal, analise do complexo sistema neural, cibernética,
teoria dos sistemas e ecologia, entre outras (PRETTY, 1995: CAPRA, 2006),
aceita que existem diferentes interpretacoes da realidade e que a ciéncia nao é
objetiva e isenta de valores, pois cada observador carrega consigo uma histoéria
social e profissional particular. Dessa forma, o conhecimento técnico tem o
mesmo valor do conhecimento que vem da pratica dos agricultores, nenhum é
melhor e devem ser usados como complemento um do outro para que surjam
alternativas locais viaveis.

O surgimento de governos autoritarios e, posteriormente, neoliberais nos
paises latinoamericanos, dependentes dos paises ricos, subsidiou a
modernizagdo agricola com base nas grandes propriedades monocultoras
altamente dependente de insumos externos e excluiram do modelo dominante
de desenvolvimento os pequenos agricultores (ALTIERI & YURJEVIC, 1993).
Os servigos oficiais de assisténcia técnica, com sua metodologia de
transferéncia da tecnologia dominante e poucos funcionarios, ndo deram conta
de atender a demanda desses agricultores que acabaram sendo atendidos por
agentes da sociedade civil organizada (BRANDENBURG, 2006).

No Brasil, organizag¢des ligadas a ala progressista das Igrejas Catolica e
Protestante, como as Comissbes Pastorais da Terra, também tiveram forte
influéncia na organizacdo de grupos alternativos de agricultores. No nosso
pais, a histéria da opg¢do por uma agricultura alternativa esta, muitas vezes,
vinculada a contextos de uma politica agraria excludente e, portanto, é
acompanhada por agbes que visam a construcdo de uma sociedade
democratica numa perspectiva de transformacdo social e das relagdes de
poder (BRANDENBURG, 2002).

A partir da década de 90, alguns 6rgaos de assisténcia técnica e
extensao rural do Brasil, entendendo a importancia de os 6rgaos publicos
fazerem parte dessa transformacgao social, passaram a incorporar o paradigma

agroecologico em seus discursos e agdes e a apoiar processos de transicéo
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agroecoldgica, optando pelo trabalho com os agricultores familiares mediante
processos educativos e participativos de modo a fortalecer a agricultura familiar
e suas organizagdes, o exercicio da cidadania e a melhoria da qualidade de
vida (CAPORAL E COSTABEBER, 2000). Todavia, essa ainda é uma opg¢ao
extremamente inovadora e, muitas vezes, sao profissionais que,
individualmente, por ideologia e opgédo pelo trabalho com agricultores
familiares, trabalham dessa forma em alguns 6rgdos governamentais. A
Agroecologia, portanto, ainda ndo € uma opg¢ao generalizada, havendo ainda
muito o que ser feito para que esta se torne uma politica publica dominante e

que atenda uma maior parcela da populacéao rural.

Apesar de existirem aplicagdes bem sucedidas da agricultura
ecoldgica no mundo todo, poucos agricultores, que ndo aqueles
que mantiveram suas praticas tradicionais, adotaram essas
novas praticas e tecnologias. Uma razdo é que a agricultura
sustentavel busca uma mudanga mais profunda do que muitos
pesquisadores, extensionistas e politicos propdéem. A agricultura
sustentavel precisa de mais do que novas tecnologias e
praticas. Ela precisa de profissionais capazes de aprender com
os agricultores, instituicdes para dar suporte externo, necessita
de grupos locais e instituicbes capazes de manejar 0s recursos
efetivamente, e, acima de tudo, necessita de politicas publicas
que suportem essas acdes. Também €& preciso que olhemos
atentamente para a natureza do conceito da sustentabilidade e
fazer para que ele seja alcancado (PRETTY, 1995, p.13).

2.2 0O desenvolvimento rural sustentadvel no contexto da

Agroecologia

Estudos sobre desenvolvimento rural tém contribuido para a evolugcéo do
pensamento agroecoldgico. Diversos temas de pesquisa nessa area tém sido
particularmente importantes: os impactos das tecnologias introduzidas e das
mudangas nas formas de cultivo; os efeitos da légica do mercado e suas
implicagdes nas mudancas das relagdes sociais e as transformacgdes nas

estruturas de posse da terra e do acesso aos recursos comuns. Esses estudos



12

documentam as relagdes entre os fatores sécio-econdmicos e a estrutura e
organizagdo social da agricultura, resultantes de complexos processos
histéricos e politicos em escala local, regional ou global. Analises desse tipo
ajudam a esclarecer a légica das estratégias locais de producgéo de diferentes
comunidades em diferentes contextos (ALTIERI, 2002).

O termo desenvolvimento sustentavel é muito utilizado atualmente,
porém, ele tem sido empregado por diferentes correntes ideolégicas com
interesses distintos (CAPORAL & COSTABEBER, 2000). Para entender melhor
essas correntes e deixar claro o conceito e a ideologia nos quais a
Agroecologia, e consequentemente este trabalho, se baseiam, serdo feitas a
retrospectiva histérica do surgimento e uso do termo, bem como uma
explanacao sobre essas diferentes correntes.

O positivismo do século XIX empregava a nogao de progresso para
designar um movimento na direcdo do crescimento e da ampliagdo de
conhecimentos, “ndo restrito apenas ao campo das ciéncias, mas, sobretudo,
as melhorias nas condicdes de vida, no sentido das liberdades politicas e do
bem-estar econémico” (ALMEIDA, 1998, p. 34). A nogao de progresso esteve
associada a perfeicao, evolucido e crescimento, sendo que 0s paises
industrializados na época eram tomados como um modelo a ser alcangado,
principalmente no sentido econémico, por todos os povos e sociedades.

O liberalismo econémico do século XX substituiu a nogdo de progresso
pela idéia de desenvolvimento, no entanto, ainda muito vinculada a idéia de
crescimento técnico e econémico, seguindo os padrbes de vida e de consumo
dos paises ricos (ALMEIDA, 1998; CAPORAL & COSTABEBER, 2000).

A partir da década de 70, comecavam a ficar latentes as consequéncias
das estratégias de desenvolvimento convencional empregadas, como as
crescentes desigualdades entre os paises ricos e pobres e dentro daqueles
paises, a exclusao social, os problemas ambientais, de saude e dos padrbes

de consumo.

Nesse contexto, surgem novas orientagées teoricas que,
partindo dos impactos negativos causados pelo modelo de
desenvolvimento convencional até entdo adotado propdéem o
uso de conceitos mais abrangentes tais como
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“‘desenvolvimento com equidade” ou “ecodesenvolvimento
(CAPORAL & COSTABEBER, 2000, p.19)

A partir das discussbes sobre os impactos negativos do crescimento
econdbmico desenfreado e homogeneizante para o desenvolvimento dos
paises, os discursos de diferentes correntes (liberais, culturalistas,
ecossocialistas) incorporaram definitivamente a problematica socioambiental.
Todavia esses discursos tém ocultado a verdadeira ideologia e as diferentes
escolas de pensamento sobre a sustentabilidade.

Caporal e Costabeber (2000) propéem uma classificagdo simplificada
dessas correntes de pensamento sobre a sustentabilidade. Nessa classificacédo
ha a corrente ecotecnocratica, vinculada ao discurso liberal, que acredita que a
sustentabilidade pode ser alcancada através de artificios tecnoldgicos e
econdmicos (mecanismos de mercado), mas sem enfrentar as questées-chave
da sustentabilidade (exclusédo social, adaptagdo das tecnologias as realidades
locais, preservagao da biodiversidade e respeito a diversidade cultural).

Ja a corrente ecossocial surge a partir de diversas correntes de
pensamento ditas “alternativas”. o ecodesenvolvimento proposto por Sachs
(1986), o enfoque culturalista, os ecossocialistas, a “teoria marxista ecolégica”.
Todas com base em preceitos como a solidariedade; o pluralismo tecnoldgico e
valorizagdo das tecnologias tradicionais; a incapacidade do mercado de
resolver todos os problemas socioambientais e econémicos; a cultura como
instancia fundamental de nossa relagcdo com a natureza; a relacdo espiritual
com o0s recursos naturais, ndo soO utilitarista; as estratégias alternativas de
organizagdo do trabalho, das formas de producdo e comercializagdo e a
preservacao da biodiversidade.

Caporal (2007a) coloca como aspectos fundamentais para essa corrente
de pensamento “as no¢des de variabilidade espacial dos agroecossistemas; de
co-evolucdo do homem com o seu meio ambiente; de reconhecimento das
diferentes estruturas culturais; da importancia da biodiversidade; assim como a
necessidade da distribuicdo da riqueza como alternativa ao crescimento

econdmico ilimitado”.
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Pode-se perceber que a corrente ecossocial se caracteriza pela busca
por uma transformacado profunda da sociedade e em um novo pacto de
solidariedade, rumo a novas estratégias de desenvolvimento. E nessa corrente
que estdo as bases da Agroecologia, pois esta incorpora os aspecto
socioambientais, politicos e culturais a idéia de desenvolvimento sustentavel,
saindo de um foco puramente econémico.

No campo da agricultura, a nogdo de desenvolvimento se insere para
transformar esse setor considerado “atrasado” ou “arcaico” em um setor
‘moderno”, entrando na logica industrial de aumento da producdo e da
produtividade, a custa de uso intensivo de insumos provenientes da industria
quimica. Nesse momento, a agricultura passa a ser vista somente como mais
um elo na cadeia industrial e econdmica (como agroindustrias), inserida na
l6gica de mercado e do lucro, substituindo paulatinamente as formas de
manejo tradicionais, vinculadas as culturas locais em contextos social,
tecnolégico e administrativo altamente especificos (ALMEIDA, 1998; SEVILLA
GUZMAN, 2001).

A nocao de desenvolvimento agricola passa a ser adotada pelos 6rgéaos
publicos de difusdo de tecnologias com a fungdo de enquadrar todos os
agricultores dentro do modelo de agricultura intensiva. Quem néo se enquadra
dentro desse modelo sdo os chamados retardatarios, considerados como
empecilhos para o desenvolvimento. Essa tese justifica o auxilio técnico dos
orgaos de extensao rural oficiais as unidades produtivas mais “avangadas”, que
precisam se desenvolver, e acabam auxiliando no processo de eliminagao
daquelas mais “atrasadas”, contribuindo para a maior concentragao de terras, o
aumento das desigualdades e do éxodo rural (ALMEIDA, 1998).

Diversos autores e pesquisadores discutem a nog¢ao de desenvolvimento
rural sustentavel na perspectiva da Agroecologia.

Para Sevilla Guzmam (2001), o desenvolvimento rural sustentavel tem
um significado para a Agroecologia que nédo deve ser confundido com aquele
presente no discurso ecotecnocratico, devendo valorizar a diversidade
bioldgica e sociocultural, o conhecimento enddégeno, ou etnoconhecimento, e

as respostas ecoldgicas e socioculturais geradas a partir do local, contra a
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agricultura convencional moderna homogeneizante. Para esse autor: "Os ciclos
climaticos na natureza, junto com as formas de vida vinculadas a um meio
ambiente especifico, oferecem, por si so, respostas locais de natureza
ecoldgica que sao apreendidas e apropriadas pelo conhecimento local”’ (p.29).
Essas respostas sdo muitas vezes sustentaveis, rentaveis e eficazes, pois
respondem as prioridades e capacidades das comunidades rurais. Este propde
um modelo de desenvolvimento rural sustentavel baseado em 7 principios:

1) integralidade: a melhoria do bem estar da comunidade deve ser
pensada através do manejo dos recursos naturais (agricultura, pecuaria e
silvicultura) aliado a valorizagdo dos diferentes recursos e potencialidades
locais, sejam eles naturais, socioculturais ou econédmicos;

2) harmonia e equilibrio entre crescimento econémico e manutencao da
qualidade do ambiente;

3) autonomia de gestdo da comunidade e controle dos elementos-chave
do processo, sem isentar os 6rgdos governamentais das suas fungbes, mas
gue nao haja imposicao desses 6rgaos;

4) diminuicdo da dependéncia do mercado e dos agentes de circulagao
através da geracédo de mercados alternativos de insumos e produtos;

5) manutencdo e potencializagdo dos circuitos curtos (estreitamente
vinculado ao principio anterior);

6) valorizagao do conhecimento local vinculado aos sistemas tradicionais
de manejo dos recursos naturais;

7) articulacdo entre os elementos de sustentabilidade existentes nas
formas histéricas de manejo com as novas tecnologias de natureza ambiental.

Para Simén Fernandez & Dominguez Garcia (2001), o desenvolvimento
rural sustentavel de um agroecossistema tem dois componentes essenciais: o0
social e o ambiental. A sustentabilidade ambiental dos agroecossistemas se
refere ao impacto externo desses com outros agroecossistemas, devido ao uso
de recursos naturais renovaveis a taxas de consumo menores do que sua
recuperagao e a combinagao de conhecimentos tradicionais e modernos, sem
que haja superioridade de qualquer um deles, para a geracédo de tecnologias

apropriadas de manejo. A sustentabilidade social, ao contrario, se refere a
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capacidade interna dos agroecossistemas para resistir as pressdes ou
perturbacdes externas a que sao submetidos.

Assim, para esses autores, para que se cumpram todos os requisitos de
um desenvolvimento rural sustentavel “deve-se alcancgar altos niveis de
produtividade, com producbes estaveis e equitativamente distribuidas,
mediante sistemas de producdo autbnomos que tenham capacidade para
manter os niveis de produtividade ao serem submetidos a forgas
distorcionadoras” (p.23). Requisitos semelhantes aqueles propostos por Sevilla
Guzman (2001).

Vemos, portanto, que a Agroecologia adota o conceito de
sustentabilidade definido pela corrente ecossocial, um conceito amplo de
sustentabilidade que nega a dimensdao puramente econbémica do
desenvolvimento sustentavel. Além disso, propde uma estratégia inovadora de
desenvolvimento rural sustentavel a partir do local. E essa estratégia que deve
ser incorporada pela extenséo rural, que pode ter na Agroecologia, entendida
como campo de conhecimento e de investigagao, sua base pratica e teorico-
metodologica (CAPORAL & COSTABEBER, 2000).

2.3 A extensao rural agroecolégica

A extensao rural, por muito tempo, esteve atrelada a difusdo do pacote
tecnolégico da Revolugdo Verde, assegurando, dessa forma, o consumo
crescente de bens industriais e a “educacdo do homem do campo’,
considerado atrasado e “primitivo”. Ja na década de 60 do século passado,
houve uma opgao pelo trabalho com os médios e grandes produtores, pois
estes estavam aptos a adotar as tecnologias modernas, diferentemente dos
pequenos produtores, com o0s quais esse modelo de extensao rural
convencional ndo tinha grandes resultados (CAPORAL & COSTABEBER,
2007a).

Tal fato decorre de que as metodologias de extensdo rural e seus

objetivos ndo estavam de acordo com as representagdes sociais, tampouco
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com as praticas adotadas pelos pequenos agricultores familiares. Esses
‘métodos de extensdo” tradicionais em geral caracterizam-se por colocar o
extensionista em uma posigao de dominador e os agricultores em uma posi¢céo
de dominados (CAPORAL & COSTABEBER, 2007). Os extensionistas sdo os
detentores do conhecimento e tém acesso as tecnologias e os agricultores séao
seres passivos que reproduzem os ensinamentos dos extensionistas.

A extensdo rural baseada nos principios teodricos-metodoldgicos da
Agroecologia deve orientar “acbes dirigidas a construgdo de contextos de
sustentabilidade compativeis com a nocdo de “desenvolvimento local
agroecolégico” (SEVILLA GUZMAN, 1999 citado por CAPORAL &
COSTABEBER, 2000, p.22), apoiados na co-evolugao histérico-cultural dos
grupos sociais com o ecossistema no qual estdo inseridos. Essa estreita co-
evolucdo é caracteristica principalmente de alguns grupos que a extensao rural
agroecologica deve ter como publico prioritario. Aqui, podemos citar: os
agricultores familiares (ou camponeses), comunidades indigenas e
quilombolas, ribeirinhos, caboclos, posseiros, arrendatarios, assentados e
outros que empregam a forga de trabalho familiar com o objetivo de reproducéao
social.

Para trabalhar com esses segmentos da populagédo rural, € preciso
entender a agricultura como uma pratica social complexa e multidimensional,
ligada a fatores histéricos, culturais, politicos e sociais e ndo sé econémicos e
de mercado. Uma unidade de producao familiar € ao mesmo tempo unidade de
producao, consumo e reproducao e, portanto, funciona de uma forma mista que
combina valores de uso com valores de mercado, objetivando a sua
reproducdo. As unidades de producgao familiares, portanto, funcionam sob uma
|6gica diferente da l6gica de mercado (CAPORAL & COSTABEBER, 2000).

Os autores citados acima colocam que o conhecimento acumulado pelos
agricultores familiares, muitas vezes, ndo vem de livros ou trazidos por técnicos
extensionistas, mas de uma base empirica acumulada que tem suas raizes no
contato direto desses grupos sociais com a natureza e seu ambiente de
relagcbes que vao sendo estabelecidas durante a historia desses grupos. A

extensdo rural agroecoldgica deve estar embasada em processos de
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aprendizagem e dialogo (FREIRE, 1975), nos quais o extensionista (para Paulo
Freire, educador), e o educando possam aprender um com o outro, trocando
constantemente conhecimentos, construindo saberes adequados a cada
realidade e aos potenciais de desenvolvimento sustentavel presentes em cada
comunidade.

Para a promogéo dessa extensdo rural, algumas agdes sao prioritarias,
como: estimular o protagonismo das populagdes envolvidas, apoiar processos
educativos e participativos, fortalecer a agricultura familiar e suas
organizagdes, buscar a melhoria da qualidade de vida das populagbes de
acordo com o conceito de qualidade de vida especifico em cada situacéo,
valorizar os saberes popular e cientifico, realizar diagnodsticos e planejamentos
participativos, estimular parcerias, estimular formas associativas, respeitar as
diferengas culturais, levantar questdes de género, tomar o agroecossistema
como unidade basica de analise, planejar e avaliar de forma participativa os
sistemas de produgao agricola e apoiar a implantagdo da Reforma Agraria e o
fortalecimento da agricultura familiar (SILIPRANDI, 2002).

Também faz-se necessaria uma nova postura metodologica. As técnicas
COMO a pesquisa-agcao, a pesquisa-participante e outras que se baseiam no
estudo da realidade, na participacéo, no didlogo e na problematizagao, deveréo
ocupar o lugar dos velhos métodos de dominagdo e de transferéncia de
tecnologia. Tudo isso para que se construa uma extensao rural que seja
socialmente util, comprometida com a sustentabilidade da pequena producgao e
preocupada com a compreensdo da logica de produgdo dos agricultores
(CAPORAL & COSTABEBER, 2007).

Nesse sentido, Caporal (1998, p.462) define a extensdo rural

agroecoldgica como:

um processo de intervencdo de carater educativo e
transformador, baseado em metodologias de investigacao-acao
participante, que permitam o desenvolvimento de uma pratica
social mediante a qual os sujeitos do processo buscam a
construgao e sistematizagcdo de conhecimentos que os leve a
incidir conscientemente sobre a realidade, com o objetivo de
alcancar um modelo de desenvolvimento socialmente
eqlitativo e ambientalmente sustentavel, adotando os
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principios tedricos da Agroecologia como critério para o
desenvolvimento e selegcdo das solu¢gdes mais adequadas e
compativeis com as condigdes especificas de cada
agroecossistema e do sistema cultural das pessoas implicadas
em seu manejo.

Mussoi (1998), estudando o caso do estado de Santa Catarina, coloca
que a extensao rural no Brasil teve grande responsabilidade pela adogao dos
pacotes tecnologicos vinculados a Revolugao Verde nas décadas de 60 e 70,
mas na década de 80 e, principalmente na década de 90 do século passado,
esta passou, paulatinamente, a analisar os efeitos sociais e ecologicos das
praticas agricolas nos distintos contextos agrarios. Isso mostra a importancia
da extensao rural agroecoldgica caso se pretenda uma transigdo para estilos
de agricultura sustentaveis.

A extensdo rural pode ser um dos instrumentos de apoio para essa
transicao contanto que adote estratégias, metodologias e praticas compativeis
com os requisitos deste novo processo de desenvolvimento (CAPORAL,
2007a).

As agéncias publicas de extensdo rural, todavia, estdo ligadas ao
aparato do Estado e, consequiientemente, respondem a pressdes de diferentes
origens. Até hoje, quem conseguiu pressionar mais o Estado foram os grandes
agricultores, porém, ha um movimento atualmente que propde uma mudanga
de paradigma da agricultura convencional para uma agricultura ecoldgica e
uma extensado rural coerente com essa opg¢ao. Mudangas no discurso e nas
diretrizes de alguns 6rgaos de extensao rural ja podem ser percebidas, porém,
sdo um muitas vezes difusas e contraditérias, pois n&o correspondem
plenamente a pratica dos agentes e das agéncias de extensdao (CAPORAL,
2007a).

Todavia, alguns esforgos estdo sendo feitos no sentido de elaborar uma
politica publica que guie as ag¢des desses 6rgaos de Assisténcia Técnica e
Extensao Rural e que promova a capacitagcado dos profissionais que ali atuam.

Uma Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensédo Rural (Pnater)
foi formulada pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), via Secretaria

de Agricultura Familiar (SAF) e Departamento de Assisténcia Técnica e
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Extensao Rural (Dater) no ano de 2004. Essa politica foi construida de forma
participativa, em articulagdo com diversas esferas do governo federal, ouvindo
os governos das unidades federativas e suas instituicbes, assim como os
segmentos da sociedade civil, liderangas das organizagbes de representacao
dos agricultores familiares e dos movimentos sociais comprometidos com esta
questdo (MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO; SECRETARIA
DE AGRICULTURA FAMILIAR; GRUPO DE TRABALHO ATER, 2004).

A Pnater tem como referéncia a ciéncia da Agroecologia e possui 5

principios basicos:

1) assegurar, com exclusividade aos agricultores familiares,
assentados por programas de reforma agraria, extrativistas,
ribeirinhos, indigenas, quilombolas, pescadores artesanais e
aquiculturas, povos da floresta, seringueiros, e outros publicos
definidos como beneficiarios dos programas do MDA/SAF, o
acesso a servico de assisténcia técnica e extensao rural
publica, gratuita, de qualidade e em quantidade suficiente,
visando o fortalecimento da agricultura familiar;

2) Contribuir para a promog¢do do desenvolvimento rural
sustentavel, com énfase em processos de desenvolvimento
endogeno;

3) adotar uma abordagem multidisciplinar e interdisciplinar,
estimulando a adogcdo de novos enfoques metodoldgicos
participativos e de um paradigma tecnoldgico baseado nos
principios da Agroecologia,

4) estabelecer um modo de gestdo capaz de democratizar as
decisbes, contribuir para a construgao da cidadania e facilitar o
processo de controle social no planejamento, monitoramento e
avaliagdo das atividades, de maneira a permitir a analise e
melhoria no andamento das agdes;

5) desenvolver processos educativos permanentes e
continuados, a partir de um enfoque dialético, humanista e
construtivista, que potencializem os objetivos de melhoria da
qualidade de vida e de promogdo do desenvolvimento rural
sustentavel (MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO
AGRARIO; SECRETARIA DE AGRICULTURA FAMILIAR;
GRUPO DE TRABALHO ATER, 2004, p.7).

Além disso, propde-se um modelo descentralizado de execugao dessa
politica, organizado na forma de um Sistema Nacional de Ater Publica do qual
participem entidades estatais e nao estatais que tenham interesse e
protagonismo no campo da Assisténcia Técnica e Extensao Rural (Ater) e

apresentem as condi¢gdes minimas estabelecidas.
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Observa-se, portanto, algumas acg¢des sendo realizadas, nas esferas
municipais, estaduais e federal, no sentido de colocar em pratica as agoes de
uma extenséo rural agroecoldgica. Todavia, ainda ha muito a ser feito, tanto no
sentido de capacitacao profissional técnica quanto na eficiéncia de execucao
dessa politica pelos 6rgaos estatais e nao estatais de forma articulada.

Uma agao paralela possivel € a formagao ampla dos técnicos e agentes
de extensdo rural desde os niveis basicos. Os curriculos das escolas
formadoras dos profissionais da agricultura ainda estdo baseados em um
ensino  cartesiano, compartimentalizado, com  disciplinas  técnicas,
consequentemente, os aspectos sociais e educativos de sua pratica tendem a
ficar em segundo plano (IAMAMOTO, 2005).

O enfoque a ser adotado pela extensao rural agroecolégica “exigira dos
extensionistas a capacidade de compreender os aspectos relacionados a vida
dos individuos e suas relagdes sociais, assim como os aspectos da historia de
diferentes atores individuais e coletivos” com os quais atuam (CAPORAL &
COSTABEBER, 2000).

2.4 A agroecologia no contexto da Reforma Agraria

2.4.1 A necessidade da Reforma Agraria no Brasil

A concentragdo de terras no Brasil € um fato histérico. Desde a
colonizagao portuguesa, com a doagao das sesmarias a “homens livres puros
de sangue e de fé”, a divisdo de terras no pais ja se iniciou marcada pela
desigualdade, pelo preconceito e pela escraviddo. Quando em meados do
século XIX a escraviddo entrou em decadéncia, surgiram novas leis, como a
Lei de Terras (Lei n° 1850, de 18/09/1850), que consolidou a terra como um
instrumento de desigualdade social. “Ao estabelecer que as terras devolutas s6
poderiam ser apropriadas mediante a compra, 0S ex-escravos e camponeses

perderam a unica forma de acesso a terra que tinham, baseado no direito de
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usucapiao (direito de propriedade pela posse ininterrupta durante certo numero
de anos)” (INCRA, 2005, p.9-10).

No Estado de S&o Paulo, com o fim da escravidao, a vinda de imigrantes
europeus foi estimulada para substituir a mao de obra escrava, mas mesmo
esses trabalhadores nao tinham condi¢gdes de comprar terras. Somente com a
crise de 1929 alguns fazendeiros endividados repassaram algumas terras a
seus colonos. O Brasil ndo teve, até hoje, uma politica de Reforma Agraria que
revertesse esse quadro. Além disso, os donos das terras no Brasil, sempre
foram os donos do capital, o que faz agravar a resisténcia a Reforma Agraria
(INCRA, 2005). A questdo agraria se agrava ainda mais no pais quando a
modernizagdo da agricultura pressupde o uso de maquinas e tecnologias que
diminuem a necessidade de mao de obra no campo e provoca o éxodo rural.

A concentragdo de terras no Brasil chega a ser maior do que a

desigualdade na distribuicdo de renda.

Segundo o indice Gini', a concentragdo de terras no Brasil é
muito elevada, calculada em 0,843. O Estado de Sio Paulo,
cujo indice é de 0,763 (dados de 1998), ocupa a 132 posicao de
concentragdo fundiaria nacional. Cerca de 84% do territorio
paulista tem vocacdo para atividades agropecuarias;
entretanto, estima-se que aproximadamente V4 da area
ocupada com esta finalidade seja de grandes propriedades
improdutivas, isto é, terras com potencial para produzir, mas
que estao ociosas (INCRA, 2005. p.10).

O censo agropecuario realizado pelo IBGE em 1995/1996 mostra que
11,4% dos proprietarios de terra no Brasil detém 67,9% das terras em area.
Essa concentragcdo € ainda maior na regidao Centro-Oeste, cujo numero de
estabelecimentos familiares € o menor do pais (162.062 estabelecimentos,
somente 4% do total) e ali os agricultores patronais possuem propriedades com
areas médias de 1.324 ha. Ja a regido Sudeste possui 633.620

estabelecimentos familiares com area média de 30 ha. No Brasil, 39,8% dos

' O indice Gini mede o grau de desigualdade social existente na distribuigdo de bens sociais. E muito
usado para medir a distribuicdo da terra e da renda. O resultado deste calculo varia de 0 a 1. Quanto mais
se aproxima de 1, maior a concentragdo — menos pessoas detém uma quantidade maior de determinado
bem.
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agricultores familiares possuem estabelecimentos com area inferior a 5 ha e os
que tém menos de 50 ha totalizam 87%.

O ITESP (Fundacao Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo) é o
orgao responsavel pela execucao da politica de Reforma Agraria em terras do
Estado de Sao Paulo e o INCRA (Instituto Nacional de Colonizacéo e Reforma
Agraria) € o 6rgao responsavel pela execucdo da politica de Reforma Agraria
em terras da Unido. O Estatuto da Terra (Lei n° 4.504, de 30/11/1964),
promulgado no primeiro governo militar, tornou juridicamente possivel a
intervengao do Estado na distribuicdo da propriedade pois nele esta colocada a
funcdo social da propriedade rural a partir dos principios de produtividade,
observagcdo da legislagdo trabalhista, preservacdo ambiental e garantia da
saude dos agricultores. O Estatuto criou conceitos novos, classificou os imoveis
rurais (latifundio por dimensao, latifundio por exploragao, minifundio, empresa
rural, propriedade familiar) e estabeleceu critérios para a identificacdo desses
imoveis (INCRA, 2005).

A Reforma Agraria é uma necessidade urgente da sociedade brasileira,
visto o0 quadro histérico apresentado acima. Ela tem um potencial
transformador, pois gera emprego e renda, garante a seguranga alimentar e
diminui o éxodo rural, por meio do acesso a terra. A Reforma Agraria é
estratégica para um projeto de nagcao soberana. Porém, ela n&do sera suficiente
se as terras forem distribuidas sem que se garantam condigdes para que as
familias nela permanegam e possam produzir. Para isso € necessario que a
terra conquistada ndo esteja em regides com limitagées produtivas ou que néo
sejam terras desgastadas pela produgéo convencional, caso contrario, medidas
serao necessarias para reverter esse quadro, tais como: a) assisténcia técnica
qualificada e constante, com condicbes de atender a populacdo em suas
particularidades e desejos, e ndo atrelada a um modelo de desenvolvimento
convencional degradante tanto do ponto de vista ambiental, como social,
cultural e econdmico; b) condigdes de infra-estrutura basica e de servigos
sociais; ¢) auxilio a organizagao da populagcdo e das estruturas necessarias a
producao e d) crédito rural atrelado a uma politica eficaz de assisténcia técnica

e extensao rural.
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2.4.2 O caso do Assentamento Rural Fazenda Pirituba Il

O Assentamento Rural Fazenda Pirituba Il estda localizado nos
municipios de Itapeva e ltabera, no Estado de Sao Paulo, distantes cerca de
350 km da capital, na parte Sudoeste do Estado, préximo ao Estado do Parana

(Figuras 1).
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Figura 1. Localizagcao das cidades de Itapeva, Sorocaba, Sao Paulo e Sdo Carlos no

Estado de Séo Paulo.
Fonte: www.ibge.gov.br (2008)
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Os municipios da regido tém um dos menores Indices de
Desenvolvimento Humano (IDH?) do Estado de S&o Paulo, e por isso
pertencem a uma regido de CONSAD (Consoércio de Seguranga Alimentar e
Desenvolvimento Local). Os CONSADs sado organizagdes territoriais,
institucionalmente legalizadas, formadas pela associacdo entre municipios,
com participagcado da sociedade civil e do poder publico, que viabilizam acdes
conjuntas baseadas na cooperagao entre entes publicos e privados, visando
primordialmente a geracao de trabalho e renda como garantia de segurancga
alimentar.

Aproximadamente 26% da populagao de Itapeva residem na zona rural e
em ltabera este numero sobe para 41% (censo agropecuario IBGE 1995),
indicando que em ambos o setor rural desempenha importante papel, em
termos sociais € econdmicos. A pequena e a média agricultura familiar tém
presenga marcante na produgcdo agropecuaria € na geragao de emprego e
renda nestes municipios. Por volta de 37% dos estabelecimentos
agropecuarios tém menos de dez hectares e 90% tém menos de 100 hectares
(censo agropecuario IBGE 1995).

Esse assentamento esta sob responsabilidade do ITESP, pois o dominio
de suas terras € estadual. Ele é dividido em seis areas ou agrovilas, cada uma
delas conquistadas em momentos diferentes. No Quadro 1 sdo apresentados

os dados de cada area do assentamento:

2.0 IDH foi criado para medir o nivel de desenvolvimento humano dos paises a partir de indicadores de
educacéo (alfabetizagédo e taxa de matricula), longevidade (expectativa de vida ao nascer) e renda (PIB
per capita). Seus valores variam de 0 (nenhum desenvolvimento humano) a 1 (desenvolvimento humano
total). Paises com IDH até 0,499 sdo considerados de desenvolvimento humano baixo; com indices entre
0,500 e 0,799 sao considerados de desenvolvimento humano médio; e com indices maiores que 0,800
s&o considerados de desenvolvimento humano alto.
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Quadro 1. Localizagao, numero de lotes, data do assentamento das primeiras familias
e area total das seis areas do Assentamento Rural Fazenda Pirituba Il, localizado nos
municipios de Itapeva e Itabera, Sao Paulo, Brasil.

Data do
Area Municipio N° de lotes Zs;sse::?rrr:zpat: Area total
familias (ha)
I Itapeva 107 05/1984 2511,00
Il Itabera 56 05/1984 1341,20
11 Itabera 73 12/1986 2142,33
v 3 Itapeva 51 02/1991 1096,83
\ Itabera 39 09/1992 807,71
VI Itapeva 52 06/1996 108,57

Fonte: Fundacao ITESP (2008)

Na década de 80 do século passado, a Revolugao Verde estava no auge
de seu dominio e os assentamentos rurais que foram formados na época
estavam baseados principalmente nessa forma de produgcdo altamente
tecnificada e com alto aporte de insumos externos. O Assentamento Fazenda
Pirituba Il surgiu nesse contexto e apresenta-se como um caso tipico. A regiao
tem como caracteristica principal a produgao de graos como soja, milho e feijao
de forma convencional, com alto aporte de insumos quimicos. Na regido
encontram-se hoje entrepostos das maiores empresas multinacionais
produtoras de gréaos.

Tendo sido fundado nesse lugar e naquela época, desde o inicio, o
assentamento produziu basicamente grédos em larga escala. Essa situagao foi
bastante estavel, com altas produgdes e lucros nos primeiros anos, porém, logo
se iniciaram sucessivas crises econdmicas e de produgao e alguns agricultores
comegaram a procurar alternativas que lhes permitissem a permanéncia nos
assentamentos. A pratica da monocultura altamente tecnificada, além de
causar sérios danos ao ambiente, s6 € sustentada por longo tempo com um
grande aporte de capital, o que nao ocorreu no Assentamento Pirituba Il, e hoje

esses agricultores estao altamente endividados.

*0 presente trabalho foi realizado na area IV do Assentamento Rural Fazenda Pirituba Il
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A Fazenda Pirituba pertenceu a Companhia Agropecuaria Angatuba até
1950, quando tornou-se propriedade dos bancos como pagamento das dividas
da Companhia. Durante a década de 50, o Estado utilizou-a para um programa
de introdugdo da cultura de trigo na agricultura paulista, porém, essa
experiéncia nao foi bem sucedida. Em 1973, houve uma nova tentativa de
colonizacéo da area, conhecida por Pirituba |, sem sucesso, o que manteve os
conflitos agrarios na regido. No inicio dos anos 80, um grupo de 40 familias
ocupou uma parte ociosa da fazenda, mas logo foram despejados. Isso
culminou no processo de formagao do Projeto Pirituba Il, hoje Assentamento
Rural Fazenda Pirituba Il (COSTA & BERGAMASCO, 2003), formado pelas
seis areas citadas no Quadro 1.

Em 1985 foram criadas as areas | e |l e assentadas 180 familias. Nessas
duas areas foi adotado o sistema associativista, tendo sido criada a
“Associacdo dos Pequenos Produtores Rurais da Fazenda Pirituba”. Diversos
foram os determinantes para essa escolha. Na época, o governo de José
Sarney, através de recursos disponibilizados pela Caixa Econdmica Federal
para financiar projetos coletivos pretendia que o assentamento se tornasse
vitrine da Reforma Agraria de seu governo e para que mostrasse a viabilidade
econbmica de se produzir coletivamente. Também havia o fato de que as
familias isoladamente nao tinham recursos para a compra de equipamentos e
implementos nem forca de mao de obra para “limpar” toda a area de plantio, o
que deveria ser feito pelas maquinas (COSTA & BERGAMASCO, 2003).

As autoras citadas acima relatam que o processo de adog¢ao do
associativismo foi induzido pelos técnicos responsaveis, que detinham um
conhecimento que nao era de dominio dos assentados, manipulando-os para
optarem pelo associativismo como unica alternativa para a area. Além disso,
idéias como os Laboratérios Organizacionais de Campo (LOC), atividades nas
quais os técnicos ensinavam os assentados como administrar seu novo
negocio, os temas abordados eram colocados em uma linguagem muito
distante daquela da comunidade, como projetos de fora para dentro, pacotes
fechados e teoricamente prontos para serem aplicados, o que acabou

atrapalhando ainda mais o processo naquela realidade.
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Segundo depoimentos coletados por Costa & Bergamasco (2003), o
primeiro ano de produgdo no sistema associativista foi muito bom, chegando a
haver sobras além do custo de producdo que foi distribuida entre os
associados. Ja no segundo e terceiro anos a produgcdo comegou a decair e as
dividas comegaram a proliferar porque as parcelas do crédito comegaram a
vencer e a produgcdo nado se manteve ao longo do tempo. Com isso, a
associacao unica foi se dividindo em associagdes menores e cooperativas de
producao agropecuaria e os conflitos comegcam a aparecer. Alguns conflitos,
como o da area ll, tiveram consequéncias como o fato de nessa area néao
apresentar mais histérico de trabalho coletivo desde entdo. A consolidacao
dessas duas areas se deu em um processo extremamente rapido de 3 meses.

Diferentemente, a area lll teve uma formacao lenta, com inicio em
fevereiro de 1986, e somente em 1996 é que as 106 familias inicialmente
assentadas conseguiram seus lotes de 17 hectares cada um. Por isso, durante
muito tempo, a organizacédo da produgéo se deu de forma coletiva “em funcao
da pouca disponibilidade de terra e de capital por familia; e também para nao
enfraquecer a luta pela conquista do resto da area” (COSTA & BERGAMASCO,
2003, p.140). Essas autoras colocam que logo apés a distribuicdo de terras ter
sido garantida para todos, alguns agricultores que faziam parte da associagéo
dessa area foram morar em seus lotes e produzir individualmente. Nessa area
acabaram sendo formadas duas agrovilas. Também foram formados dois
grupos de produgdo coletiva, um com 8 e outro com 9 familias, com trabalho
familiar, com capital e terra de uso comum, e uma cooperativa de produgao
coletiva, a Cooperativa de Produgao Agropecuaria “V6 Aparecida” (COPAVA).
Essa cooperativa tinha na época 27 familias associadas e o trabalho era feito
por setores, podendo haver mobilidade entre os trabalhadores dos setores e
também possuia um pequeno mercado na agrovila (COSTA & BERGAMASCO,
2003).

Ja a area IV, palco da presente pesquisa de mestrado, teve inicio
quando em outubro de 1989, 150 familias ocuparam a area, a maioria parentes
de pessoas ja assentadas. Dessas familias, apenas 48 delas foram assentadas

em carater emergencial um ano e nove meses depois daquela ocupacgéo.
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Essas familias organizaram, entao, o trabalho e a producédo de forma coletiva,
compraram maquinas e equipamentos. Aqui, ocorreu fato semelhante ao da
area lll. Enquanto assentados em carater emergencial e ndo tendo um lote de
17 hectares para cada familia, o trabalho e as decisbes foram realizadas de
forma coletiva, porém, quando o lote foi entregue para cada um, as pessoas
comecaram a se dividir. Somente as casas permaneceram na forma de
agrovila (COSTA & BERGAMASCO, 2003).

Naquela época, alguns assentados dessa area formaram a Cooperativa
de Produgao Agropecuaria “Derli Cardoso” (COPADEC), que existiu até o ano
de 2003, quando foi totalmente dissolvida. O seu funcionamento se dava por
setores de trabalho, a remuneracio se dava por horas trabalhadas, seu capital
era coletivo e possuia uma pequena mercearia onde os associados tinham
cotas de produtos a serem consumidos (COSTA & BERGAMASCO, 2003).
Alguns de seus associados, que permaneceram até a sua dissolugdo, tém
ainda dividas pendentes para pagar. Partes de sua estrutura foram divididas
pelos ex-membros e a granja de suinos foi destinada para a familia que sera
enfocada neste estudo de caso. Conflitos decorrentes da dissolugdo da
COPADEC sao latentes até os dias de hoje no assentamento, como
poderemos observar no decorrer deste trabalho.

Em 28 de abril de 1992 formou-se a area V, que possui um histérico
semelhante as areas Ill e IV. Foram assentadas 44 familias em carater
emergencial, que trabalharam de forma coletiva em associagdo até que a
divisdo dos lotes fosse efetivada. Depois dessa divisdo, alguns assentados
optaram pela producdo individual, outros se organizaram em grupos de
maquinas ou em cooperativa (Cooperativa de Produgao Agropecuaria “Nossa
Senhora Aparecida” — COOPANOSSA). A COOPANOSSA foi extinta em
meados de 2007 por questdes financeiras e seus bens e terras divididos entre
os cooperados Essa cooperativa teve seu capital e trabalho coletivos e
funcionava por setores. Diferentemente das cooperativas das areas lll e IV, nas
quais mesmo agricultores que ndo eram assentados podiam ser cooperados, a
COOPANOSSA s6 permitia que se associassem titulares das terras do
assentamento (COSTA & BERGAMASCO, 2003).
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A area VI é a mais recente e seu histérico é reflexo do processo das
outras areas. Em 1994, 150 familias ocuparam uma area da Pirituba e até 1996
foram retiradas da area diversas vezes. No final desse periodo, 52 familias
foram assentadas em lotes de 7 ha. O primeiro plantio ocorreu de forma
coletiva com a ajuda das outras areas que cederam maquinas e sementes, ja
no segundo plantio houve discordancia entre os assentados e divisdo entre
producdes individuais e a producdo coletiva na forma de cooperativa, a
Cooperativa “Chico Mendes”, com 12 associados (COSTA & BERGAMASCO,
2003). Essa area permaneceu por um longo tempo sem agua encanada e sem
luz elétrica, mas atualmente esses recursos ja existem.

Até hoje a base da producdo das cooperativas existentes no
assentamento e mesmo dos demais assentados € o feijdo e o milho para a
comercializagdo e o arroz para o consumo. A pecuaria leiteira também € uma
atividade realizada em todas as areas do assentamento, majoritariamente para
o consumo interno das familias, mas também existem aqueles que
comercializam este produto através de cooperativas de leite da regido. O gado
também é uma forma de poupancga para os assentados, que podem vender as
reses que possuem no momento que necessitam. A cooperativa da area V
trabalhava com gado de corte. O mel também é outra atividade presente na
regido (COSTA & BERGAMASCO, 2003).

O histérico dessas cooperativas € um fator de desgaste para os
assentados. Como visto acima, existe um historico de conflitos na area por
causa dessas cooperativas, o que, atualmente, influencia muito nos projetos
propostos para o local. Além disso, a produgédo convencional de graos tem se
mostrado insustentavel tanto econémica, quanto ambiental e socialmente. O
solo da area esta extremamente desgastado e contaminado pelo seu uso
intensivo nos ultimos 40 anos (desde antes da area se tornar assentamento, ja
era usada de forma convencional, uma caracteristica de toda a regido). As
matas estdo escassas, a maioria dos agricultores esta endividada (dividas com
o PRONAF ou com bancos e decorrentes de projetos mal-sucedidos), a

exclusao social foi acentuada e ja ndo restam alternativas para a permanéncia
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dos jovens no campo, visto a constante substituicdo do trabalho humano pelas
maquinas e a desvalorizagao do trabalho com a terra.

Em 2005, os assentados, junto com diversas instituicbes (INCRA,
cooperativas, grupos de trabalho coletivo e outras organizagdes
governamentais e ndo-governamentais atuantes no local na época) realizaram
diversas reunides referentes a elaboragcdo de um “Plano de Recuperacédo do
Assentamento (PRA). Nesse PRA constava um diagnostico dos problemas que
levaram a diminuicdo da renda dos trabalhadores do assentamento. Ficou
evidenciado que a degradagdo dos recursos naturais e o alto custo da
agricultura convencional e da monocultura sdo fatores que levaram a este
quadro de diminuicdo da renda das familias ao longo do tempo. Em
consequéncia dessa acao foi criado o “Férum Popular dos Assentados da
Pirituba II”, de carater permanente, que assumiu a responsabilidade de
coordenar a implementagcado do Plano de Melhoria da Renda. Dentre as agdes
desse Plano estavam: a) melhorar as condigbes do solo; b) estabelecer um
“Pacto Ambiental; c) reestruturar a Cooperativa Regional dos Assentados; d)
diversificar compradores dos produtos produzidos no assentamento; e)
recuperar a capacidade de obtencdo de crédito rural (BEZE et al., 2005).

Beze et al. (2005) cita que o “Pacto Ambiental”, item b, mostrou-se a
acao de maior poder aglutinador entre os assentados e, o processo de
discussao participativa acerca desse item culminou com a aprovagao de um
texto final, em 21 de julho de 2005. Nessa ocasi&o, a comunidade firmou o

compromisso de:

Agir coletivamente segundo regras que auxiliem na
conservacgao dos recursos naturais necessarios a producéo, a
conservacao da vegetacdo natural e a qualidade de vida das
familias, adotando de imediato ou buscando recursos para
implantar as acbGes necessarias [...] para interromper a
degradagcdo e para recuperar NnosSsOS recursos nhaturais,
garantindo que, no futuro, o assentamento continue a oferecer
boas condi¢cdes de vida e de renda para que nossos filhos e
netos continuem a viver aqui (BEZE et al., 2005, p. 250).

A Agroecologia surge, entdo, como alternativa a crise agro-ambiental

enfrentada por esses agricultores assentados.
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2.5 Transigao Agroecoloégica

A transicdo do atual modelo produtivista para sistemas agrarios mais
sustentaveis esta diretamente ligada a uma série de aspectos tecnoldgicos,
econdmicos, sociais, ecologicos, politicos e culturais da producédo agricola
(COSTABEBER, 1998, p.141). Para este autor, a transi¢do agroecolégica pode

ser definida como:

[...] el proceso gradual de cambio a través del tiempo en las
formas de manejo y gestion de los agroecosistemas, teniendo
como meta el paso de un sistema de produccion “convencional”
(que puede ser mas o menos intensivo en insumos externos) a
otro sistema de produccién que incorpore principios, métodos y
tecnologias con base ecoldgica. En esta definicién, la idea de
“base ecoldgica” de la actividad agraria se refiere a un proceso
de ecologizacion dinamico, continuo y creciente a través del
tiempo, y sin tener un momento final determinado. Este
proceso de ecologizacion implicaria no sélo una mayor
racionalizacién productiva en base a las especificidades bio-
fisicas de cada agroecosistema, sino también un cambio de
actitudes y valores de los actores sociales en relacion al
manejo de los recursos naturales y a la conservacién del medio
ambiente.

Refletindo sobre esse caminho a ser percorrido na transicao
agroecologica, Gliessman (2005) coloca que podem ser observados trés niveis
de esforgos para se atingi-lo: 1) O simples aumento da eficiéncia de praticas
convencionais com o intuito de diminuir o uso de insumos escassos, caros ou
ambientalmente danosos; 2) A substituigdo de insumos convencionais por
insumos organicos, sem alterar a estrutura basica dos agroecossistemas
convencionais e 3) O redesenho dos agroecossistemas para que eles
funcionem baseados em processos ecologicos, diagnosticando os problemas
em sua raiz e nao simplesmente atacando as consequéncias visiveis.

Esse mesmo autor acrescente que, nesse processo, ha uma co-
evolucdo de fatores sociais, econdmicos, culturais e politicos, isso porque
quem manipula esses sistemas sao seres humanos que influenciam e sao
influenciados por todos esses fatores (GLIESSMAN, 2005; NORGAARD &

SIKOR, 2002). Os sujeitos sociais vinculados aos sistemas agrarios nos quais
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sao realizados trabalhos em Agroecologia, portanto, sofrem influéncia desses
fatores (e diversos outros mais) na tomada de decis&o sobre essa transi¢ao.

Costabeber (1998) analisa em seu trabalho o papel do associativismo
como uma das formas de agao coletiva utilizada por agricultores familiares para
pobr em marcha projetos de agricultura ecoldgica. Para essa analise o autor
considera a transigdo agroecolégica como um processo multilinear, resultado
de intrincadas e complexas relagbes sociais que lhe sdo subjacentes
(GONZALEZ DE MOLINA & SEVILLA GUZMAN, 1993, citado por
COSTABEBER, 1998) e propde a adogao de uma analise multidimensional do
processo, em suas dimensdes econdmicas, social e ambiental, pois esse seria
um enfoque idéneo ao analisarmos as razdes que movem o0s agricultores
familiares a aderirem ao processo de mudanga tecnoldogica e organizativa
orientados para a agricultura ecologica.

Ao se depararem com a atual estagnagdo econémica, excluséo social e
deterioragdo ambiental, os agricultores buscam alternativas ao modelo de
producao convencional, de acordo com sua percepcao em relacao a crise, suas
possibilidades e limitagdes em relagdo aos recursos e apoio externo, valores,
interesses e expectativas (COSTABEBER, 1998). Essa busca por alternativas
pode se dar por uma simples mudanga tecnoldgica da produg¢do, mas, 0 que
ocorre com 0s pequenos agricultores, muitas vezes, € um processo de
coletivizacdo das atividades realizadas e sua organizagao em associagoes,
cooperativas e outras formas de agdes sociais coletivas. Costabeber (1998)
coloca que muitas vezes as acgdes dos individuos no processo de transicdo sao
inicialmente isoladas, porém, com o tempo, estes véem a necessidade de
articular seus interesses particulares com estratégias de agao coletiva para
enfrentarem os novos desafios que se estabelecem. Ele também afirma que “O
processo de acao social coletiva se transforma, assim, de “consequéncia” a
“‘motor” do processo de transi¢do agroecoldgica, dependendo de seu éxito o
alcance de resultados econdmicos, sociais € ambientais que assegurem a
continuidade do processo de mudanga”. Todavia, essa adesdo a transigcao
agroecologica ndo é muitas vezes um processo autbnomo, enddgeno e

espontaneo, mas proposta por extensionistas de instituicbes publicas ou nao-
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governamentais, como nos casos estudados por este autor no Rio Grande do
Sul.

O que leva esses agricultores familiares a aderirem a agricultura
ecoldgica, no caso estudado por esse autor, sdo fatores principalmente ligados
a dimensdo econdbmica, e em seguida a dimensao social tais como:
possibilidade de melhoria dos ingressos monetarios, visto que as propriedades
vinculadas ao modelo convencional apresentam um estancamento econémico;
possibilidade de acesso a mercados diferenciados; possibilidade de atingir o
mercado externo; diminuicdo do uso de agrotdxicos, que diminui o custo de
producdo e é menos prejudicial a saude; garantia de reprodugéo social da sua
familia (melhorias nas condicdes econdmicas e sociais, assegurar a
permanéncia no campo); possibilidade de oferecer “produtos limpos” (sem
agrotoxicos) aos consumidores. A dimensdo ambiental ocupa um lugar
secundario para esses agricultores familiares, e mesmo assim, aparece
subordinada ao desejo de obter recompensa financeira, pois esses agricultores
nao optariam pela agricultura ecoldgica se esta ndao der um retorno que lhes
permita sua reproducgao social (devido a falta de mercado para seus produtos
ou baixos pregos, por exemplo).

Uma das linhas de pesquisa da Agroecologia, portanto, é a analise dos
processos de transicdo agroecoldgica, com o objetivo de compeender os
motivos que levam os agricultores familiares inseridos em diferentes
realidades, a optarem pela agricultura ecolégica, de modo a contribuir com
projetos futuros em Agroecologia e com a discussao de que tipo de agricultura

sustentavel queremos, e podemos, atingir.

2.6 Economia solidaria

Apresenta-se neste trabalho a Economia Solidaria como alternativa ao
modelo excludente de economia capitalista e, consequentemente, de

agricultura. “Economia Solidaria é o projeto de economia organizada a partir do
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trabalho, e nao do capital” (ARROYO & SCHUCH, 2006, p.20). Seus principios
basicos sao: a propriedade coletiva ou associada do capital e dos meios de
producado e o direito a liberdade individual, de modo que sejam valorizadas a
solidariedade e a igualdade entre os seres humanos (SINGER, 2002).

Além do economista brasileiro e professor Paul Singer, outros autores
latinoamericanos como o sociologo chileno Luis Razeto e o economista
argentino José Luis Coraggio tém produgéo bibliografica e atuagdo na area.
Apesar de algumas discordancias dos mesmos em relagdo a um conceito unico
de Economia Solidaria, estes ndao entram em discordancia direta quanto as
suas formulagdes (CRUZ, 2006).

‘A Economia Solidaria nasceu pouco depois do capitalismo industrial,
como reagao ao espantoso empobrecimento dos artesdos provocados pela
difusdo das maquinas e da organizagao fabril da producédo” (SINGER, 2002).
Robert Owen, industrial inglés, criou a primeira cooperativa e as bases da
Economia Solidaria no inicio do século XIX. A partir de entdo o cooperativismo

se espalhou por todo o mundo.
Hoje, existem cooperativas que sdo baseadas na Economia Solidaria:

Na agricultura, as cooperativas impediram o dominio completo
do setor pelo grande capital. Nao cabe duvida de que se hoje
ainda predomina na maioria dos paises a agricultura familiar,
praticada em pequenas e médias propriedades, sobretudo
pelos proprios proprietarios e seus familiares, isso se deve aos
efeitos do cooperativismo, que dao a agricultura familiar
competitividade e, portanto, possibilidade de resistir e se
reproduzir (SINGER, 2002, p.87).

A Economia Solidaria se estrutura a partir de empreendimentos, tanto
rurais quanto urbanos, que operam de alguma forma associativa, como
cooperativa, associagado, férum, grupos, redes, que sao denominados
Empreendimentos Econdmicos Solidarios (EES). A partir de empreendimentos
solidarios articulados em redes surgem os mercados solidarios: clubes de
troca, atacadao solidario, moeda social (cartdo de crédito popular), agbes de

compras coletivas, fundos de microcrédito, cooperativas de consumo e outras
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intervengdes econbmicas solidarias (ARROYO & SCHUCH, 2006;
CASSARINO, 2004). Os EES sao:

[...] organizagcbdes coletivas de trabalhadores voltados para a
geracgao de trabalho e renda, regidos idealmente, por principios
de autogestdo, democracia, participacdo, solidariedade,
igualitarismo, cooperagdo no trabalho, auto-sustentagdo,
desenvolvimento humano e responsabilidade social (GAIGER
et al. 1999 citado por EID & PIMENTEL, 2001, p.3).

No Brasil e demais paises da América Latina, a Economia Solidaria ganha
forca no contexto das politicas neoliberais dos governos que chegaram ao
poder depois do longo periodo de ditadura nas décadas de 60, 70 e 80 do
século passado. Apesar de alguns avangos em termos democraticos, a
integragdo econdmica, globalizagdo e avancgos tecnoldgicos, sob a hegemonia
neoliberal, vém aprofundando as desigualdades sociais e politicas entre os
povos (ARROYO & SCHUCH, 2006).

Essas mudancgas influenciam tanto a populacédo urbana quanto a rural. As
empresas capitalistas, que agora também dominam as relagdes no campo,
reduzem seus postos de trabalho e terceirizam a mao-de-obra, diminuindo os
salarios e os beneficios ao trabalhador (SINGER, 2000 citado por ARROYO &
SCHUCH, 2006). Ha uma intensificagdo do éxodo rural, aumentando os
contingentes de trabalhadores informais e desempregados nos centros
urbanos. Os pequenos produtores que optam por ficar na terra deparam-se
com enormes dificuldades de sobrevivéncia, pois as empresas rurais, agora
dominadas pelas relagbes capitalistas, controlam desde a venda de sementes
até a compra de seus produtos.

E comum a existéncia de cooperativas de trabalho formadas por iniciativa
de grandes empresas, com o objetivo de reduzir custos e ampliar a mais valia
absoluta da mao de obra empregada (CRUZ, 2006). Cabe aqui deixar claro que
os empreendimentos de economia solidaria tém principios opostos aos
daquelas cooperativas “empresas” cujo numero de associados é muito inferior
ao numero de assalariados, cujos trabalhadores nao participam das tomadas

de decisdes ou cuja reparticao dos ganhos nao é igualitaria Inclusive, muitas



37

cooperativas, implantadas nos assentamentos rurais nas décadas de 1980 e
1990 seguiam os principios da cooperativas “empresas” e nao como
cooperativas de economia solidaria. Os principios dessas Uultimas séo:
autogestao, participagao, solidariedade, igualitarismo, cooperagao no trabalho,
auto-sustentacao e desenvolvimento humano.

A Economia Solidaria e a Agroecologia apresentam-se como alternativas
para os produtores para os quais esse o modelo de agricultura hegemdnico
nao é viavel, devido ao enorme aporte de capital necessario para a produgao
de forma convencional. Ambas buscam a sustentabilidade em sua acepcéao
mais ampla, indo além de sua concepcido puramente econbémica para uma
forma que abranja a inclusdo social e a preocupagdo com a conservagao
ambiental. Nesse contexto, algumas instituicbes propdem a organizagao
desses agricultores, entre si e com as comunidades urbanas em situagcdo de
marginalizacdo em bases solidarias, formando-se redes de produgédo e
consumo articuladas, que fomentem a economia local e valorizem o trabalho e
produtos internos, permitindo a circulagcdo dos recursos tanto financeiros como
materiais e as informacgdes dentro das comunidades, promovendo a geragao de
renda e trabalho no ambito local. Tudo isso com objetivo de superagdo da
pobreza, fortalecer a organizagéo popular, conservar o0 ambiente e restabelecer
as relagbes comunitarias de solidariedade (CASSARINO, 2004).

Hoje existe uma Secretaria Nacional de Economia Solidaria (SENAES)
vinculada ao Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) do Governo Federal e
alguns municipios tém secretarias especiais para tratar da Economia Solidaria.
O Férum Brasileiro de Economia Solidaria (FBES) € um espacgo publico, nédo
partidario, diversificado, plural e de carater ndo deliberativo, um espacgo aberto
de encontro para o debate democratico de idéias, o aprofundamento das
reflexdes e elaboracédo de novas referéncias teoricas, a troca de experiéncias e
a cooperacao entre as entidades empenhadas no fortalecimento da Economia
Solidaria, como instrumento de inclusao através de trabalho, de transformacao
social e de superagao da légica capitalista. Em anexo, a Carta de Principios do
FBES.
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As organizagbes que fomentam a Economia Solidaria formam hoje um
movimento social muito importante no Brasil. Elas ganharam forga na década
de 1990, e, nesse contexto, surgem as Incubadoras Tecnoldgicas de
Cooperativas Populares (ITCP’s), projetos de extensao em Universidades de
todo o Brasil que tém por finalidade dar suporte a formagdo e ao
desenvolvimento de EES criados por iniciativa de grupos de desempregados
ou daqueles que vivenciam situagdes de precarizagédo do trabalho (HECKERT,
2005). H4, atualmente, uma rede nacional de ITCP’s e muitas delas
desenvolvem trabalhos com Agroecologia e Economia Solidaria.

A INCOOP/UFSCar € um programa de extensdo universitaria voltado ao
ensino, pesquisa e intervengcdo em Economia Solidaria, com foco na formagéo
de Empreendimentos Econdmicos Solidarios de diferentes cadeias produtivas,
como meio de geracao de trabalho e renda para a classe popular. Ela € uma
Incubadora Tecnologica de Cooperativas Populares (ITCP) inserida no
movimento da Economia Solidaria.

Salientamos aqui a importancia da Economia Solidaria como um
movimento social que busca a construgdo de uma sociedade mais justa,
humana e igualitaria. Essa transformacéo é fortalecida na medida em que se
articula com outros movimentos sociais como o movimento ambientalista, os
movimentos das agriculturas alternativas e os movimentos de luta pela terra,

por exemplo.
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3 MATERIAL E METODOS

Nesta dissertagdo, faz-se a analise de um projeto realizado com uma
familia da area IV do Assentamento Rural Fazenda Pirituba Il pela Incubadora
Regional de Cooperativas Populares da Universidade Federal de Sao Carlos
(INCOOP/UFSCar). A compreensao desse projeto esta inserida em um
processo de transigdo agroecologica que vive essa familia de agricultores. A
escolha de uma dunica familia para este estudo, deveu-se ao fato de
encararmos O processo da transicdao agroecoldégica como um processo
complexo, multilinear e multidimensional, que se da ao longo do tempo, porém,
sem datas exatas de inicio e de fim. Por ser um processo complexo, buscou-se
analisa-lo também de forma complexa e, para isso, optou-se por uma densa
descricao e analise de um unico caso (estudo de caso). Isso nao significa que
este exemplo pode ser extrapolado para todos os outros casos. Ao contrario, é
extremamente particular, porém, um estudo mais aprofundado desse processo
dara subsidio para outras analises particulares ou para analises mais amplas.
E conhecido o fato de existirem no assentamento outros casos de familias,
grupos de trabalho coletivo ou cooperativas que passam atualmente por um
processo de transicdo agroecoldgica, todavia, ao se deparar com um caso
complexo como o projeto da INCOOP/UFSCar, optou-se por analisa-lo
qualitativamente sob diversos aspectos e com profundidade.

Por se ater a um caso particular, houve o cuidado para nao personalizar

os fatos aqui descritos, na busca de compreender as principais dificuldades do
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processo de transicdo agroecolégica e de contribuir com futuros trabalhos em
Agroecologia e Economia Solidaria.

Trata-se de uma pesquisa qualitativa, que analisa os significados que os
sujeitos dao as suas agdes, como constroem suas vidas e suas relagdes, na
busca de compreender os sentidos dos atos e das decisdes dos atores sociais
no contexto em que estas se ddo (CHIZZOTTI, 2001). A analise deu-se em
uma perspectiva socio-histérica, na qual buscamos estudar a realidade daquela
familia imersa em um contexto local, sem a formulacdo de leis e padrdes
gerais, pois estes normalmente n&o sao aplicaveis em outros contextos sdcio-
historicos. Portanto, nessa pesquisa, abandona-se qualquer pretensao de visao
unica da realidade, ou seja, de verdade absoluta. Ao contrario, € uma
compreensao daquela realidade, naquele contexto especifico, com um
determinado grupo de pessoas e a partir das percepgdes dos sujeitos
envolvidos no projeto (familia e pesquisadora).

A escolha da pesquisa qualitativa deu-se pelo questionamento em
relacdo a pesquisa quantitativa muitas vezes realizada dentro da Agroecologia.
Essa ultima abordagem analisa o mundo e as relagcbes como se houvesse
constancia, estabilidade e uma ordem que pode ser apreendida através de
observacdes ou experimentacbes e assim explicar fatos, fazer previsdes e
propor modelos.

Para Chizzoti (2001, p.11) o ato de pesquisar define-se como:

[...] a investigagdo do mundo em que o homem vive e do
préprio homem. Para esta atividade, o investigador recorre a
observacao e a reflexdo que faz sobre os problemas que
enfrenta, e a experiéncia passada e atual dos homens na
solugao destes problemas, a fim de munir-se dos instrumentos
mais adequados a sua acado e intervir no seu mundo para
construi-lo adequado a sua vida.

Esse mesmo autor coloca como aspectos caracteristicos da pesquisa
qualitativa: a delimitagao e formulacdo do problema de pesquisa, a posicao do
pesquisador e dos pesquisados e a coleta de dado, como apresentados a

seqguir.
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A delimitacdo do problema, na pesquisa qualitativa, ndo é feita
previamente pelo pesquisador que, distanciado daquela realidade, propde um
problema, uma hipdtese e as variaveis a serem analisadas. Pelo contrario, o
problema é formulado pelo pesquisador e pelos sujeitos envolvidos na
pesquisa durante o tempo de imersdo do pesquisador naquela realidade. O
problema afigura-se como um obstaculo, percebido pelos sujeitos de modo
parcial e fragmentado, que € analisado sistematicamente (CHIZZOTTI, 2001).

O pesquisador é parte fundamental da pesquisa qualitativa, pois é
através do seu ponto de vista, da sua bagagem tedrica e sua historia de vida
que se dara a observagdo. Diferentemente da ciéncia positivista e quantitativa,
0 pesquisador aqui € tido como parte da pesquisa e, por isso, nao é neutro e
objetivo. Ao contrario, ele traz para o contexto da pesquisa muito da sua
subjetividade. Por isso, ao entrar em contato com a realidade estudada, o
pesquisador ndo deve se deixar levar pelas aparéncias imediatas, pelos fatos e
explicagbes mais aparentes. Apenas o convivio e o estabelecimento da
confianga entre pesquisador e sujeitos pesquisados podem levar ao
entendimento mais profundo da realidade, com o objetivo de alcangar uma
visao global das relagdes ali presentes (CHIZZOTTI, 2001).

Os pesquisados tém o status de sujeitos da pesquisa, que neste caso,
elaboram conhecimentos e produzem praticas adequadas aos problemas
daquela realidade, pois tém um conhecimento pratico que pode ser levado pela
reflexao coletiva ao conhecimento critico com potencial de mudancga. A idéia é
criar uma relagdo dindmica entre pesquisador e pesquisado que ndo sera
desfeita em nenhuma etapa da pesquisa. “O resultado final da pesquisa nao
sera fruto de um trabalho meramente individual, mas uma tarefa coletiva,
gestada em muitas microdecisdes, que a transforma em uma obra coletiva”
(CHIZZOTTI, 2001, p.84). Todos os sujeitos sdo igualmente importantes para a
pesquisa, do culto ao iletrado, dos que falam aos que calam, dos que estao
sempre presentes aos que estiveram ali raras vezes.

Os dados ndo sio fatos isolados ou descolados da realidade, todas as
situagbes vivenciadas pelo pesquisador s&o de igual importéncia, cada

momento de siléncio ou de fala, manifesta¢des freqlientes ou raras, ocasionais
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ou constantes. Deve-se ter sensibilidade para perceber as coisas onde elas

ndo sdo aparentes ou reveladas. “E preciso ultrapassar sua aparéncia imediata
para descobrir sua esséncia” (CHIZZOTTI, 2001, p.84).

Freitas (2003,

p.27-28) também faz um resumo dessas caracteristicas

da pesquisa qualitativa:

Para Chizzotti

- A fonte dos dados é o contexto no qual o acontecimento
emerge, focalizando o particular enquanto instadncia de uma
totalidade social. Procura-se, portanto, compreender os sujeitos
envolvidos na investigagao para, através deles, compreender
também o seu contexto;

- As questdes formuladas para a pesquisa nao sao
estabelecidas a partir da operacionalizagao de variaveis, mas
se orientam para a compreensao dos fenbmenos em toda a
sua complexidade e em seu acontecer historico. Isto €, ndo se
cria artificialmente uma situagao para ser pesquisada, mas vai-
se ao encontro da situagdo em seu acontecer, N0 seu processo
de desenvolvimento;

- O processo de coleta de dados caracteriza-se pela énfase na
compreensdo, valendo-se da arte da descricdo que deve ser
complementada, porém, pela explicagdo dos fenébmenos em
estudo, procurando as possiveis relacbes dos eventos
investigados numa integracao do individual com o social;

- A énfase da atividade do pesquisador situa-se no processo de
transformacdo e mudanga em que se desenrolam o0s
fenbmenos humanos, procurando reconstruir a histéria de sua
origem e de seu desenvolvimento;

- O pesquisador é um dos principais instrumentos da pesquisa
porque, sendo parte integrante da investigagdo, sua
compreensdo se constréi a partir do lugar sdcio-histérico no
qual se situa e depende das relagbes de intersubjetivas que
estabelece com os sujeitos com quem pesquisa;

- O critério que se busca numa pesquisa nao € a precisdo do
conhecimento, mas a profundidade da penetracdo e a
participacao ativa tanto do investigador quanto do investigado.
Disso resulta que pesquisador e pesquisado tém oportunidade
para refletir, aprender e ressignificar-se no processo de
pesquisa.

(2001, p.85):

A pesquisa qualitativa € uma criacdo que mobiliza a acuidade
inventiva do pesquisador, sua habilidade artesanal e sua
perspicacia para elaborar a metodologia adequada ao campo
de pesquisa, aos problemas que ele enfrenta com as pessoas
que participam da investigacao. O pesquisador devera, porém,
expor e validar os meios e técnicas adotadas, demonstrando a
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cientificidade dos dados colhidos e dos conhecimentos
produzidos.

Seguindo essa abordagem, diferentes métodos da pesquisa qualitativa
foram articulados neste estudo na busca de uma analise ampla da realidade.

1) A observagdo participante foi utilizada no acompanhamento do
projeto. Nesta técnica, o pesquisador tem contato direto com o fenédmeno
estudado e os atores nele envolvidos, em seu contexto ecoldgico e social, a
partir da perspectiva e dos pontos de vista desses ultimos. Dessa forma, pode-
se experienciar e compreender a dinamica dos atos e eventos (CHIZZOTTI,
2001);

2) A histéria de vida foi utilizada para aprofundar o entendimento sobre o
histérico da familia para melhor compreender o contexto anterior a pesquisa e
o histérico do projeto da INCOOP/UFSCar. Esta técnica € uma pratica de
apreensao de narrativas destinada a recolher testemunhos, promover analises
de processos sociais e facilitar o conhecimento do meio no qual se encontra
determinado grupo (MEIHY, 2005), e;

3) O estudo de caso foi utilizado com o intuito de se debrugar sobre a
analise critica de um caso particular, tido como uma experiéncia sociocultural
complexa que revela uma multiplicidade de aspectos globais que podem ser
encontrados em realidades especificas (CHIZZOTTI, 2001).

Entendemos que essa perspectiva de pesquisa qualitativa vai ao
encontro dos objetivos da pesquisa em Agroecologia, visto que esta € uma
ciéncia multidisciplinar que surge como uma critica as consequéncias danosas
da ciéncia positivista ao meio ambiente e as relagdes econbmicas e sociais,
que conta com as contribuicdes de disciplinas das mais diversas areas do
conhecimento, como Ecologia, Agronomia, Economia e Sociologia.
Entendemos aqui, também, a agricultura como uma constru¢do social
resultante de agbes dos sujeitos sociais a ela vinculados e da histéria e cultura
dos mesmos.

Diante das bases metodoldgicas expostas acima, cabe agora descrever
aqui como este trabalho foi realizado, paralelamente ao projeto da

INCOOP/UFSCar. Como ja colocado anteriormente, presente trabalho foi
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realizado entre agosto de 2006 e julho de 2007. A observagao participante se
deu nesse periodo, no qual a pesquisadora fez parte da equipe de incubacao.

Foram realizadas visitas quinzenais a familia, com duragdo média de
dois dias. Nessas visitas eram realizadas atividades vinculadas ao processo de
incubacdo levado a cabo pela INCOOP/UFSCar. Paralelamente a essas
atividades a pesquisadora fazia anotagdes e observagdes sobre o todo o
processo vivenciado.

Entre fevereiro e julho de 2007 a pesquisadora realizou o trabalho de
sistematizacdo do projeto, solicitada pela incubadora, o que lhe permitiu
realizar com a familia uma analise do projeto como um todo.

Além do contato com a familia e o periodo de sistematizacdo, também
foi possivel acessar os arquivos da INCOOP/UFSCar e ter contato com a
coordenadora executiva lll e com o coordenador geral do projeto que relataram
periodos do projeto anteriores ao inicio desta pesquisa e colocaram suas
percepcdes em relagdo ao mesmo.

O contato peridédico com a familia foi fundamental para a elaboracao
desta pesquisa e das observacgdes finais aqui apresentadas. Durante esta
pesquisa pbde-se perceber diferentes posicionamentos e interpretacbes em
relagdo aos fatos analisados, sendo que muitas vezes a equipe de incubacgao
fazia algumas analises distintas daquelas dos agricultores, o que subsidia a
colocagao anterior de que os atores envolvidos devem ser levados em conta
mais seriamente na elaboragdo e execugdo de projetos em Agroecologia,
Economia Solidaria e Desenvolvimento Rural.

A forma aqui escolhida para procurar entender a visdo que a familia
tinha sobre o projeto da INCOOP/UFSCar foi o resgate da histéria de vida da
familia, neste caso, através da narrativa da matriarca e de sua nora. As
entrevistas foram feitas em 20 de janeiro e 18 de maio de 2007,
respectivamente, e seguiram um roteiro de temas pré-determinados pela
pesquisadora, porém, a pessoa entrevistada era livre para discorrer sobre sua
historia e sobre a histéria do assentamento. A escolha desses dois
depoimentos deveu-se ao fato de a primeira narradora ser a pessoa cujas

opinides tinham papel fundamental nas tomadas de decisbes da familia. O
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segundo depoimento foi escolhido devido ao fato de a Narradora 2 ser um dos
membros da familia mais envolvidos no projeto da INCOOP/UFSCar, além de
verbalizar sua adesao pela Agroecologia e realizar algumas atividades que
caracterizaram uma transicdo agroecolégica dentro do seu lote de moradia,
durante o periodo que a pesquisadora participou do projeto.

Através da historia de vida foram levantados alguns aspectos do projeto
que nao ficam claros através da analise documental. Essa técnica permite que
as pessoas envolvidas no projeto coloquem aspectos historicos, importantes no

contexto do projeto da INCOOP/UFSCar e da transicao agroecoldgica.
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4 RESULTADOS

4.1 O projeto da INCOOP/UFSCar

A INCOOP/UFSCar iniciou o contato com os agricultores do
assentamento Fazenda Pirituba Il (ltapeva/SP) através de um de seus
coordenadores, que também é membro do Grupo de Pesquisa em Habitagao e
Sustentabilidade (Habis) da Universidade de Sdo Paulo — Campus de S&o
Carlos (USP - Sao Carlos). No ano de 2002 o Habis iniciou um projeto para a
construcao de casas populares no Assentamento Rural Fazenda Pirituba Il e
esse professor fez contato com a matriarca da familia que demonstrou
interesse pelo trabalho da INCOOP/UFSCar. Naquele momento, sua familia
estava buscando reativar a granja de porcos® que estava passando por
dificuldades. Os porcos estavam morrendo porque a familia ndo tinha
condigbes econbmicas de alimenta-los com milho adquirido no mercado (ragéo
seca). Procuraram uma parceria, que nao se firmou, com quem fabricava uma
racao umida para os porcos feita a partir de sobras de comida do CEAGESP.

Os grupos incubados pela INCOOP/UFSCar sao acompanhados por
uma equipe minima formada pelo coordenador geral (um professor da UFSCar
que faz parte da incubadora), um coordenador executivo (profissional de nivel

superior contratado) e um estagiario (estudante de graduacdo bolsista ou

* Como citado no item 2.2 desta dissertacdo, a granja de suinos era parte da Cooperativa de Produgéo
Agropecuaria “Derli Cardoso” (COPADEC) e ficou para a familia aqui estudada quando a cooperativa foi
desativada.
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voluntario). Porém, essa estrutura sé pode ser sustentada se o projeto tiver um
financiamento. Para isso, existe uma fase inicial do projeto, que nao possui
essa equipe minima, mas em que ha reunides peridédicas com o0 grupo para
elaboragao de projetos para captacéo de recursos.

Assim, durante o ano de 2004 este grupo foi acompanhado por um
coordenador executivo (1), que auxiliou a familia a elaborar projetos destinados
a buscar subsidios financeiros via editais da Petrobras, Fundacdo Banco do
Brasil e CNPq. Esses projetos tinham como foco a reestruturagado da granja de
suinos, todavia, ndo foram aprovados.

Através da analise da cadeia produtiva® relacionada & granja de suinos e
da situacao vivida pela familia, concluiu-se que a alternativa seria a producao
de uma racdo umida dentro do proéprio lote da familia, com a implantacdo de
uma horta cujas sobras serviriam de alimentacdo para os animais. Entao,
enquanto ndo conseguiam nenhum financiamento, comegaram a cultivar
pequenas hortas em seus quintais. Nessa fase, a coordenadora executiva Il
assumiu o projeto.

Com essa segunda coordenadora executiva foi elaborado um projeto
denominado “Produgdo de conhecimento simultaneamente a incubagao de
empreendimentos solidarios no assentamento rural Pirituba Il, Itapeva/SP,
regidao de CONSAD” e submetido a um edital da Rede de Tecnologias Sociais
vinculada a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP/RTS). Esse projeto foi
aprovado e sua verba liberada em dezembro de 2005. Todavia, ele nao foi
escrito com participagdo ativa do grupo familiar, devido aos prazos para sua
submissao ao edital.

Houve, portanto, uma grande conquista naquele momento, pois o projeto
passou a ter recursos para estruturar uma equipe minima de incubacgao e
adquirir equipamentos e materiais de consumo. Todavia, houve uma nova
mudanga na coordenagdo executiva e, também, de objetivo do projeto, que
levou a graves desgastes do grupo e do processo de incubagao. O objetivo do
projeto encaminhado para a FINEP/RTS era a “formagdo de um grupo de 15

familias de agricultores para a produg¢do de hortifrutis por meio da transi¢éo

® Cadeia produtiva € um conjunto de operagdes de producdo, industrializacdo e comercializagdo
responsaveis pela transformagéo de um produto, desde a matéria-prima até sua chegada ao consumidor.
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agroecologica considerando as condigbes locais”. A partir desse momento a
familia passa a chamar o projeto de “projeto da horta”.

A partir do financiamento da FINEP/RTS, em dezembro de 2005,
comecgou a haver a realizacao sistematizada de atividades com o grupo e ha
fontes de consultas em arquivos da INCOOP/UFSCar. Ha arquivos de relatos
de todas as reunides da equipe da incubadora e da equipe com a familia a
partir dessa fase do projeto. Existem também diversas fotos arquivadas nos
computadores da incubadora e pastas com documentos arquivados desse
periodo do projeto.

O projeto iniciou o ano de 2006 com a necessidade de um
remanejamento or¢camentario. Isso fez com que o inicio das atividades praticas
ficasse comprometido e néo se realizem reunides até que o remanejamento
fosse aprovado em fevereiro. Em janeiro, a coordenadora executiva Il
participou do XlI Estagio de Vivéncia no qual uma das atividades realizadas foi
a implantacdo de uma composteira no lote da familia. Em margo, foi possivel
implantar uma pequena horta no lote da Narradora 2° e plantar cerca-viva em
alguns lugares do lote de produgao da familia. Ja em abril o grupo dividiu-se
em comissdes, porém, sO a comissdo do viveiro conseguiu realizar as
atividades as quais se propds. As comissdes eram as seguintes: viveiro:
implantar a estrutura do viveiro; produgéo: colher milho, preparar o solo, fazer
composto e biofertilizante, subir os canteiros e acompanhar os experimentos
das hortas individuais; irrigagcdo: instalar os canos e a roda d’agua;
comunicagdo: manter todos informados sobre as reunides; manutengdo dos
equipamentos: listar e organizar as ferramentas, monitorar o uso e fazer os
reparos necessarios e a de relagées externas: divulgar o projeto.

Em margo, iniciaram-se as reunides quinzenais, mas sempre algum
membro da familia estava ausente, pois estes sdo atuantes no Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem-Terra e estdo envolvidos em outros projetos. Outros
membros da familia desanimaram, pois as atividades do “projeto da horta” ndo

eram praticas e a implantagao da horta nédo se realizava.

5 Ver relato da Narradora 2 no item 6.3.2 deste trabalho.
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Paralelamente as atividades relativas a Agroecologia, havia um trabalho
de discussao dos principios da Economia Solidaria, incluindo a elaboragao de
um acordo coletivo com as regras de trabalho do grupo. Essas regras foram
propostas e discutidas pelo proprio grupo com a mediagdo da coordenadora
executiva lll. Um ponto importante das regras era o regime de trabalho,
quantas horas por dia cada pessoa tinha que trabalhar e de que forma seria a
divisdo dos ganhos’ referentes aquele trabalho. Alguns membros da familia
nao cumpriam as horas de trabalho previstas no acordo coletivo e diversas
atividades nao foram realizadas, provocando desgastes entre os proprios
membros da familia.

O foco do trabalho da coordenadora executiva lll, que passou a
coordenar o projeto no inicio do financiamento da FINEP/RTS, era trabalhar a
identidade do grupo incubado, pois naquele momento era nitida a
desestruturacdo do mesmo. Alguns membros da familia passaram a procurar
trabalho na forma de diaria dentro do assentamento, por ndo poderem esperar
a implantagao da horta que lhes permitiria o sustento da familia, que também
estava enfrentando problemas de doengas. Uma das frentes de acgado da
coordenadora executiva lll foi o trabalho com os principios da Economia
Solidaria, que haviam sido negligenciados na fase na qual o grupo se ateve a
escrever projetos. Outra agcdo da coordenadora executiva lll foi a conversa com
cada membro da familia que se dizia parte do grupo. Depois dessas conversas
individuais apenas quatro pessoas permaneceram no grupo e iSso causou um
desconforto muito grande na familia, principalmente em relagdo a matriarca,
que sempre teve o objetivo de manter sua familia unida e trabalhando dentro
do assentamento®.

O projeto, entdo, passou por crises sucessivas que culminaram em sua
suspensido em fevereiro de 2007. Essas crises estavam relacionadas ao nao
cumprimento dos acordos coletivos elaborados pelo grupo familiar, numero

flutuante de participantes e nao participacao nas reunides, inser¢cao forcada de

" Na Economia Solidaria ndo é usado o termo lucro, pois este € um termo da economia capitalista que
supbe a exploragéo do trabalho assalariado, o que n&do ocorre em empreendimentos que adotam os
principios da Economia Soldaria, que ndo prevé a exploracdo do trabalho pelo(s) dono(s) dos meios de
Erodugéo.

Ver relato da Narradora 1 no item 6.3.1.
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jovens da familia no grupo, ndo ampliacdo do grupo para outras familias do
assentamento e ndo implantagéao da horta.

Os dois ultimos itens citados acima foram cruciais para a suspensao do
projeto. A INCOOP/UFSCar tinha por objetivo formar Empreendimentos
Econémicos Solidarios que envolvessem diversas familias do assentamento e
que gerassem postos de trabalho e alternativas de renda para o maior numero
de pessoas, de forma a estimular a economia local e a formacgao de redes e
trocas constantes entre os assentados. Desde o ano de 2002 até 2006 nao
houve adesdes de mais familias ao grupo, pelo contrario, os membros do grupo
incubado que ndo eram da familia foram deixando de participar das atividades
paulatinamente. Durante o segundo semestre de 2006 duas tentativas de
ampliagdo do grupo, com a adesado de mais familias foram propostas pela
equipe de incubagao a familia, porém, nenhuma delas foi bem sucedida. O
grupo alegava que o fato de a horta ndo dar retorno financeiro até aquele
momento era o motivo do desinteresse das demais familias assentadas. O
historico de conflitos no assentamento em relagdo as cooperativas anteriores
também era um fator limitante a ampliagao do grupo.

A horta coletiva nao foi implantada no lote de producéo da familia devido
a uma sucessao de fatos: a) a néo realizagdo de algumas atividades pelo grupo
(como as comissdes anteriormente citadas); b) a saida de membros da familia
do grupo; ¢) a demora da implantagao do sistema de irrigacao devido a néo
participacdo de um professor elencado no projeto enviado a FINEP/RTS, que
seria responsavel pelo acompanhamento técnico e desenho do sistema de
irrigacdo a ser utilizado na horta, mas que ndo desenvolveu as atividades
previstas, o que ficou a cargo de um estagiario do projeto, estudante de
Engenharia Agrondmica; d) o atraso da compra dos materiais do conjunto de
irrigacdo devido a burocracia da Fundagdo de Apoio Institucional da
Universidade Federal de Sdo Carlos (FAI/UFSCar) e a falta de conhecimento
técnico da equipe de incubacdo. Em fevereiro de 2007, os materiais para a
implantacédo do sistema de irrigacdo ainda nao haviam sido comprados e o

projeto foi suspenso.



51

Entre fevereiro e julho de 2007, foi feita uma sistematizagdo das
atividades realizadas com a familia desde o ano de 2002 até 2007, que
resultou em uma anadlise do processo de incubacdo para que a
INCOOP/UFSCar possa utilizar esses dados para melhorar seus futuros
trabalhos com grupos de agricultores familiares.

Cabe aqui colocar, no entanto, que algumas atividades bem-sucedidas
foram realizadas durante o “projeto da horta”, como por exemplo: a implantagao
de uma horta individual no lote da Narradora 2, que gerou uma pequena renda
para a familia; a implantacdo de um viveiro de mudas no lote da familia; a
implantacdo de um Sistema Agroflorestal em uma area que havia queimado no
lote de producdo, por iniciativa da prépria familia e com mudas preparadas
pelos mesmos; o plantio de cerca viva no lote e a implantacdo de uma roda
d’agua que permitiu que a agua consumida nas casas da familia no lote de
producdo fossem abastecidas com agua da mina ali existente (essa agua
também seria utilizada para a irrigagado da horta coletiva).

Como visto acima, durante esses quase cinco anos, a intervengao da
INCOOP/UFSCAR junto a familia passou por diferentes fases, pois diferentes
equipes foram responsaveis pelo projeto. No Quadro 2 sdo descritas as

atividades desenvolvidas pela INCOOP/UFSCar com o grupo familiar

Quadro 2. Histérico das atividades desenvolvidas pela INCOOP/UFSCAR com o
grupo familiar.

Periodo Atividades

- inicio do contato com o grupo pelo professor coordenador geral
da INCOOP/UFSCar;

2002/2003 | - familia enfrenta grave crise (ndo conseguem sustentar a granja
de suinos);

- inicio do trabalho entre a familia e a INCOOP/UFSCar.

- trabalho participativo de compreensao do processo pelo qual a
familia passou;
2004 - coordenador executivo |;

- tentativa de reativagdo da granja de suinos da qual faziam

parte;
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- elaboracdo e envio de projetos com foco na granja (néo

aprovados).

- reunides periodicas;
- falta de recursos;

- mudanca de foco da granja para o planejamento de

2005 implantac&o de hortas nos quintais individuais;

- mudanga da coordenagao (coordenador executivo Il);

- elaboragao e envio de projeto para a FINEP/RTS, porém, esse

projeto foi feito sem a participacao efetiva da familia devido aos

prazos;

- este projeto previa o envolvimento de outras familias do

assentamento.

- aprovacao e inicio do projeto FINEP/RTS (“projeto da horta”);

- nova mudancga de coordenagéo (coordenador executivo Il1);

- chegada de recursos;

- aumento e estruturagdo da equipe de incubacgéao (inicio desta

pesquisa);

- desagregacao familiar e problemas de saude;

- conversas individuais da coordenadora com os membros da

familia para entendimento de quem fazia parte do “Grupo Horta”;
2006 - desisténcia da maioria dos membros da familia;

- implantagdo de um viveiro de mudas e de uma roda d"agua que

abasteceria a horta;

- consolidacdo de uma das hortas individuais;

- ndo implantagao da horta coletiva;

- ndo cumprimento de acordos coletivos;

- n&o adesao aos principios da Economia Solidaria;

- ndo ampliagdo do grupo (para que o projeto beneficiasse mais

familias do assentamento).

- ultima tentativa de implantacdo da horta, mas o processo nao

foi concluido devido as burocracias para a compra dos
2007 equipamentos para irrigagado, a nao-participagao dos membros
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da familia e a ndo ampliagcéo do grupo;

- suspenséo do projeto;

- elaboragéo de uma sistematizagao do projeto como um todo.

4.2 A familia

O grupo familiar com o qual a pesquisa foi realizada é formada por uma
matriarca e seus cinco filhos. Todos moram no Assentamento Rural Fazenda
Pirituba Il, sendo que dois de seus filhos moram em lotes na agrovila da area
IV e os outros trés moram nos lotes de produgdo, onde também vive a
matriarca, porém, cada um tem sua residéncia. Para melhor compreensao

dessa organizagdo familiar foi elaborada a Figura 2 com o organograma

abaixo:
Filho 1 Mée
Filho 2, Filha,
esposa esposo
e2 e3 Filho 3 e Filho 4
filhos filhos familia e
familia
Lotes de producéo Lotes de moradia (agrovila)

Figura 2. Organograma da familia com a qual foi realizado esse estudo de caso.

A Figura 3 é o mapa elaborado pelo Filho 2 e o esposo da Filha® em
17/01/2007 e que mostra a organizagcao do lote de produgcédo do qual fazem

parte trés nucleos familiares.

® A matriarca possui 4 filhos e uma filha, por isso a Filha n&o foi numerada.



Figura 3. Mapa elaborado pelo Filho 2 e o esposo da Filha em 17/01/2007 e que
mostra a organizagao do lote de producao da familia
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. Casa da matriarca e do Filho 1
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. Mina d"agua
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. Casa do Filho 2 e familia

. Horta individual

. Chiqueiro

. Galinheiro

. Reserva legal

. APP (Area de Protecdo Permanente)
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E neste espaco e com as pessoas desses nucleos familiares que essa
pesquisa foi realizada. Esse lote de producédo possui aproximadamente 20 ha
nos quais se encontram 11 pessoas de trés nucleos familiares (o Filho 1 e a
matriarca, o Filho 2 e sua familia e a Filha e sua familia).

No Quadro 3 apresenta-se a diversidade de animais e vegetais existente no

lote em janeiro de 2007.

Quadro 3. Diversidade de animais e vegetais presentes no lote de produgao da familia
em janeiro de 2007.

Quantidade de animais e suas Vegetais
utilizagoes
4 cabecas de gado (carne/leite) Horta: almeirdo, alface, cheiro verde,
1 cavalo (passeio/biqueacao/tragao) couve,
2 porcos (criagao) beterraba, cenoura, pimenta, repolho,
100 galinhas (carne/ovos) tomate, tomate cereja, mandioca,
6 patos (ovos/carne) abobora, abobrinha, moranga

Frutas: uva, abacate, palma, figo, limao,
banana, abacaxi, mamao, goiaba,
maracuja,

Adubos verdes: guandu, lab-lab, feijao
de porco, mucuna, crotalaria

Outros: milho, feijdo e cana-de-agucar,
Napier (capim-elefante cultivar Napier) e
mamona (alimento para o gado), erva
cidreira e citronela

Naquele momento, havia uma consideravel diversidade de espécies que
estavam sendo cultivadas no lote e que contribuiam para a subsisténcia da
familia, porém, nenhum desses produtos estava sendo produzido de forma a
gerar renda monetaria suficiente para que a familia sobrevivesse unicamente
da agricultura.

Por isso, cada membro da familia também realizava outras atividades no
assentamento para complementacado da renda. A Filha é Agente Comunitaria
de Saude e recebe um salario como funcionaria publica. Os membros da
familia também realizam trabalhos temporarios ou diarios no assentamento
(por exemplo, fazem empreitada como pedreiro, ajudam na colheita de algum

outro lote, trabalham por dia na cozinha da escola do assentamento, vendem
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produtos em croché ou pao-de-mel feito em casa, etc). Uma parte da area dos
lotes de producdo também é arrendada para a complementacdo da renda da
familia. Durante o ano de 2006 a esposa do Filho 2 conseguiu colher alguns
produtos da sua horta individual e vender outros assentados.

Cabe esclarecer detalhes sobre o contexto geral no qual a familia se
encontrava naquele momento. Primeiramente, ressaltamos que essa familia faz
parte das liderangas do assentamento e que constréi, juntamente com pessoas
dali e de outros assentamentos, as discussbes do MST nos ambitos de
educacao, saude, producgao, infra-estrutura e politica, estando presentes em
diversos foruns de articulagdo nos niveis municipal, estadual e nacional. Isso
faz com que, muitas vezes, os membros da familia tenham que dividir o tempo
da producao e comercializacdo com momentos de militancia politica. Por outro
lado, estdo inseridos em discussdes como o debate sobre a adogdo dos
principios agroecoldgicos nos assentamentos onde o MST atua, como forma de
um projeto social alternativo, no qual a agricultura de base ecoldgica esta
inserido.

Nesse sentido, desde o inicio dos anos 2000, iniciaram-se no
assentamento, discussdes sobre a mudanca de producdo de um modelo
convencional para uma agricultura de base ecolégica fundamentada na
Agroecologia, com grande envolvimento do MST como movimento social, de
ONG’s (como o Instituto Giramundo Mutuando'®), de instituicdes como a
INCOOP/UFSCar e da COAPRI"', que iniciaram um processo de discuss&o
sobre uma transigcdo agroecologica no assentamento. A partir dessas
discussbes foram realizados: um Diagnéstico Rural Participativo da
Biodiversidade (DRP-Bio, no ano de 2004), dois Encontros Regionais de
Agroecologia (I e Il ERA, em 2005 e 2007), projetos da ONG Instituto
Giramundo Mutuando com coletivos de agricultores e o Pacto Ambiental citado
anteriormente no histérico do assentamento. Caracteriza-se, portanto, um

movimento na dire¢cdo de uma transigdo agroecoldgica mais ampla dentro do

% O Instituto Giramundo Mutuando ¢ uma ONG com sede no municipio de Botucatu que também
desenvolve um projeto em parceria com a familia. Este projeto esta vinculado ao Programa de Extensao
Rural Agroecolégica (PROGERA).

" A COAPRI ¢ uma cooperativa de comercializagdo que congrega cooperativas de produgdo mantidas
pelos assentados.
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assentamento. Todavia, esse processo € complexo e cheio de obstaculos a
serem superados, que procuraremos discutir ao longo deste trabalho.

Essa familia fazia parte da COPADEC, cooperativa da area IV do
assentamento. Com a extingdo dessa cooperativa, a estrutura da granja de
suinos'? permaneceu com a familia, que passou a administra-la. Nos anos de
2002/2003 a granja comegou a passar por serios problemas, o que culminou
com o projeto da INCOOP/UFSCar junto ao grupo. Paralelamente ao projeto da
Incubadora, estava sendo desenvolvido com a mesma familia um outro projeto
em parceria com a ONG Instituto Giramundo Mutuando, inserido no Programa
de Extensdo Rural Agroecolégica de Botucatu e Regido (PROGERA),
financiado pela Secretaria de Agricultura Familiar do Ministério do
Desenvolvimento Agrario (SAF/MDA), desde meados de 2004. Este projeto
com a ONG constituia-se em desenvolver atividades de capacitacéao e
experimentacao juntamente com grupos de agricultores (coletivos, cooperativas
ou associagdes). O grupo familiar com o qual o presente trabalho foi
desenvolvido realizou experimentos de plantacdo de feijdo e milho, sem

agrotoxicos, nas safras de 2005/2006 e 2006/2007, respectivamente.

4.3 Historia de vida da familia

Para maior compreensao do contexto no qual se da o projeto da
INCOOP/UFSCar e para permitir a analise do processo através do olhar de
alguns membros da familia, € apresentada aqui a historia deste grupo familiar
contada pela matriarca e por uma de suas noras (que vive no lote de producao
da familia, esposa do Filho 2 e que participou do projeto da INCOOP/UFSCar
ativamente nos anos de 2005 e 2006).

As entrevistas foram transcritas na integra, com algumas edicdes, para

maior clareza da passagem do texto oral para o escrito, pois dessa forma nao

'2 Cabe aqui lembrar que a granja de suinos fica no lote de produgéo da familia, como podemos observar
na Figura 2.
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se perdeu a percepcao do narrador. Transcrever apenas partes faria com que
se perdesse a nogao do todo que o texto na integra traz.

Alguns comentarios da autora estédo inseridos ao longo dos depoimentos
para deixar a leitura mais fluente, chamar a atencéo e esclarecer alguns fatos
ao leitor. Os depoimentos foram escritos em italico para diferenciarem-se dos

comentarios.

4.3.1 Narradora 1

A matriarca é nascida no interior da Bahia, mas morava com seus filhos
na periferia de Sao Paulo em meados da década de 1980, em Sao Miguel
Paulista. La eles participavam do Movimento dos Sem Teto:

“Foi quando conseguimos um terreno pra construir nossa casa que deu
mais forgca. N6s moravamos de aluguel e ai conseguimos o terreno pra
construir a casa. Ai a gente viu que tinha muito mais forga pra conseguir muito
mais. Foi ali que meus filhos aprenderam a assentar tijolo, a fazer instalagéo
hidraulica, elétrica, foi em casa que eles aprenderam, muito pequenos, muito
jJjovenzinhos. Quando eu militava no movimento de moradia em S&o Paulo, eu
tive um probleminha e fui pra Bahia, e eles (os filhos) ficaram, foi a primeira vez
que nos nos separamos. Quando eu voltei foi tdo lindo, eles ja estavam dentro
de casa. Eu cheguei em casa um dia e no dia seguinte ja era o congresso do
Movimento dos Sem-Terra (MST). Eu estava me integrando ao movimento ja
com espirito de mudanga pra casa. A gente morou muito pouco tempo na
nossa casa...e veio pra Sdo Paulo porque eu tinha uma coisa interessante
entre nos, era...a unidade da familia e nédo separar. A gente morava sempre
perto. N&o era pra gente morar dentro de casa todo mundo, mas ndés morar
sempre perto e ali ndo dava, vocé consegue um terreninho e fazer uma casa,
nos éramos cinco, seis, como & que nos iamos morar todos juntos?”.

Percebe-se, nesse primeiro paragrafo do depoimento da narradora, a

unido da familia e o objetivo que eles tém de ndo se separar, de morar perto e
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trabalhar juntos. Loera (2006) analisa as realidades de um acampamento e de
um assentamento no interior de Sado Paulo e conclui que, paralelamente as
lutas conjuntas travadas nesses espacgos, as estratégias familiares sdo cruciais
para as tomadas de decisbes destes em relacdo a luta pela terra e a
sobrevivéncia. Isso vai se tornando ainda mais claro ao longo do depoimento
da Narradora 1.

“Quando eu voltei, eu abracei o movimento, a gente ja tinha (contato)
com o movimento (0 MST) em S&o Paulo e resolvemos fazer excursédo para os
acampamentos. Nos viemos pra Itapeva, e minha filha adorou esse lugar.
Nossal! Ela viu tanta riqueza que ela ndo queria mais voltar comigo naquele dia,
falava que ia ficar. Eu falei: “‘ndo, vocé volta, vamos voltar, vocé trabalha, ndo
posso te deixar aqui!”. Nunca ela tinha tido essa oportunidade de ver o rio, de
ver agua, de ver tanto verde, tanto espago. Ai voltamos pra casa, ela pediu a
conta e disse: “amanha eu vou pro acampamento”. E veio. Essa construgéao foi
bonita porque nds trabalhamos aqui na Campanha da Fraternidade de 86, que
se dizia assim: “Terra de Deus, terra de irmdos”. Trabalhamos esse
acampamento com esse lema, que ai vocé vai vendo um jeito pra se falar de
uma sociedade diferente. Se terra de Deus é terra de irm&o, ndés nao podemos
dividi-la. Isso é muito legal, muito bonito. A constru¢do desse acampamento.

O primeiro acampamento feito pelo Movimento dos Sem-Terra foi esse
nosso. Porque ja tinha o 1 (a area l), o 2 (a area Ill) e o 3 (a area lll), mas
nenhum tinha sido do movimento, ndo tinha sido ele que tinha feito, tinha sido o
sindicato. N6s éramos os primeiros militantes do movimento que pisava nesse
chdo. Aqui a gente foi construindo devagar uma sociedade diferente, um
acampamento muito pobre, o que me chamou a atengdo, que me deu mais
forgca pra participar, porque era uma pobreza muito grande essas familias, que
vinha de boéia-fria, arrendatario, era de uma pobreza como eu nunca tinha visto.
E ai vocé tem como vocé trabalhar e ajudar essas familias. E assim a gente
trabalhou aqui, todos militando pra ajudar o acampamento. Naquela época a
minha filha ndo era agente de saude, mas ela ajudava os idosos, as criangas,
as gestantes, ajudava muito. Montamos o barracdo das gestante pra fazer

trabalho com as mulheres, porque assim era uma forma de poder ter elas mais
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Jjuntas. Os meninos também se engajavam. Meu filho se engajou muito nessa
luta pelo assentamento, o pessoal respeitava ele mesmo pequeno, mesmo
muito jovem o pessoal gostava muito dele, que se engajava pra unir o
assentamento numa coletividade.

Do final de 95 pra ca era o auge das cooperativas no Brasil, as
cooperativas do movimento. Em 96 a gente viu a possibilidade de montar uma
cooperativa pra melhorar as condi¢cbes, diversificar o trabalho. Foi quando
pegamos o projeto da granja, compramos a granja dos holandeses. NOs
compramos tudo isso aqui, compramos a granja e essas casas daqui. Nessa
época ja era cooperativa, Cooperativa Derli Cardoso (COPADEC). So que, com
a chegada da cooperativa acabou aquela diversificagdo da produgéo, o pessoal
achou por bem fazer uma grande produgéo voltada para milho, fejjao e soja, e
ai foi um fracasso muito grande, um retrocesso muito grande, porque a estufa
da horta coletiva que nés tinhamos antes acabou, e foi se acabando devagar,
até que ficamos s6 com a agricultura e o leite.”

Chamamos aqui a atencéo do leitor para a percepcado da narradora em
relagdo a opcao pelo modelo da agricultura convencional que se deu naquele
assentamento. Ela expressa o paradoxo entre a formacédo da cooperativa, que
deveria ajuda-los em termos de comercializagdo e organizagao, e a opgao pela
producdo monocultora em larga escala, que faz o grupo perder as
caracteristicas da diversificacdo e do coletivismo presentes no acampamento.

“Ai o pessoal foi desinteressando do trabalho, porque foi comprando
trator, e o trator na agricultura tradicional, ele fazia tudo. O lucro no comego, se
acertavamos uma lavoura, era bom. Tivemos uma renda boa, teve uma época
de retirar seiscentos a setecentos reais por més, era muito dinheiro. E a coisa
comecga a cair quando para com as estufas, para com o gado, vai diminuindo. A
lavoura sozinha ndo se sustenta, ela comegou a corroer a granja. A granja foi
pra frente porque nds viemos trabalhar nela, ela era a paixdo da nossa familia,
mas os outros queriam lucros. Tinha gente que durante os 5 ou 6 anos que
tivemos a granja na cooperativa nunca se interessou.

E ai nés néo tivemos mais oportunidades. Vocé tira da granja, coloca na

agricultura e vém os problemas: uma hora estiagem, outra hora era muito frio,
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geada. Teve uma chuva de pedras que judiou muito da gente, que pegamos
financiamento para 50 alqueires de soja e trinta de fejjdo, mas na hora da
comercializagdo foi um prejuizo. Foi uma carreta de feijdo pra Sédo Paulo e nés
perdemos, porque o cara deu um bote e a gente ndo recebeu. Foi um golpe
muito grande, e ndo deu pra pagar o banco. A soja ndo deu porque houve
varios problemas: uma chuva que fez um arrastdo na terra e afundou ela. Foi
muito prejuizo. Ai plantamos outro feijdo e outro milho pra socorrer o banco que
estava atrasado mas ndo deu mais tempo porque veio uma chuva de pedra no
més de setembro, uma chuva de pedra que demorou uns quatro dias e vocé
olhava parecia que tinha morrido.”

Beze et al. (2005) colocam que os agricultores desse assentamento
enfrentam dificuldades para a obtencao de recursos financeiros, pois ha um
elevado grau de inadimpléncia, especialmente junto ao Banco Nossa Caixa.
Esse endividamento é fruto do modelo de producédo adotado desde a época de
sua instalacao e perpetuado pelas cooperativas que ali existiram. Tal fato
dificulta 0 aumento da renda desses agricultores e faz com que estes busquem
projetos como os da INCOOP/UFSCar e de ONG’'s para financiar sua
producao.

“Isso foi em 1998 se eu ndo estou enganada. Foi uma chuva de pedra
como eu nunca tinha visto! E ficou somente a granja sofrendo. Vendemos
muito porco porque né&o tinha milho pra dar pra eles, e até plantar outro e
colher sédo seis meses. Dai pra ca o pessoal comegou a desanimar. Ndo tem
lucro o pessoal comecgou ndo querer trabalhar e ir saindo. Nos ficamos em vinte
na cooperativa e tocamos até 2002, 2003. Em 2003 foi proposto a divisdo da
terra, cada um que ia saindo ia dividindo a terra. Uma coisa engragada é que
para os que foram saindo nds pagamos os patriménios que tinham investido na
cooperativa e eles foram levando embora. E a granja se sustentava. Eles
financiaram, se acertaram, e ndés, que ficamos na cooperativa até o final sé
dangava. Quando foi final de 2003 pra 2004 o pessoal propds a divisdo da
terra, ai dividiu a terra e dividiu o patrimbnio da cooperativa € 0 n0SSO maior
golpe foi que quem tinha saido antes e recebido antes, quando foi na divisdo

de patrimdbnio, pegou os patrimbnios também. Os que tinham pago eram os 20
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e nos néo tivemos direito, ficamos somente com a terra, com a mata e sem
crédito. Ficamos com a granja, mas nédo adiantava a granja se nem comida
tinha para tratar dos porcos. Mas mesmo assim nos levamos, as porcas
criavam, pegamos uma parte dos leitbes que eram o capital de giro e deixava
0S pequenos pra engordar porque ai ia dando sustentagéo.

Mas ai teve uma falta de milho muito grande, ndo conseguia plantar em
21 alqueires de terra, ndo conseguia parceria nenhuma e foi tdo engragado,
essa granja nos deu um choque, porque nos tinhamos as pessoas certas que
entregavam o leitdo.

Aqui em Taquaquarivai e Taquarituba formou uma grande granja que
era um consorcio, nesse consorcio teve um cara que deu golpe e acabou se
dissolvendo com trés mil matrizes, os socios iam tirando o leitdo e vendiam por
80 centavos um leitdo que na época nos vendia por 1,10 ou 1,20. O pessoal da
regido que comprava 0S nosSsos, correram para comprar os deles. Isso foi um
choque muito grande porque vocé néo tinha como fazer capital, ninguém queria
nosso leitdo, e foi se acabando. A gente corria por todo canto e ndo conseguia
parceria com ninguém, nem com 0Ss proprios assentados porque nos viramos
uma doenga contagiosa, ninguém chegava perto de nés, ninguéem. O que mais
dava pra nos era as porcas e os leitdo e ai virou um rolo, foi acabando com
tudo os porcos, morrendo os leitdo e vocé tentando salvar o maximo.

Ai descobriram uma pessoa em S&o Paulo, que com uma maquina
italiana transformava as sobras do CEAGESP em comida para 0S porcos.
Corremos atras dele e descobrimos. O dia em que eles trouxeram a primeira
comida aqui, isso foi na entrada do governo Lula, foi muito legal porque
conseguimos salvar nossos porcos que estavam morrendo.

A familia tentou fazer uma parceria com a empresa Vomm
Equipamentos. Esta empresa detinha a tecnologia de produgdo de uma ragao
liguida chamada de Pastone, feita através do processamento da matéria
organica recebida do CEAGESP de Sao Paulo que, depois de processada, era
distribuida a pequenos criadores, sem nenhum custo para eles. Em troca, uma
vez abatidos os animais alimentados com a ragdo, a Vomm recebia um

percentual pela venda da carne. Todavia, essa parceria nao se concretizou.
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“N6s queriamos fazer parceria, que ele continuasse mandando (as
sobras do CEAGESP). Ali dava pra vocé aumentar os animais e tratar deles, os
animais ia dar lucro tanto pra nés quanto pra eles. S6 que comegcamos a ter
problemas, pois disseram que ndos estavamos arrendando a granja pros
italianos™, e que iriamos ter problemas aqui na regido e com os assentados,
muita dificuldade. Isso levou o movimento discutir sobre o nosso caso. Ndo era
verdade. Chamamos todo mundo pra parceria e levamos os italianos pra
conhecer todas as agrovilas, sO pra eles saberem que ndo era o que eles
estavam imaginando, e ai comegou a ter muitos rolos e o italiano comecgou a ter
muito medo de criar problemas pra ele e criar um problema com o movimento,
e com os grandes fazendeiros de Itaporanga comegaram a buscar comida
la...onde a gente acabou perdendo tudo.”

Ha conflitos entre os assentados desde a época da cooperativa, como
podemos observar ao longo deste depoimento. Esse contexto tem grande
influéncia até hoje nos trabalhos desenvolvidos no local.

“Mas o forte nosso € a suinocultura e essas coisas menores, é a galinha
caipira, a fruta, as arvores, a verdura. Isso interessa pra nos. Nos ndo temos
paixdo por grandes lavouras. Fomos contra a entrada de veneno na agricultura.

Mas, quando deu essa quebra a gente acabou recuando e ai entram
todos os problemas na familia, uma histéria que ndo gosto de repetir, tem todo
um porqué... as pessoas vao se afastando e a familia que a gente convive junto
€ a nossa, mesmo que um ou outro fale: “eu ndo vou trabalhar junto”, ndo era
verdadeiro. O que nds esperavamos no trabalho da horta era um sistema
diferente, nés ndo queremos a horta para que ela nos escravize, porque
queremos que cada pai e que cada filho tenha tempo pra curtir a familia porque
foi por isso que nds viemos aqui, curtir a nossa familia, fazer algo em volta da
nossa casa, mas ndo estamos conseguindo, essa horta tem mostrado muita
coisa, nossa! E acaba um jogando a culpa no outro e ai ndo sabemos o
verdadeiro culpado disso, porque quando a terra esta preparada da aquele gas,
“‘vamos esperar chover”, mas quando chega recurso pra nivelar a terra ai o

mato ja tomou conta de novo. Temos certo tipo de cobranga que ndo é pra nos.

'®* A Narradora aqui se refere a Enrico Vezzani, diretor da empresa Vomm Equipamentos, que fazia as
negociagdes com 0 grupo na época.
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Quem vier trabalhar com a gente é que vai ter que ajudar a construir a historia.
Porque essa horta ndo pode ser pra dividir a familia, e nés estamos todos aqui
dizendo: “vamos voltar a trabalhar juntos”. A granja era o carro chefe, porque
essa horta esta ligada com as casas que veio74, o desenvolvimento da familia,
o pretexto de unir as familias.”

O projeto da INCOOP/UFSCar passou por um momento de tentativa de
ampliagdo do grupo (Quadro 1), com a inser¢do de outras familias do
assentamento. Por fim, ocorreu o oposto, varios membros da familia desistiram
de participar do projeto depois de serem questionados individualmente pela
coordenadora executiva lll se faziam parte do grupo que desenvolvia o projeto
com a incubadora.

"Mas, a horta ndo veio, e fevereiro é dia de pagar as contas de novo e
ndo temos o dinheiro da horta de novo, e nisso a depressédo esta tomando
conta da familia, um n&o pode trabalhar, o outro cobra, e a gente fica no meio.
Precisamos nos arrumar, eu ndo tenho mais muita forga nao.

O problema da incubadora é que é sempre um aprendiz passando
sempre a mesma historia, vocé ndo esta dando continuidade, porque esta
parado aqui, estacionou. Nesse trabalho da horta tanta gente ja passou por
nos, tem duas pessoas que foram do inicio da discussdo da horta, um biélogo
que comegou com a gente, e achamos que ele ia dar continuidade no trabalho.
So6 que antes do comecgo do projeto da horta ele foi embora, ai entra uma outra
coordenadora e, quando o projeto foi aprovado ela foi embora. E assim fomos
comegando do zero, sempre do zero, quem ta vindo de fora esta sempre
olhando com um olhar novo. As vezes eu falo pra coordenadora atual: “ndo
fique vocé achando que somos nés que nao queremos fazer, é que estamos
sempre comecgando do zero, cada um que vem volta sempre pra tras até a
pessoa pegar o jeito e as pessoas vao se desgastando”. Nos se desgasta, é
porque a Situagdo que a gente vive aqui, essa angustia de vocé ngo poder
pagar uma conta de luz, de vocé ndo poder honrar seus compromissos...

Vocés precisam dar continuidade, eu fago contagem regressiva, mas vocés

' A Narradora lembra nesta passagem do projeto do Grupo Habis em parceria com a Caixa EconOmica
Federal para a construgdo de casas no assentamento. do qual o coordenador geral da incubadora fazia
parte. A familia construiu uma casa na agrovila através desse projeto.
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néo. Mas, olha, essa demora esta muito desgastante, e a gente ndo pode parar
no tempo, e ndo me cobre, podemos fazer. Tem semanas que estamos muito
angustiado com outras coisas, a gente agradece por ter a incubadora como
parceiro. Ai fica, vamos buscar parceria, se ndo entrar mais gente... Mas,
ninguém vem com a gente, ninguem. Ndo é que a gente ndo quer, nos estamos
numa situagdo dificil. Quem vai entrar no grupo? Porque se entrar uma familia
com a gente vamos ter que ajudar a sustentar e ndo podemos nem sustentar a
nossa direito, e porque estamos juntos ainda porque a gente acredita, nos
acreditamos na mudanca e € essa mudanca que nos sustenta. S6 que as
pessoas ndo pensam no potencial que a gente tem.

A parceria do Giramundo com a INCOORP iniciou tao rica, mas esta tao
distante, porque quando vem o Giramundo essa semana, na outra vem o
pessoal da UFSCar, ndo da certo. Precisava consequir trabalhar junto. Nas
visitas é uma correria, quando vem fica dois dias, no maximo, vem com um
calendario e nés aqui temos outro. Eu falei numa reunido com o Giramundo
para voltar a parceria e chamar todos os parceiros juntos e dividir tarefas.
Podemos até vir separado, mas sabendo o que cada um esta fazendo. Porque
sendo vem o pessoal de la e faz uma reunido, vai embora, amanha fazemos
um planejamento com eles e quando vem o Giramundo fazemos outra reuniao
e outro planejamento, ndo da certo, a gente nunca vai pra frente. Esta proposto
uma reunido com a Embrapa, marcar uma data conjunta, ndo queremos
descartar ninguém é pra gente fazer uma parceria e dividir tarefas .

A distdncia é um grande problema. O Giramundo esta mais proximo.
Mas precisamos que o pessoal venha. Acho que devemos trabalhar juntos,
porque nao podemos ficar rachados, nao funciona. Agora temos outra parceria
que esta entrando com a gente, nos estamos fazendo umas reuniées internas,
com outros grupos, estou trabalhando com a comercializagdo, essa é a maior
dificuldade, Outra dificuldade é o transporte. Com a parceria do Ministério do
Trabalho eles ajudam, eles vém buscar aqui e levam pra Sdo Paulo, para o
CEAGESP, um bloco dos orgénicos, em S&o Paulo, e um bloco aqui em

ltapeva. S&o outras parcerias. A prefeitura que € um grande parceiro, e se nos
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ndo aproveitar agora’, 2008 chega répido, nés perdemos tanto tempo aqui,
isso doi na gente, as coisas ndo estdo na nossa méo, e ai a gente vai se
desgastando, foi comprado umas enxadas, quando chega a hora de comecar
vai ter que comprar tudo de novo, e ja se acaba, de ficar encostado.

Muita gente vem conhecer os pequenos agricultores, a roda d‘agua.
Esta sendo muita rica, pois € onde nos estamos fazendo propaganda. Por
incrivel que parece o MDA (Ministério do Desenvolvimento Agrario) esta
mandando gente conhecer a experiéncia da roda d’agua. Tem muita gente
escrevendo projeto de horta pra comprar o motor, e ai o pessoal fala: “se fosse
vOCés, antes de comprar isso, fazia uma visita pro grupo de ltapeva”. E vocé vé
que estao voltando beneficios para nos, nds temos tudo pra dar certo. Da
angustia na gente, vocé tem tudo pra dar certo, vocé esta com tudo nas maos,
depois o mato toma conta de novo.”

Ha diversos projetos sendo desenvolvidos com a familia, todavia, n&o ha
uma articulagdo entre as instituicbes, tampouco um somatério de esforcos em
busca de objetivos comuns.

“As burocracias emperram muito o andar das coisas. O conjunto de
irrigagcdo pra horta era pra chegar agora (janeiro), mas agora dizem que vai
chegar so la pra fevereiro, margo, se nos tivesse esse material...mas, percebeu
que ndo vinha, nés damos um jeito, nem que dé a volta, vamos plantar
aboébora. E verdade, se nés tivesse conseguido a semente e plantado. Eu corri
atras da COAPRI, ver se eles compravam umas latinhas de semente pra gente
plantar e depois pagava la pra eles. Isso socorria a gente e ndo dependia de
irrigagdo, mas ndo conseguimos. Por que sera que a gente ndo consegue?
Fazer parceria ndo esta dando certo, nos iamos pegar semente de um cara ali,
mas o pessoal ficou com medo, porque teve fofoca no meio, teve gente que
disse, porque ele arrenda terra dentro do assentamento, ndo deixou passar por
nos.

O sonho nosso é que se a gente pudesse plantar o lote todo, 21

alqueires de terra. Mas ndo temos crédito para plantar nesse lote, buscamos

'> A narradora I aqui se refere a tentativa, que estava acontecendo na época, de participar do Programa de
Compra Direta da CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento) em parceria com a Prefeitura de
Itapeva.
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fodas as formas para que pudéssemos fazer isso mas nédo estamos
conseguindo. Ndo conseguimos plantar nada até agora, esbarra tudo, porque
vocé ndo tem autonomia pra comprar semente, vocé ndo tem autonomia de
pagar maquina pra fazer a terra. O aluguel de maquina encarece bastante, é
terrivel, o que precisa mais dentro do assentamento € que outras pessoas
tivessem condigbes de comprar maquinas, ou pelo menos fazer um grupo pra
negociar as maquinas da prefeitura, mas infelizmente esta dificil.

A Unica coisa que ndo queremos perder € esse vinculo que criamos
entre nos e o pessoal da incubadora, acreditamos que é possivel mudar. Mas
estamos fazendo uma grande avaliagdo: vale a pena lutar por edital?
Chegamos a uma concluséo: que dependendo do edital essas parcerias ndo
valem a pena ndo, porque vocé acaba se frustrando e néo atingindo o objetivo
principal. Formagédo é muito importante, avaliagdo também, mas também se a
gente aceitou é porque temos alguma bagagem e tem que respeitar essa
bagagem nossa, a bagagem tem que ser respeitada. Eu levei trinta e cinco
anos pra unir minha familia, manter a familia unida, e dentro de cinco sequndos
é possivel destruir, as vezes pela forma de falar, chegar e fazer uma
colocagéo, ndo é facil trazer uma familia com objetivo, mas todo mundo pensa
diferente, vamos colocar pra chegar num comum que satisfaga tudo, isso que a

gente quer”.

4.3.2 Narradora 2

“Aqui no assentamento? Como é que comegou? Ah! Muito pouco que eu
lembro. Eu vim morar pra ca eu tava com 13 pra 14 anos, mas passei depois
um tempo na cidade. Faz 8 anos que eu tdé aqui de volta. Porque naquela
época a gente morava na cidade, né. Dai, minha mae queria muito vir ficar
perto dos pais dela, tal. Os pais dela ja moravam na (area) 1. Ela queria muito
vir, dai chegou um tempo, o meu pai acabou aceitando a idéia de vim. Viemos.

Ficamos um pouco na casa do meu vb, morando perto do meu vo, no lote do
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meu vO. Até que surgiu a oportunidade de, acho que através do sindicato, é,
através do sindicato, viram que a terra aqui também era irregular, dos
holandeses, né. Que eles plantavam, mas ndo tinham posse de nada. Dai
comecgaram a fazer as reuniées em lItabera. Até eu fui em algumas reunibées em
ltabera, na Igreja. Ai comegaram a juntar gente, a ir atras de gente nas cidades
fora, nos sindicato das cidades de fora.

Até que chegou um dia, eu nem sabia, eu era menina, na época eu tinha
156 anos. Dai meu pai falou que era pra nés ficar quietinha em casa, que eles
iam ficar fora aquela noite e no outro dia eles iam ver a gente. E a gente ficou,
eu com minha irm4, eu tinha 15 anos. E eles vieram pra ca, juntaram aquela
turma, aqueles caminhdo encheram de gente das cidades vizinha para montar
as barraquinhas aqui. E deu aquele rolo todo com policia, aquela coisa toda,
né. Ai, no outro dia, eles pediram pra gente vim fazer almocgo e trazer pra eles
aqui na (area) 4. Era bem ali onde ¢ a vila hoje, estava cheio de barraquinhas,
chegamos assustadas com aquele monte de barraquinha. A gente n&do sabia
de nada, ficamos preocupadas, nao entendia bem ao certo o que era, né. E ali
ficamos aquele dia. Dai veio o movimento (o MST) ... ndo sei se ja tinha algum
vinculo com o movimento, talvez até ja tivesse. Mas era mais o sindicato. O
sindicato e acho que a igreja também, que dava muito apoio, a igreja catodlica.
E dai eu fiquei pouco tempo, acho que dois ou trés meses, no maximo quatro
meses, dai eu fui pra cidade. Fiquei na cidade um tempo. Quando voltei o
pessoal ja estava assentado aqui ha uns oito anos, eu acho. Ja fazia tempo
que o pessoal tinha conseguido a terra.

Meu pai e minha mée falam como era a dificuldade de ficar no
acampamento, né. Minha irma ficou também com eles. O que eles passaram
embaixo de barraca, e hoje, assim, eles falam, entre aspas, algumas coisas
eles concordam com o movimento, outras coisas ndo, como todo mundo,
algumas coisas acha certa, outras ndo, mas eles trabalham mais pra eles
mesmo, ndo se envolve muito com o movimento, reunides e tal’.

A época do acampamento é lembrada pela Narradora 2, assim como
pela Narradora 1, como uma época de dificuldades, apesar de a Narradora 2

haver morado na cidade por algum tempo e n&o ter ficado acampada.
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Ha também percepgdes divergentes quanto ao “movimento” e os
diferentes ideais que movem as familias assentadas. Consequentemente, ha
diferentes niveis de engajamento na luta coletiva, principalmente apos a
conquista da terra. Enquanto, para alguns assentados, o “movimento”
configura-se em uma possibilidade de luta politico-social, para outros, esta
relacionado a possibilidade de obter um pedago de terra para a reproducao
familiar, ou melhoria de condi¢cbes de vida. Percepgdes essas que nao sao
excludentes.

“Ai eu vim pra ca, logo eu casei. Fiquei aqui muito com aquela idéia de
cidade ainda, ainda ndo tinha aquela vontade. Assim, eu sempre gostei de
plantar, sempre gostei de ter uma horta, tal, mas quando eu vim da cidade, que
eu casei, ndo tinha muito aquela idéia do que era. Acho que até, querer voltar,
eu ndo queria. Muitas coisas eu nédo entendia, sabe, porque antes vocé via
uma realidade, depois que eu casei eu comecei a ver outra, sabe. Entéo, tinha
algumas coisas que eu ndo conseguia entender, que eu ndo conseguia aceitar.
Hoje, tem muitas coisas que eu ndo aceito, mas respeito. Porque quando o
pessoal pegou a terra, era do holandés, né. E a gente via toda aquela coisa
bonitinha do holandés, tudo plantadinho, tudo bonitinho. Depois que o pessoal
pegou a terra a gente vé que muitos ndo plantavam, muitos plantavam, outros
né&o estavam nem ai e arrendavam. Aquilo eu ndo conseguia entender: por que
que a pessoa brigou tanto pela terra e hoje ndo ta nem ai? Entdo, eu néo
conseqguia entender muito bem a coisa, mas, tudo bem. Como cada um tem
que fazer pra si, né, entdo, tudo bem. Mas depois, com o passar dos anos eu ja
tinha meu filho mais novo, e sempre era aquela coisa. Eu acho que pra gente
comer, pra gente ter o sustento, pra gente cuidar da familia a gente tem que
trabalhar, independente que seja empregado ou seja por conta propria, tem
que trabalhar, né.

Até teve uma época que eu falei para o meu marido pra gente ir embora
daqui, que...o meu marido mesmo néo tinha perfil de agricultor, né, acho que
era mais uma pessoa urbana mesmo, da cidade, ndo era agricultor. Dai eu
conversei, tudo, realmente ele néo ia, ndo ia adiantar eu ficar discutindo com

ele. Pedi pra ele pra gente ir pra Apiai, ser assentado em Apiai, achei que la
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talvez ele fosse se acertar mais do que aqui. Eu acho que as dificuldades da
gente é no ter cadastro. A gente depende totalmente da mé&e do meu marido,
que tem cadastro da terra dela’. A gente depende totalmente da terra dela e
nem sempre, quando a gente vive na terra dos outros, nem sempre o que a
gente quer fazer € o que a gente pode fazer, porque a gente sempre tem que
ter a autorizagcdo da pessoa, e nem sempre as idéias bate, né. Entéo, isso
sempre complicou pra nds, foi dificil”.

Podemos perceber que, dentro da propria familia ha opinides diferentes
e alguns conflitos. Esse contexto s6 pode ser compreendido através da
vivéncia com a familia e do estabelecimento de relagdes de confianca e
respeito entre pesquisador e pesquisado, extensionista e agricultor. Essa
estreita relacdo entre os diferentes atores deve estar sustentada por um
processo dialdégico que rompa com mecanismos socialmente construidos de
subordinagéo entre agricultores e extensionistas, entre o conhecimento local e
cientifico (LUZ, 2007).

“Ai veio a incubadora, as varias pessoas da incubadora que passaram
por aqui. Eu ndo entendia muito bem o que eles tavam fazendo aqui, pra que
vieram. Depois, com o passar do tempo, acho que foi uma falha nossa
tambem.

Antes disso, quando dividiu a cooperativa, o nosso Grupo ficou com a
granja, eu também n&o participei das reunidées, eu so sei que no final eles
ficaram com a granja e algumas vaquinha, o pessoal la ficou com o maquinario,
né, outras coisa, enfim, dividiu. Eles ndo tinham maquinario. E eu ndo estava
entendendo bem, mas apoiei, é familia, vamos apoiar. Dai continuou a cuidar
da granja, continuou a fabrica de linglica, eu fui trabalhar na fabrica de
lingliga. Ai tratamos de vender leitdo pra um comprador por um prego. SO que
o preco do leitdo foi aumentando mas nés tinhamos que vender pelo prego
combinado pra aquela pessoa. Foi umas quatro ou cinco remessas de leitao la

pra ele. O prego la fora tava quatro e pouco, trés e pouco, o leitdo, e nés

'® Na época em que houve o assentamento das familias, apenas a matriarca, o Filho 1 e o Filho 3 foram
cadastrados para obter lotes, pois somente eles eram maiores de idade. Por isso, hoje, a familia possui
trés lotes de moradia na Agrovila e trés lotes de producéo que sédo divididos entre todos eles. Em um dos
lotes de moradia eles ainda estdo construindo uma casa para o Filho 1 com financiamento da Caixa
Econémica Federal.O esposo da Narradora 2, portanto, ndo possui um lote proprio e mora no lote de
producao.
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entregavamos pra ele a R$ 1,80. Foi um prejuizo e tanto, sabe. Eu sei que a
gente teve muito prejuizo. Um pouco faltou organizagdo, um pouco
comunicacgdo. E na hora de decidir ndo era o Grupo que decidia, eram poucas
pessoas, nunca o Grupo todo. Entdo, um foi desanimando, outro foi
desgostando. Tinha algumas pessoas que ndo eram da familia que
participavam ainda do Grupo nessa época (2001/2002), mas eles foram
desanimando, desanimando, e acabou que ficou so6 a familia mesmo”.

O Grupo a que se refere a Narradora 2 € o que ao longo do trabalho
chamamos de grupo familiar. Durante a época da COPADEC essa familia
sempre trabalhou como um grupo e era responsavel pela granja de suinos. Ao
longo dos anos, inclusive depois do fim da cooperativa, algumas pessoas que
nao eram da familia fizeram parte do grupo familiar por curtos periodos, mas ali
nao permaneceram.

“Né6s fomos s6 tomando prejuizo, prejuizo, e ai veio o Pastone. Veio o
Pastone e acho que deu problema la na firma, também, que acabou nao dando
certo. E os porcos foram morrendo, na época acho que tinha uns noventa e
poucos porcos que foram morrendo. Quando veio o Pastone acho que ja tinha
em torno de 20 porcos, que era matriz, né, acho que cachago também ja néo
tinha mais, ja tinha morrido tudo. E... ndo sei o que ficou... Desde quando
acabou o Pastone, ai praticamente acabou. Dai comegaram a vender a vaca
pra comprar comida pros porcos, mas ndo adiantava nada, por que vendia uma
vaca e o dinheiro ndo dava pra semana pros porcos e pros leitées. E na época
ndo venderam os leitdo que era pra ser vendidos era pra vender leitdo e
comprar comida pras porcas e...

E acabou que morreu os leitdo e ficou sem comida pras porcas e sem
leitdo, dai foi mais um, o pior baque, dai entrava dentro da granja e encontrava
os leitdo caidos, também né&o sei a quem culpar, se é uma coisa que a gente
néo tinha autoridade pra falar porque néo era da gente, so é da gente quando a
gente realmente tem o cadastro, mesmo trabalhando, mas ainda assim a gente
néo tinha voz ativa, so trabalhar. E outra, eu me sentia assim sabe, como

empregada. Sempre senti. A gente ndo tem voz ativa.
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Depois, quando veio o professor da incubadora, eu quis ajudar,
contribuir, né. Dai também n&o sabia certo o que ia fazer, ele fez as reuniées
pra nés, conversou como que era pra ser, como que deveria ser e tal. Dai veio
o coordenador executivo I, fez uns projetos, né. Ele ficou de mandar o projeto
pra Petrobras. Eu acredito que fosse de porco ou até de horta mesmo, nao
lembro certo. Eu sei que foi feito projeto de horta, projeto de porco, sabe? Acho
que de outros projetos também que foi feito.

Comecaram a falar de Agroecologia, eu acho que foi mais ou menos...
Eu comecei a ouvir falar em Agroecologia, Agroecologia mesmo, foi no curso
que eu fui em Ribeirdo Preto com a Embrapa. Foi a primeira vez que eu ouvi
falar em Agroecologia. Era sobre Agroecologia e socioambiental, ai agora eu
nao lembro, é um nome cumprido pra caramba sabe? Socioambiental nao sei o
que la dos agricultores do estado de S&o Paulo. Era alguma coisa assim,
sabe? N&o lembro bem ao certo, foi em 96, 95 acho que foi em 95, 95. Acho
que a coordenadora executiva Il ja vinha falando, a gente ja falava de quanto a
usar o veneno e tal. A gente ja ndo queria mais usar o veneno, entdo € uma
certa Agroecologia, mas mais voltada pra orgénico, essas coisas. Ndo sei se
eu cheguei a ouvir a palavra Agroecologia, ta? Eu lembro mais do orgénico,
organico e tal, sabe? Isso eu lembro bem! Eles falavam em plantar, cuidar do
meio ambiente, plantar arvores, essas coisa, sabe? A horta, sabe?”,

Podemos perceber a incorporagdo de alguns termos no discurso dos
agricultores familiares (i.e.: orgénico, socioambiental), porém, muitas vezes seu
significado ndo é compreendido claramente e ndo ha um esforgo das
instituicdes, que muitas vezes realizam acdes pontuais, no sentido de que os
agricultores compreendam melhor esses conceitos.

A Narradora 2 fala diversas vezes que nao sabia ao certo do que se
tratavam os projetos realizados com a familia. Ou seja, as instituicoes
procuram os chefes de familia para dar explicagbes sobre o projeto que
pretendem desenvolver, mas ndo tomam o cuidado de fazé-lo para toda a
familia, incluindo esposa e filhos.

“Dai foi quando a coordenadora executiva Il veio e falou assim: “O grupo

como um todo nao ta funcionando, entdo vamos fazer uma coisa individual,
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assim, cada um faz na sua casa. Vocé faz a sua horta, cada um em sua casa,
individualmente...a gente conversa com todos do grupo” ... e foi o que
aconteceu. Dai ela veio aqui em casa e a gente desenhou o lote, como a gente
queria que ficasse, tal, de que jeito queria ser. Quem fez as hortas na época foi
eu e uma das minhas cunhadas que tem casa la na agrovila. A gente desenhou
tudo e eu comecei a fazer a horta, comecei a plantar umas mudas, né. Mas dai
logo mudou a coordenag&o do projeto, dai a gente continuou no mesmo
esquema, s6 que a nova coordenadora executiva (lll) ja ndo priorizou mais 0s
lotes, ja priorizou o grupo como um todo”.

Esta colocagéo deixa clara a mudanga de objetivos dos coordenadores
executivos ao longo do projeto sem a devida discussdo com os envolvidos. O
objetivo principal da familia era a sua unido e o trabalho em conjunto. A
proposta de trabalhos nos lotes individuais parece ter desestimulado alguns
membros da familia, que buscaram outros trabalhos no assentamento, o que
interferiu na execugao do projeto financiado pela FINEP/RTS, que dependia do
trabalho coletivo.

“Dai quando surgiu, quando veio o projeto da horta e tal e eu achei legal,
falei: “Poxa que legal! Vamos ver se da certo, eu vou apoiar também!”. E foi
pelo meu marido né. Até acho que pelos outros membros da familia, enfim, eu
falei eu vou, acho que vou apoiar. Dai a gente participou de algumas reunioes.
A gente falava: “vamos fazer isso, vamos fazer aquilo e vamos fazer aquilo
outro”, quando dentro da reunido. Saia da reunido, cada um seguia seu
caminho e ndo executava aquilo que era pra fazer, que a gente discutia na
reunido. Dai, também comecgou a desanimar, né? A gente falava: “Vamos fazer
isso.” E ndo fazia. Acho que de certa forma a gente precisava de alguém pra
puxar, alguém pra, dizer assim, sabe? Fazer! E o0s meninos aqui n&o
consequiam fazer isso! Eu também ngo. Se a gente combina que vai fazer,
acho que ndo precisa vir eu e falar: “vamos fazer isso, vamos fazer aquilo.”
Cada um devia saber o que ia fazer. E eu a mesma coisa, tinha dia que eu ia e
tinha dia que eu néo ia. Cada um fazia na hora que queria e que podia. E nisso,
acabava né&o funcionando a coisa. Acabava desanimando. E a gente

questionava, por que dizia que tinha outras pessoas no grupo, né? Dizia, é eu,
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fulano, ciclano e beltrano, mas na hora de fazer eram so trés pessoas que
faziam. E as outras pessoas que se dizia fazer parte nunca participavam do
trabalho né? E ai foi desanimando!”

Nesse momento, a coordenadora executiva lll realiza conversas com
cada membro da familia para que estes confirmassem sua participagdo no
projeto da INCOOP/UFSCar, pois, como relatado pela Narradora 2, as
atividades acordadas ndo eram realizadas pelas pessoas que se diziam fazer
parte do grupo. Nessas conversas, apenas quatro pessoas, entre elas a
Narradora 2 e seu esposo permaneceram no projeto. A matriarca desaprovou
essa atitude da coordenadora executiva lll, pois, na sua interpretacdo, isso
desarticulou ainda mais a familia que passava por problemas financeiros e de
saude naquele momento.

“Do projeto do Giramundo eu patrticipei acho que s6 de uma época. Na
época do experimento do milho eu também n&o sabia como era, ndo fiquei
sabendo, s6 depois que estava plantando o milho la. Eu sabia que era, assim,
um trabalho com o Giramundo, mas ndo sabia como funcionava. Agora, do
feij@o foi uma coisa mais por dentro, assim, eu participei na do feijjdo, néo foi
em todas também mas em algumas (reuniées) eu fui.

Entdo, eu acho que hoje a minha dificuldade maior sdo as galinhas
soltas por que o que vocé fizer elas vao e detonam. Eu tava sem tela e como
agora € época de frio eu pensei: vou deixar elas ai, vou fazer a horta la onde
elas tavam, né. Mas elas ndo gostavam de ficar, por que la é lugar pequeno,
que batia sol o tempo todo, ndo tinha muita prote¢céo la, arvores, essas coisa,
tal. E, assim, eu queria fazer um espago maior, por que la € um rolo de tela, né.
Agora com dois rolos de tela vai ficar um espaco bem grande. Entao elas ndo
botam, elas estando fechadas la, elas ndo botavam sabe? Agora que eu soltei
elas tdo todas botando. Dai eu tava pensando, queria ver se até o més de
agosto, que é o més que o frio vai embora, tal, quero ver se eu tiro aquela tela
la, eu ja tinha conseguido comprar a tela e fechar porque, se nao fossem as
galinha 1a, eu ja tinha enchido de milho ali, sabe? Mas eu s6 ndo plantei milho

agora por causa das galinhas, por que se ndo as galinhas vdo comer tudo. Néo
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€ época de plantar milho, tal, mas como € pouca terra, € pouca semente
também, o que produzir é lucro.

Por hora, é mais pra cuidar dos porquinhos, porque eu t6 com 19 leitbes
l4 em cima e as porcas. E mais pra cuidar dos porquinhos, que vai voltar pra
casa, que os porquinhos pode vender. Pode comer também, né? E entédo é
cuidar dos porquinhos la, e mais pra frente, agora néo, quando eu crescer mais
também, eu quero fechar aqui com uma tela de porco também, e trazer eles
pra ca, pra me ajudar a limpar ali em baixo também. Porque eles ajudam a
limpar bastante, né? N&o sei se vocé lembra aqui? No cantinho eles, limpavam
bastante, iam cavocando, revirando a terra, ia limpando! E vai me ajudando a
limpar, os porquinhos me ajudam e eu acho que mais pra frente, dai sim, mais
pra frente conforme a gente vai cuidando né? Vai melhorando a terra, tal, ndo
da muito pulgédo, ndo da muita praga, ne?

Conforme a gente viu 1a na Barra do Turvo'’, né, que conforme vai
corrigindo a terra, né? Ela vai tendo um equilibrio, e as pragas vao diminuindo,
né? Das plantas. Melhora sim! Melhora bastante! Os bichinho da terra...”

A Narradora 2, como podemos observar, incorporou nas praticas em seu
lote, os alguns principios agroecologicos dos quais se apropriou durante sua
participagdo, mesmo que parcial, nos projetos que foram desenvolvidos com a
familia pelas diversas instituicdes e durante os cursos que ela participou.

“Eu nunca pensei em fazer a minha horta com veneno, nunca pensei em
usar veneno! Eu néo digo assim, se eu tivesse uma lavoura de feijdo! Se eu
tivesse esse cadastro, se eu tivesse terra, eu ndo vou dizer que 0s meus sete
alqueires ia ser ecologico, eu acho que ia ser impossivel, né? Eu acho que até
em algum determinado momento la, eu acho que ia usar sim, sabe? Mas aqui
no meu lote, de casa, na horta, no que eu produzir aqui ndo, de jeito nenhum!
Isso eu néo quero!”

Costabeber (1998) cita como um dos motivos para adesdo ao modelo de
producao ecoldgica a preocupagao do agricultor com sua saude e de sua

familia.

" A Narradora 2 participou de um dia de campo promovido pela ONG Giramundo Mutuando no municipio
de Barra do Turvo onde pdde conhecer Sistemas Agroflorestais (SAF's) ja implantados e gerenciados por
uma cooperativa. Depois dessa atividade ela comegou a implantagao de um SAF em seu quintal.
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‘O meu SAF (Sistema Agroflorestal) também vai sair! Ah! Nao tem
duvida, ndo tenha duvida que vai sair. Porque é aquilo que eu falei, € o modo
que vocé pode equilibrar o solo, a natureza, dar o equilibrio correto, né. Assim,
a diversificagdo de plantas junto, e eu acho que assim, porque...ndo sei se
vocé sabe. Eu, como testemunha de Jeova, e a biblia ela fala que assim, que a
terra é de Deus né? Foi ele que fez a natureza, quem fez as coisas, entao eu
sinto muito amor pela natureza, pelas coisas, que Deus fez, pelos passarinhos,
pelos animais, entdo é uma forma de trazer a natureza mais perto da gente,
sabe? Eu gosto muito dessas coisas, entdo eu acho que é uma forma, assim,
de a gente estar mais proximo da natureza e zelar por aquilo que Deus nos
deu, né? Cuidando, né? Entao, eu acho que é por ai, sabe? Eu quero muito,
sabe? Fazer isso. Vou fazer! Nao tenha duvida disso! Eu vou conseguir, nao
perco a esperancga de jeito nenhum!

Mas, em grande escala, por ser em grande escala eu acho que, assim,
que é mais dificil vocé controlar. Porque, assim, num pedago pequeno vocé
consegue controlar, seja na enxada, usando uma calda bordalesa ou coisa
assim, né. Mas eu acho que, assim, eu acho que até da, mas se vocé fosse
fazendo aos poucos. Fago um pouco hoje, fago uma tarefa agora, daqui mais
um tempo eu fago mais um pouco, entdo se for assim, vocé fazendo um pouco
de cada vez, talvez com o tempo vocé até consiga fazer, mas de uma vez so
eu acho que é dificil, viu? Imagina vocé vai fazer 2, 3 alqueires ai, um alqueire
que seja, de feijdo que nem o que a gente fez agora, a gente ndo conseguiu,
talvez seja pouca méao de obra também, né. Poucas pessoas acreditam, né. O
alqueire que a gente plantou, a gente ndo conseguiu. Mas teve a chuva
também, né.

Aqui quem tem terra mesmo sé&o trés, mas & muito dificil, porque as
idéias ndo batem, cada ser humano tem uma forma de pensar, ninguém pensa
igual! Hoje eu penso uma coisa, amanha eu ja penso outra diferente, entdo é
dificil, pra trabalhar junto, tem que ter muita opinido, sabe? Respeitar um ao
outro, aprender a conviver com as diferencas um do outro, mas até aprender a

conviver com as diferengas € complicado. A gente tem que aprender a
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conviver, né, com as diferengas, e quando vocé ndo aceita a diferengca do
outro, ai fica dificil né.

Eu ainda tenho vontade de ter um lote em outro lugar que seja meu.
Tenho, né. A gente tem cadastro, no ITESP, e se o ITESP assentar a gente eu
vou, mas dizer que eu saio daqui pra acampar em algum acampamento assim,
ja ndo. Daqui eu ndo saio de jeito nenhum! Fico aqui o resto da minha vida,
mas no saio daqui. Dizer o resto da minha vida acho que é muito tempo, né.
Porque é que nem eu falei pra vocé, o ser humano muda de idéia facil, mas, eu
néo tenho vontade de sair daqui, ndo por hora, eu ndo tenho vontade nenhuma
de sair daqui, e quanto a ir acampar em outro lugar, muito menos, eu ndo tenho
nenhuma vontade. Ja tive, mas ndo tenho mais, ndo tenho vontade. Eu penso
em ficar aqui, cuidar do meu lote aqui, sabe?

Aqui o meu lote acho que ndo da meio alqueire, mas falta pouco, deve
dar umas duas quarta, por ai. Mas eu vou, vou fazer sim, pode ter certeza que
eu vou cuidar da natureza sim, viu? Por que a minha vontade é essa. E cuidar.
E a gente sabe qual que é a melhor forma de ajudar, né, ir melhorando. E eu
faco, faco da melhor maneira. E, € l6gico, também que isso ajude a gente,
reverta em alguma renda, né. Que a gente ajuda ela (a natureza) e ela ajuda a
gente, né. E mais pra frente, quando tudo tiver arrumadinho a idéia é
comercializar sim. Mas por enquanto , tendo pra o sustento ja ta bom demais. E
essa idéia de dar pro porquinho la, ja vai aumentando, né?”

Atrelado a dimensao ecoldgica da sustentabilidade (preocupagédo com a
conservagao dos recursos naturais) estd a preocupagdo com a situagéo
financeira e com a reproducdo social da familia (dimensdes econbémica e
social), o que aparece no depoimento das duas Narradoras. Costabeber (1998)
coloca que a transicdao agroecoldgica € um processo multidimensional e
multilinear e deve ser analisado em suas multiplas dimensdes.

“E uma forma de a gente aprender né? Como eu tava falando pra vocé,
e a biblia também fala que vai chegar um dia em que nés mesmos vamos ter
que, hoje ja é né? Hoje nos que temos que cuidar da natureza, mas vai chegar
um dia em que noés vamos ter que restaurar tudo isso, né? Entéo, eu ja to

aprendendo desde ja! A transformar a terra num paraiso, que é o que a biblia
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fala: que um dia a terra vai ser transformada num paraiso. Té fazendo a minha
parte, né, cuidar dela. Té praticando agora, o que a biblia é bem clara em falar
isso. Deus é que vai governar a terra e as pessoas que vdo morar na terra é
que vao cuidar da terra. Cada um vai ter o seu, vai plantar o que comer, né. Vai
ter o seu proprio alimento, o seu proprio, vai ter a sua propria casa, e eu
acredito muito nisso, entdo comego ja a praticar.

Se alguém chegar em casa: “Vocé tem tal coisa, vocé me arruma?” Se
eu tiver realmente eu arrumo, eu ndo tenho problema nenhum com isso, mas
agora dizer que eu vou dividir com fulano, com ciclano e com beltrano eu néo
tenho condigéo, né. A partir do momento que tiver sobrando, que néo vai fazer
falta pra minha familia, né? A forma de eu trabalhar voluntario, né, eu fagco um
trabalho voluntario que é sair, ensinando as pessoas de casa em casa, aquilo
que a biblia ensina, né? Eu falo que, embora hoje nds estejamos nessa
situacéo dificil, nem todo mundo tem terra pra plantar, nem todo mundo tem
condigbes de ter um alimento sadio tal. Hoje, realmente ta dificil porque 0s
governos humanos néo tao sabendo lidar com a situagdo e é dificil pra eles
mesmo, e a gente tem que entender, ndo é facil pra eles, né? Lidar com os
problemas de todo mundo, de cada um, mas a biblia promete que logo em
breve, Deus vai solucionar esses problemas, Ele vai governar, e eu acho que
eu passando essa mensagem pras pessoas € uma forma de eu trazer um
pouco de esperanca pras pessoas, né? E uma forma de eu ajudar, eu acho que
eu ja ndo tenho condigcbes de fazer isso, acho que ja té tentando fazer, tem
muito o que fazer pela minha familia tal, aqui no meu lote, tem muito o que
fazer, mas assim, trabalhar em grupo como eu trabalhei aqui, tal...”

A dimenséao religiosa esta presente também nesse caminho de transigao
e, no depoimento da Narradora 2, ela estd muito presente. E impossivel
separar a dimenséo religiosa da dimensé&o politica e da dimensdo ambiental.
Isso torna complexa a atuagao dos profissionais, pois devem ser capazes de
perceber e trabalhar tais dimensoes.

“Néo vou dizer que nunca va trabalhar em grupo, eu posso até juntar um
grupo de mulheres, que eu vi que a gente tem afinidades tal, sabe? O que eu

fizer na minha casa a gente vai, vende junto tal, e juntar com o grupo, iSso eu
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t6 disposta, t6 aberta pra esse tipo de conversa assim, sabe? Até, outro dia eu
tava conversando com uma colega aqui do assentamento pra gente juntar as
mulheres e fazer uma barraquinha em algum lote vazio aqui na beira da
estrada e vender artesanato, doce se alguém fizer, verdura que plantar, e pbe
la embaixo, conversa com o ITESP tal, € uma forma de apoiar, também, ajudar,
trabalhar em grupo, pra isso a gente sempre ta aberto, né. E cada um pode
fazer na sua casa, nédo precisa se juntar todo dia, assim: Hoje eu vou ter que
largar a minha casa aqui e tal, pra ir la em tal lugar, pra fazer tal coisa, tal
coisa. Nao! Eu posso fazer na minha casa, ela pode fazer na dela ou se
precisar um dia a gente se juntar tudo... Ah! Tal dia vamos se juntar. Deixa tudo
adiantado em casa, né, por que ja sabe que naquele dia tem compromisso, tal.
Ja programado. Agora, que nem aqui...o dia que eu achava que ia lavar roupa
eu tinha que.. Tal dia nés vamos fazer isso. No! E assim, na hora, fala hoje
tem que fazer isso. Ah, hoje eu ja tirei pra lavar roupa e ai? Dai largava a
minha roupa e ia.

Eu fago também um pouco de croché, um pouco eu t6 meia parada,
agora, entende? Eu quero plantar, mas agora eu vou me dedicar mais, vou
plantar essas mudas, deixar plantado meu lote... Depois que eu deixar
plantadinho meu lote, tudo certinho ai eu vou me dedicar mais a essas coisas,
sabe? Quero ver se esse més de maio, esse més de junho agora, eu deixo
tudo plantadinho. NGs ja estamos no final de maio, comecgo de junho, quero ver
se eu me dedico mais ao meu lote e, por que agora, eu mesmo tando frio, né?
Mas é o que a gente tem que fazer, o que eu vou fazer.

Agora disse que é época de plantar aveia, época de plantar nabo
forrageiro, né? Eu nao tenho semente desses nabos. Eu ja pedi pra uma
pessoa da area V, ele falou que ia trazer, eu também né&o tenho como subir na
casa dele, é longe la na 5, entdo, eu ndo tenho nada de inverno. Agora ta
nascendo até um feijjdozinho de porco, eu tava vendo, ta nascendo ali eu deixei
ali, vamos ver. Se nascesse bem o fejjaozinho de porco essa época seria bom,
encher de feijdozinho de porco la embaixo, eu ja vi umas mucuna aparecendo
por ai, sabe? Que é semente que cai e acaba nascendo, eu tava carpindo aqui

esses dias e vi umas mucunas ali.
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L& no SAF l4 da APP (Area de Protecdo Pemanente) o mato t& alto 14,
bem alto. Morreu bastante muda... Eu andei procurando la uns café, umas
coisas, achei uns abacate, mas o mato ta quase da minha altura, ta enorme! Ta
ruim de andar la, nossa! Judiag&o! Tinha que tirar um dia e carpir aquilo la, Eu
falo que ndo vou, ndo quero, mas chega na hora eu fico com tanto doé... E, dar
uma mao...

Nao sei ndo, muito dificil... As vezes a gente consegue, né? Fazer o que,
a gente pensa, eu acredito que sim também, basta vocé se dedicar e ter
vontade!”.

Ha vontade por parte da Narradora 2, como podemos observar, de dar
sequéncia aos projetos iniciados junto a familia. Todavia, a complexidade do
processo de transicdo agroecoldgica e alguns conflitos familiares também se

configuram como entraves para a continuidade das agdes.

4.4 Analise do projeto realizada pela familia

Em 14 de abril de 2007, foi realizada uma reunido com a pesquisadora e
os membros da familia que permaneceram até o fim do projeto da
INCOOP/UFSCar (o Filho 2 e o esposo da Filha), nela, efetuou-se uma analise
das principais potencialidades e fragilidades nas agbdes dos envolvidos no
projeto, as dificuldades enfrentadas para o desenvolvimento do mesmo, os

avangos e conquistas e as motivagdes do grupo e da incubadora.

4.4.1 Potencialidades

a) Nas ag¢oes da INCOOP/UFSCar

1. Desenvolver o projeto em um assentamento com foco na auto-sustentagéo e
na geragao de renda;

2. Caminhar com intengdo de desenvolver atividades dentro de uma cadeia
produtiva (neste caso, a cadeia de hortifrutis);

3. Apoiar a agéo de grupos que estdo a margem dos processos produtivos.
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b) Nas equipes de intervencao

1. Trabalho em equipe, aceitando a diversidade cultural da regido (primeiro e

terceiro coordenadores executivos).

c) No grupo

1. Caminhar com a intengcao de desenvolver um projeto voltado a Agroecologia
e permanéncia na terra, tentando envolver os jovens, as mulheres, e,
principalmente a familia;

2. Disseminar no assentamento a discussdo de um modelo agricola

sustentavel, contra aquele que o mercado impde.

d) Nas agoes coletivas

1. Criar uma interlocu¢ao maior entre a INCOOP/UFSCar e o MST.

4.4.2 Fragilidades

a) Nas a¢oes da INCOOP/UFSCar

1. Problemas na composicdo da equipe de intervencdo com consequéncias
para a parte de auxilio técnico do projeto (demora na implantagéo do sistema
de irrigagao, por exemplo, por falta de técnico especializado);

2. Nao aceitar e ndao entender a histéria do grupo antes da chegada da
INCOOP/UFSCar;

3. Colocar como meta do projeto FINEP/RTS a formagdo de um
empreendimento com 15 familias, sendo que na pratica seria muito dificil
conseguir esse numero de familias no assentamento para trabalhar com a
producao de hortifrutis com base ecolégica;

4. Nao aceitar a cultura do grupo;
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5. Falta de acompanhamento de perto pelo coordenador geral ao longo do
processo;

6. A equipe de intervencao tinha que levar os fatos para a coordenacéo geral
para tomar as decisoes;

7. Algumas decisbes tomadas pelo grupo, juntamente com a equipe da
intervengao, em reunides no assentamento eram modificadas pela equipe da
INCOOP/UFSCar em S&o Carlos; essas decisbes tomadas na

INCOOP/UFSCar muitas vezes nao se aplicavam a realidade do grupo.

b) Nas equipes da intervencao

1. Troca constante dos membros da equipe de intervencgao, tendo que retomar
grande parte do processo sempre que chegava um novo coordenador;

2. Nao cumprimento de atividades planejadas (sistema de irrigagéo, oficinas);

3. Demora em pedir o sistema de irrigacao;

4. Falta de comunicagao entre a equipe e o grupo.

c) No grupo

1. Ndo cumprimento de atividades planejadas (canteiros, comissdes, oficinas,
participacdo em reunides);

2. Criar relagédo de dependéncia com a INCOOP/UFSCar.

4.4.3 Dificuldades enfrentadas para o desenvolvimento do

projeto

1. Histdrico frustrado das tentativas de formagao de coletivos no assentamento;
2. Distancia de Sao Carlos a Itapeva (370 km);

3. Alto custo do projeto;
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4. Dificuldade de comunicagao entre o grupo e a equipe de intervengao que
gerou diversos problemas como: demora para as tomadas de decisdes,
demora para o desenvolvimento de algumas atividades'®;

5. Burocracias da Fundacdo de Apoio Institucional da UFSCar, que causou
atraso nas atividades de implantagéo da horta, desde o inicio do projeto;

6. A adesao de novas pessoas ao grupo estava, na interpretagdo do grupo,
atrelada a implantacdo da horta, que ndo aconteceu;

7. Necessidade de renda imediata foi causando evasao das pessoas do grupo
e a necessidade de procurar trabalho por dia fora do lote;

8. Dependéncia de terceiros para a realizacdo de algumas atividades, como
preparar a terra;

9. Nao comprar o sistema de irrigacdo desanimou 0 grupo em um momento
que estavam com vontade de trabalhar;

10. Dependéncia da compra do sistema de irrigacdo para a implantagdo da
horta.

11. Pressbes do grupo X pressdes da INCOOP/UFSCar (a autora desta
pesquisa interpreta essa colocagao da familia como uma diferenca de objetivos
entre esta e a incubadora. Enquanto a primeira espera implantar a horta o
quanto antes, ja que essa era uma alternativa de trabalho e renda e era uma
forma de reativar a granja de suinos, a incubadora tinha como um de seus
objetivos formar um grupo suprafamiliar que envolvesse o maior numero de
pessoas do assentamento);

12. Tentar ampliar o grupo mas nao haver interesse de outras pessoas do

assentamento em participar do projeto.

4.4.4 Avangos e conquistas

Apesar de todas as dificuldades apontadas acima, tanto pelo grupo
quanto pela INCOOP/UFSCar, péde-se observar alguns avangos decorrentes
do projeto:

0 grupo ndo possuia telefone ou Internet, o Unico meio de comunicagéo era um telefone para recados,
mas nem sempre era possivel estabelecer comunicagdo desta forma em tempo habil para realizar as
atividades dentro dos prazos.
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a) Para o grupo/assentamento

1. A retomada da produgao no lote, mesmo que em pequena escala, com
principios agroecoldgicos (projeto também realizado em parceria com a ONG
Socioambiental Instituto Giramundo Mutuando);

2. A diversificacdo da producéo no lote de moradia: exemplo da horta individual
da Narradora 2, que pretende implantar um Sistema Agroflorestal em seu
quintal e ampliar sua horta individual e incorporou a sua pratica os principios da
Agroecologia, apesar das dificuldades;

3. Realizacdo de discussbes sobre a Agroecologia e suas vantagens em
relacdo a producdo de grdos de forma convencional (predominante no
assentamento);

4. Comecgo de uma discussao sobre Agroecologia no assentamento e adesao
de algumas familias a uma diversificagdo na producéo;

5. A volta ao trabalho com a terra de alguns dos membros da familia, que estéo
dispostos a produzir espécies olericolas mesmo sem a parceria com a
incubadora;

6. O interesse de um dos membros em participar da Escola de Agroecologia
que vai ser implantada no assentamento;

7. Dois membros da familia estdo trabalhando ativamente no lote e
participando das reunidées com motivagao;

8. Pequena renda alcangcada nos quatro ultimos meses de 2006 (média de
R$70,00/més);

9. Motivagao para a implantagdo de Sistemas Agroflorestais.

10. A INCOOP/UFSCar foi de fundamental importancia para a familia, e

continuara sendo;

11. Vontade de desenvolver o projeto da horta com ou sem a INCOOP/UFSCar
presente;

12. Ha pessoas no assentamento acreditando no projeto;

13. Disseminacgao da agricultura como forma de subsisténcia no assentamento.

b) Para a INCOOP/UFSCAR/equipe de intervengao

1. Estreitamento das relacées da INCOOP/UFSCAR com o MST;
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2. Aumento e fortalecimento da equipe de intervencao durante o financiamento
do projeto FINEP/RTS, pois foi possivel constituir uma equipe minima
qualificada;

3. Sistematizacdo das atividades em relatérios e planilhas (a partir do projeto
FINEP/RTS);

4. Registros fotograficos;

5. Trocas de informagdes sobre Agroecologia e Economia Solidaria.

4.4.5 Motivagoes e interesses

a) Dos membros do grupo

1. Formar um grupo de Agroecologia no assentamento;
2. Reativar a granja;
3. Gerar trabalho e renda;

4. Conseguir produzir nos lotes da familia.

b) Da INCOOP/UFSCAR (retirados de arquivos da INCOOP/UFSCar):

1. Promover a economia solidaria auxiliando a formag¢ao de empreendimentos
econdmicos coletivos e autogestionarios compostos pela classe popular;

2. Promover a economia solidaria por meio da cooperacido entre
empreendimentos solidarios e pelo comercio justo;

3. Promover a transigdo agroecoldgica no lote do grupo e no assentamento
como um todo;

4. Estudar as variaveis que influenciam na qualidade do processo de
intervengao;

5. Sistematizar e divulgar conhecimentos que possa subsidiar experiéncias

semelhantes.
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5 DISCUSSAO

5.1 Analise do projeto

Neste item sera apresentada uma analise do processo de intervencao da
INCOOP/UFSCar a partir dos dados coletados nos depoimentos das historias
de vida das Narradoras 1 e 2, durante o periodo da observagao participante e
durante o periodo de sistematizac&o do projeto para a incubadora.

A Uultima colocacdo da Narradora 1 em seu depoimento € muito

importante para essa analise. Suas palavras foram:

“‘estamos fazendo uma grande avaliagdo: vale a pena lutar por
edital? Chegamos a uma conclusdo: que dependendo do edital
essas parcerias ndo valem a pena nado, porque vocé acaba se
frustrando e nao atingindo o objetivo principal. Formacao é
muito importante, avaliacdo também, mas também se a gente
aceitou é porque temos alguma bagagem e tem que respeitar
essa bagagem nossa, a bagagem tem que ser respeitada. Eu
levei trinta e cinco anos pra unir minha familia, manter a familia
unida, e dentro de cinco segundos € possivel destruir, as vezes
pela forma de falar, chegar e fazer uma colocagéo, nao é facil
trazer uma familia com objetivo, mas todo mundo pensa
diferente, vamos colocar pra chegar num comum que satisfaga
tudo, isso que a gente quer”

Um fator determinante para o insucesso do projeto parece ter sido a
mudancga de foco do projeto da granja para o a implantacdo de uma horta com

o envolvimento de outras 15 familias do assentamento. A granja era um projeto



88

coletivo da familia desde o periodo da COPADEC, como colocado pela

Narradora 2, mas, alguns problemas n&o permitiram que esse projeto tivesse

continuidade. A partir desse momento alguns membros da familia desistiram do

projeto e passaram a procurar outras formas de garantir a reprodugéo social

dos seus nucleos familiares, ja cansados de esperar por resultados do trabalho

coletivo.

A mudanca de foco mostrou-se constante durante o projeto da

INCOOP/UFSCar, acompanhada por mudancgas frequentes da coordenacgao

executiva, como deixa claro o Quadro 4:

Quadro 4. Grandes periodos da intervencéo e estratégias utilizadas pelas diferentes

equipes da INCOOP/UFSCar

Periodos da intervengao

Estratégias utilizadas

2002 — coordenador geral

Levantamento de tdépicos da cadeia produtiva.
Levantamento das expectativas do grupo.
Fechamento de toda a cadeia produtiva relacionada
a granja de suinos.

2003/2004 — coordenador
executivo |

Foco do trabalho na granja de suinos.

Elaboragdo do termo de referéncia (projeto
reduzido) — compreendendo as areas da
suinocultura, producao de hortifrutis e plasticultura
(estufa) que sado enviados para Petrobras, CNPq,
Fundacio Banco do Brasil e outros.

2005 — coordenadora
executiva Il

Respostas negativas aos projetos para a granja,
resultando no trabalho com as familias
individualmente. Objetivo de fazer um projeto
coletivo sem perder a individualidade.

Novembro de 2005 a
Fevereiro de 2007—
coordenadora executiva lll
(Financiamento FINEP/RTS)

Tentativa de estabelecimento da identidade do
grupo, com respeito a cultura e a diferenca.

Equivoco em colocar o numero de 15 familias no
projeto enviado a FINEP/RTS, com perda do
objetivo principal da granja, assim como de outros
elos da cadeia produtiva: frutas, agricultura,
galinhas, plasticultura, fabrica de embutidos.

A necessidade de financiamentos leva a instituicdo, as vezes com o

consentimento do préprio grupo, a mudar o foco de um projeto, prejudicando a

sua execugao, como visto nesta experiéncia. A propria matriarca coloca que a
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familia agora pensa em nao concorrer a alguns editais, somente aqueles que
vao ao encontro dos objetivos da familia, sendo, estes poderéo se frustrar e se
desestabilizar.

Santos (2007), refletindo sobre as intervengdes das organizagdes
vinculadas a Articulacdo Nacional de Agroecologia (ANA) em projetos
desenvolvidos com agricultores familiares, coloca que estas organizagdes tém
identificado a necessidade de mudanca nos modelos de intervencido. Essas
organizagbes, muitas vezes desenvolvem projetos com “especializacéo
tematica”, ou seja, elegem uma cadeia produtiva ou produto para trabalhar,
como café organico ou sistemas agroflorestais, por exemplo. Ao realizarem um
trabalho especifico, perdem a dimensao sistémica que o saber agroecoldgico
deve ter.

Apesar de no inicio, entre os anos de 2002 e 2004, as reunides
realizadas com o grupo familiar abordarem discussdes sobre todos os elos
relacionados a cadeia produtiva da granja, o projeto enviado a FINEP/RTS
focou esforgcos na implantacdo da horta coletiva no lote de produgao da familia.
A mudanca de foco do trabalho com a granja de suinos, relacionado a outras
possiveis atividades produtivas desenvolvidas no lote pela familia, para a horta,

foi acompanhado pela perda da visdo do todo pela incubadora.

A especializagdo tematica em algumas experiéncias esta
diretamente ligada a uma logica de intervengao voltada para o
mercado. Em alguns casos, os grupos de agricultores
envolvidos nos processos de construgdo do conhecimento
estiveram também engajados na criacdo de organizagdes
orientadas para a comercializagdo, a exemplo de cooperativas
(SANTOS, 2007, P.23).

O projeto da INCOOP/UFSCar ¢ um bom exemplo de intervencao
voltada a criacdo de organizagbes orientadas para a comercializagdo. A
principal motivagdo da incubadora era a formagdo de empreendimentos
econdmicos coletivos e autogestionarios, realizando também atividades de
formagdo em Agroecologia e Economia Solidaria (oficinas, dias de campo,

discussoes e leituras) durante a intervengao.
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O processo socio-histérico local foi um dos aspectos do todo que a
incubadora n&o levou em conta ao focar os esforgos do projeto nas atividades
da horta. Podemos observar conflitos anteriores no assentamento que
impediram a ampliagédo do grupo e a formagado de uma nova cooperativa, ou
um empreendimento coletivo, pois havia problemas da COPADEC ainda nao
resolvidos entre os assentados. Muitas vezes, projetos propostos por
instituicbes externas fazem aflorar conflitos latentes nas comunidades. A
incubadora poderia ter feito um trabalho junto a outras familias, paralelamente,
para que esse empreendimento coletivo pudesse vir a se concretizar.

Diagndsticos prévios bem realizados podem prever agdes no sentido de
neutralizar ou minimizar tais conflitos. A vivéncia maior com a comunidade
também pode contribuir para identifica-los. Todavia, a distancia de Sao Carlos
ao assentamento criava uma dificuldade para que ali se iniciassem outros
projetos e para que se tivesse um contato mais longo com a familia e com
outros agricultores do local.

As mudancas da coordenacdo executiva também n&o permitiram que
houvesse um entendimento mais aprofundado daquela realidade. A
descontinuidade do projeto, com constantes avangos e retrocessos e a busca
por financiamentos que ndo se concretizaram, desestimularam os participantes,
que prezavam pela reproducao social de suas familias.

Deveria ter sido feito um trabalho com maior numero de familias e maior
articulagdo com outros projetos e iniciativas que estavam ocorrendo no
assentamento.

Uma das motivagcbes da incubadora era a formagcao de redes de
cooperagao entre empreendimentos solidarios de comercio justo, todavia, esse
objetivo ndo foi alcangado. A matriarca identifica que o fato de mais de uma
instituicdo desenvolver projetos com focos diferentes prejudica o grupo familiar,
pois ha um “bombardeio” de informagdes, que nem sempre vao ao encontro do
objetivo principal do grupo (no caso, a reativagdo da granja e a unido da
familia). Essa desarticulacdo entre os projetos das diferentes instituicoes
mostrou ser um grave problema, pois cada uma delas procurou a familia com

um objetivo especifico, e estes objetivos ndo se somaram para alcangar uma
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mudanca mais profunda. Nesse sentido, Santos (2007, p.33) observa que nos
casos de projetos voltados para a formagao/assessoria de cooperativas e/ou
associagdes, esses processos tendem para a construgdo de arranjos
institucionais mais complexos, nos quais “a construgao de parcerias assumem
um papel importante”, como podemos observar neste estudo de caso.

Na analise realizada pelos membros do grupo, estes colocam que a
familia criou uma dependéncia em relacdo a INCOOP/UFSCar. Percebe-se
uma forte dependéncia da familia em relagao a projetos. Uma explicagao para
esse fato é o alto grau de endividamento da familia, que ndo consegue acessar
créditos bancarios. Uma alternativa para eles € a participagdo em projetos.

Todavia, esses projetos muitas vezes sao pontuais. Nao ha uma analise
da conjuntura politico-econémica local, tampouco articulacdes
interinstitucionais necessarias.

Nesse sentido, as liderangas locais e o “movimento” poderiam participar
mais ativamente na articulagao entre as diversas instituicbes que desenvolvem
projetos dentro do assentamento, para garantir que as agdes levadas a cabo
estejam de acordo com os projetos politicos, econdmicos e sociais desses
agricultores e contribuam efetivamente para uma mudanga mais profunda
naquela realidade. Todavia, é necessario pontuar novamente que esse projeto
nem sempre € unico para todos os que ali vivem, e essas diferencas devem ser
levadas em consideracéo.

Santos (2007) ressalta a importancia de elaboragéo de estratégias de
desenvolvimento local e/ou territorial pelas instituicdes promotoras das
experiéncias agroecoldgicas junto aos agricultores. Em vez de assessorar
grupos especificos essas instituicbes devem promover processos séciopoliticos
de articulagao, construgcdes coletivas de propostas com representantes dos
grupos locais e fortalecer redes de relagdes entre as familias (sempre levando
em consideragao a conjuntura dos conflitos historicos).

Para Luz (2007), as metodologias empregadas devem contribuir para o
protagonismo e a autonomia dos (as) agricultores (as) e suas organizagoes,

subsidiando a estruturagdo de organizagdes e a participagdo dos agricultores
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nos espacos de tomadas de decisdes que tém influéncia direta em suas
realidades.

Deveria haver financiamentos mais longos para projetos de Agroecologia
e desenvolvimento rural, pois os processos que se estabelecem nesses
projetos sdo complexos e envolvem a vida de muitas familias. Esses projetos
deveriam ser financiados por politicas publicas bem estruturadas, apoiados por
equipes de assisténcia técnica e extenséao rural que auxiliassem os agricultores
na gestdo dos mesmos. Se houvesse uma equipe estruturada, qualificada e
fixa, que tivesse seu trabalho baseado nos principios da Agroecologia haveria
maior continuidade dos trabalhos e maior possibilidade de alcangar seus
objetivos.

Caporal (2007b, p.136) salienta a “importancia do papel do Estado, de
suas instituicdes e das politicas publicas na potencializagao e disseminagao de
processos de transicdo da agricultura convencional a estilos de agricultura e
desenvolvimento rural sustentaveis”. Um dos papéis da ja existente Politica
Nacional de Assisténcia Técnica e Extensao Rural (Pnater) é a potencializagao
e articulacdo dos trabalhos das diferentes instituicbes atuantes em uma
determinada regiéo.

Se nao houvesse tantas alteracbes de componentes na equipe da
INCOOP/UFSCar ao longo do projeto no assentamento, esta poderia ter
identificado iniciativas comuns potenciais a serem desenvolvidas de forma
coletiva por algumas familias do local. Muitos trabalhos em assentamentos
rurais séo realizados com os grupos de liderangas, que acabam concentrando
projetos (no depoimento da Narradora 1 ela cita seis parcerias:
INCOOP/UFSCar, Giramundo Mutuando, EMBRAPA, MDA, MTE e prefeitura).
As instituicbes devem basear seus projetos em diagndsticos realizados com a
participacéo de representantes de todos os grupos de agricultores presentes na

comunidade.

Ha fortes evidéncias de que os(as) agricultores(as)
envolvidos(as) nos processos de geragdo e difusdo de
conhecimentos [...] ttm contribuido para o avango das praticas
agroecoldgicas e suas localidades. No entanto, alguns relatos
alertam para o risco de se criar uma diferenciagdo social nas
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comunidades ou municipios na medida em que, dentro de um
grupo social mais amplo, somente aqueles escolhidos segundo
critérios predefinidos tém acesso a novas informacoes,
contatos e conhecimentos, sem necessariamente transmiti-los
com eficacia a um nimero maior de pessoas. Isso traz a tona o
velho problema da relagdo entre as liderangas e sua base
social e levanta a seguinte questao: sera que com isso nao se
estaria favorecendo a formacao de uma elite local detentora de
informacdes, de conhecimento e, portanto, de poder?
(SANTOS, 2007, p.28).

Reforcamos aqui, a necessidade da formacgao de profissionais capazes
de compreender a agricultura de forma mais ampla e que tenham condigbes de
trabalhar com os(as) agricultores(as) familiares em instituicbes que
desenvolvam agdes integradas em uma perspectiva agroecologica.

Esses profissionais devem ser capazes de trabalhar com as
comunidades no sentido de diagnosticar, além dos conflitos ja citados, as
potencialidades do local, sem perder a visdo do todo. No depoimento da
Narradora 2, ela esclarece que, tanto no inicio do projeto da INCOOP/UFSCar,
como do projeto da ONG Instituto Giramundo Mutuando, ela ndo sabia o que
exatamente estava acontecendo, mas quis participar para ajudar seu marido.
No final, ela reconhece ter adquirido muitos conhecimentos em relagao aos
principios da Agroecologia e ter aderido a um outro tipo de agricultura, apesar
de fazer algumas reflexdes importantes sobre sua adogédo em larga escala. Ela
também indica um interesse em organizar um grupo de comercializagdo com
outras mulheres do assentamento, contanto que isso ndao a impega de
continuar cuidando de sua familia.

Uma das defini¢des de agricultor familiar ou camponés € aquele que tem
a terra como espaco de trabalho e reproducido social e ndo como fator de
producao com o objetivo de obter lucros e poder (GEHLEN, 1988 citado por
CAPORAL & COSTABEBER, 2007). Neste estudo de caso fica clara a gestéo
da propriedade rural pelo grupo familiar de forma a garantir sua reproducéo
social e permanéncia no campo (Narradoras 1 e 2). Essa constatagao subsidia
nossa abordagem ao longo deste trabalho de que a agricultura € mais do que

um conjunto de praticas agricolas voltadas a produ¢cdo de mercadorias, pelo
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contrario, para o agricultor familiar € uma construgdo social de um grupo em
um determinado contexto local, regional e global.

A presente analise reforga a complexidade das realidades nas quais se
desenvolvem projetos em Agroecologia e que devem ser compreendidas para
que os resultados esperados revertam-se realmente para os agricultores. Para
isso, faz-se necessaria a sistematizagdo e divulgacdo dos resultados, tanto
positivos quanto negativos, dos projetos. Além disso, a reflexdo continua e
concomitante a execugao do projeto e o registro sistematico da experiéncia séo
acdes importantes para que nédo haja mudancgas de estratégias das diferentes
equipes ao longo do tempo, sem discussdes com os agricultores e suas
familias.

Este trabalho deixa clara a influéncia do sistema social nas tomadas de
decisdes dos agricultores, tanto em relagdo a assuntos de cunho agricola como
organizativos e como o contexto historico do local precisa ser compreendido
profundamente para que projetos na area de Agroecologia obtenham
resultados significativos no que diz respeito a transicdo do modelo agricola
dominante para uma agricultura de base ecoldgica.

Outros fatores determinantes para o insucesso do projeto analisado
foram: a descontinuidade das atividades da incubadora, devido a mudanga
constante de coordenagao, a adequagao dos objetivos do projeto a editais de
curto prazo e a desarticulagdo das entidades que nao conseguiram realizar

trabalhos conjuntos.

5.2 Analise da transicao agroecolégica

Como dito anteriormente, o projeto da INCOOP/UFSCar faz parte de um
processo de transicdo agroecoldgica vivido pela familia cujo estudo de caso é o
suporte deste trabalho. A Narradora 1 coloca que esse processo esta
ocorrendo desde que eles entenderam que o modelo de producao

convencional de graos adotado pela cooperativa da qual faziam parte na
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década de 90 mostrou-se inadequado para aquela realidade. A alternativa para

esse modelo hegemodnico, segundo ela, era a diversificagao:

“E a coisa comeca a cair quando para com as estufas, para
com o gado, vai diminuindo. E a lavoura sozinha ndo se
sustenta, ela comecgou a corroer a granja”

Isso também ocorreu com outras familias do assentamento, e hoje, a
opgao do setor de producdo do Movimento dos Sem-Terra é a producdo em
bases ecoldgicas, pois a forma convencional ndo se apresenta mais viavel ao
agricultor familiar.

Quando o coordenador geral da incubadora chegou no assentamento no
inicio da década de 2000 houve uma confluéncia de interesses, pois a familia
procurava uma forma de reativar a granja e de garantir sua reproducéo social.
Nesse caso, portanto, a proposta de transi¢do agroecoldgica surgiu de forma
endégena (o fato de a familia fazer parte da lideranga de um movimento social
foi importante para essa opg¢do). Porém, houve a necessidade de parcerias
para viabilizar esse processo.

Todavia, no caso da Narradora 2, esse interesse por uma agricultura de
base ecoldgica deu-se por interferéncia externa. Ela disse que comecgou a ouvir
falar em Agroecologia em um curso desenvolvido pela EMBRAPA do qual
participou, porém, ja havia propensao para a adesao a esses principios de sua
parte devido ao fato de sua religiao ter como principio o cuidado com a
natureza. Muitas vezes essa € uma porta de entrada para alguns projetos, uma
forma de aproximagao com determinados grupos.

Neste caso, a adesdo a Agroecologia foi uma opgao da familia, porém, a
sugestdo da Economia Solidaria é da incubadora.

Costabeber (1998) relata que muitas vezes as ag¢des dos individuos no
processo de transicdo sdo isoladas inicialmente, porém, com o tempo, estes
percebem a necessidade de articular seus interesses particulares com
estratégias de acgao coletiva para enfrentarem os novos desafios que se
estabelecem e para que se assegure a continuidade desse processo de

mudanca.
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Neste trabalho, entendemos a Economia Solidaria como uma proposta
de acado social coletiva que pode contribuir para a transigdo agroecologica. A
Economia Solidaria € aqui apontada como uma alternativa viavel para esses
agricultores a margem do modelo de produgdo hegemédnico e que enfrentam a
atual crise agro-ambiental e social. Todavia, essa crise € percebida de
diferentes formas pelos diferentes sujeitos participantes dessas experiéncias,
como pudemos constatar nas narrativas da histéria de vida da familia.

Também se faz necessaria a compreensao de que a aceitacao dessa
alternativa passa por diferentes aspectos soécio-histéricos como, neste caso: a)
o historico de conflitos dentro do assentamento decorrente de um processo
anterior mal sucedido de formagdo de cooperativas, que gerou conflitos
recorrentes da familia com outros membros do assentamento; b) a vontade da
familia, colocada claramente pela matriarca, de querer trabalhar juntos; c) a
afirmacdo da Narradora 2 de que a familia ja havia constituido um grupo do
qual faziam parte pessoas que ndo pertenciam a familia, mas estes néao
permaneciam no grupo.

Estes fatos dificultaram a formagdo de um empreendimento econémico
baseado nos principios da Economia Solidaria, visto que, neste caso, as
relacbes familiares se sobressairam as relagées de autogestédo, propostas ao
grupo familiar. Ndo houve a entrada de mais familias no projeto. Segundo a
percepcao deles, porque as outras familias ndo poderiam aguardar o retorno
financeiro advindo do projeto, visto que necessitavam de recursos econémicos
imediatos que garantissem sua reprodugao social.

Nesse sentido, a Economia Solidaria se mostra como alternativa para a
ampliagdo dos horizontes da pesquisa e extensdo rural agroecoldgicas,
todavia, deve-se entender o contexto maior no qual esses complexos sistemas
sociais vinculados a agricultura estdo inseridos para que a jungédo desses dois
temas tenha resultados significativos.

A transicdo agroecoldgica ndo € um modelo estatico a ser seguido da
mesma forma em todas as propriedades agricolas. Tampouco € a passagem
de um estado a outro, pré determinados, ao contrario, € um processo dinamico

cujas dimensdes temporal e historica sao de extrema importancia. Ha diversas
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vias de transicdo. Desde formas do que Caporal (2007a) chama de

“intensificagdo verde”'®

até as proximidades do pélo oposto, tedrico, onde se
situariam as formas de agricultura ditas alternativas, que buscam maior
aproximacgao e integracdo entre os conhecimentos agronémicos, culturais,
ecolégicos e com outras disciplinas correlatas. Um continuum de estados é

possivel nesse processo.

“[...] a transicdo agroecoldgica se refere a um processo gradual
de mudancga, através do tempo, nas formas de manejo dos
agroecossistemas, tendo como meta a passagem de um
modelo agroquimico de producédo a estilos de agricultura que
incorporem principios, métodos e tecnologias com base
ecolégica (CAPORAL, 2007b, p.129. grifos no original).

Caporal (2007b) coloca, ainda, que a transicdo agroecolégica € um
processo social, que implica ndo somente em uma maior racionalizacao
econdmico-produtiva, mas também em uma mudanga nas atitudes e valores
dos atores sociais em relagdo ao manejo e conservagao dos recursos naturais.

Essa pesquisa vai ao encontro das colocagdes desse autor, pois ao
longo dos projetos, tanto da INCOOP/UFSCar quanto da ONG Instituto
Giramundo Mutuando, os membros da familia demonstraram mudancas de
atitudes e valores, tanto em relagdo aos recursos naturais quanto as atividades
econdmico-produtivas. Como exposto, algumas ag¢des foram colocadas em
pratica como: a diversificagcdo de culturas no lote (principalmente o cultivo de
hortifrutis), a plantacéo de cerca-viva, o uso de adubacéao verde, a implantagao
do SAF, a confeccao de mudas pela propria familia, a troca de algumas
sementes com outros assentados e as agdes que a Narradora 2 comegou a
realizar no seu lote individual, sua pequena produgdo para a venda, seu
entendimento dos principios agroecolégicos e adesao ao trabalho coletivo.

Todavia, um exemplo da complexidade dessa transicdo foi a colocagao

dos proprios agricultores daquela familia que disseram ter utilizado adubo

' Para Caporal (2007a) a “intensificagdo verde” ocorre mediante a difusdo e adogdo de tecnologias e
praticas agricolas ambientalmente mais limpas, destinadas a aumentar ou manter a produtividade da
agricultura por unidade de area e de mao de obra ou por razdes puramente econdmicas e de mercado,
sendo uma estratégia dirigida principalmente a zonas agricolas mais aptas. Isso, todavia, ndo implica em
uma mudanca em relagdo ao modelo de agricultura convencional e nem tampouco se preocupa com a
adocao de praticas sustentaveis a médio e longo prazo.
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quimico que obtiveram a um prego baixo antes de plantarem o milho do
experimento realizado em parceria com a ONG. Essa colocacdo nado é aqui
colocada de forma a se fazer um juizo de valor, mas para deixar claro como
esta transicdo € um processo multilinear e multidimensional, no qual as
decisdes tomadas envolvem as multiplas dimensbes daquela realidade. Mesmo
com a adesdo aos principios ecologicos, outros fatores influenciam nas
tomadas de decisdes dos agricultores, o que nao significa que estes regrediram
em sua caminhada.

“A transicao agroecoldgica ndo implica em uma revolugao” (CAPORAL,
2007b, p.137), mas em um processo lento e gradual no qual cada familia
agricultora, muitas vezes com a participagdo de extensionistas rurais e outros
profissionais, realiza suas escolhas no sentido de enfrentar os desafios e riscos
na busca de sua reproducdo social e do manejo sustentavel dos recursos
naturais.

Para ficar mais claro como alguns passos nessa transicdo ja foram
dados e como ainda ha muito por ser feito, colocam-se aqui algumas fotos de
atividades que bem-sucedidas ao longo da histéria dessa familia e de sua
relagdo com a INCOOP/UFSCar.



Figura 4. Constru¢do da composteira no lote de producédo da
familia durante o Xll Estagio de Vivéncia em janeiro de
2006.

Figura 5. Espiral de ervas construido no quintal da casa da
Narradora 2, juntamente com a equipe de intervencao
da INCOOP/UFSCar, em julho de 2006.
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Figura 6. Inicio da constru¢gdo de um viveiro de mudas no lote de
producédo da familia em julho de 2006.

Figura 7. Confecgdo de mudas de hortaligas no espago da granja
de porcos desativada em uma das tentativas de
implantacao da horta coletiva em julho de 2006.
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Figura 8. Implantacdo de uma horta na estrutura desativada da
granja de suinos localizada no lote de producao da familia
em julho de 2006.

Figura 9. Confeccdo de biofertilizante pelo grupo familiar, em
parceria com a ONG Instituto Giramundo Mutuando,
para utilizacdo na horta e na plantacao de milho em
agosto de 2006.
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Figura 10. Implantacdo da roda d’agua para irrigagao da horta
coletiva e abastecimento das residéncias no lote de
producao em julho de 2006.
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Figura 11. Calendario de plantio das espécies que estariam
presentes na horta coletiva, elaborado pelo grupo, em
parceria com a equipe da INCOOP/UFSCar, elaborado
em agosto de 2006.

Figura 12. Salada preparada com os produtos colhidos na horta da
Narradora 2 em janeiro de 2007.
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Figura 13. Em A, B, C, D, E e F podemos observar diferentes
locais do lote individual da Narradora 2, que apresentam
grande quantidade de espécies -cultivadas para
comercializagcao e consumo da familia, em dezembro de
2006.



105

5.3 Pontos importantes a serem considerados em projetos futuros

Algumas questdes colocadas nas analises do grupo e da pesquisadora
sdo importantes aspectos a serem considerados nos proximos projetos levados
a cabo pela INCOOP/UFSCar, ou outros grupos e instituicbes que
desenvolvem projetos, principalmente em assentamentos rurais e/ou com
agricultores familiares. A seguir trataremos mais detalhadamente cada um
deles.

1) Necessidade da formacao de uma equipe de intervencao
estruturada desde o inicio do projeto.

Esta experiéncia deixou claro que a mudanca de coordenadores
executivos ao longo do projeto, cada um com objetivos, formagdes e
dedicagdes diferentes, foi um dos pontos cruciais para que o grupo se
desestruturasse e suas expectativas nao fossem alcancadas,
desanimando os membros do grupo. Os primeiros coordenadores nao
tinham uma dedicagdo exclusiva ao projeto e ndo puderam realizar
trabalhos consistentes, apesar das expectativas criadas junto a familia.
Fato que, aliado a descontinuidade das agdes, configurou-se em um
forte fator para o insucesso da intervencgao.

2) Necessidade de organizacao dos dados das intervengoes e
arquivamento dos mesmos.

Para que haja continuidade do projeto ao longo do tempo,
mesmo com a mudan¢a de membros da equipe de intervencado, deve
haver uma organizagdo sistematica dos dados e das experiéncias e
arquivamento dos mesmos para que quem venha a trabalhar com o
grupo tenha conhecimento das atividades ja realizadas e néao repita as
mesmas atividades nem perca o foco do projeto.
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3) Necessidade de deixar claro desde o inicio os objetivos da
instituicao para o grupo.

Desde o inicio do projeto € necessario deixar claro que a
incubadora s6 trabalha com grupos e que seu objetivo € a promogao da
economia solidaria e a formacdao de empreendimentos econémicos
coletivos e autogestionarios suprafamiliares que de preferéncia se
insiram em redes solidarias e no movimento de economia solidaria.

4) Necessidade de participacao ativa do coordenador geral no
trabalho em campo

Essa participagdo maior do coordenador geral nas atividades no
assentamento diminuiria a distancia entre as decisbes tomadas em
campo e aquelas discutidas com o restante dos membros da instituicéo.
Além disso, diminuiriam, também, os impactos causados pelas
constantes mudancas na equipe, pois seria uma pessoa que
centralizaria algumas informagdes importantes que seriam repassadas
para as novas equipes, para haver maior continuidade das ag¢des do
projeto, sem que seja necessario “comegar do zero novamente” a cada
mudanca de coordenagao executiva.

5) Diagnésticos prévios das realidades locais sao essenciais

Para dar inicio a projetos em uma determinada area,
principalmente em assentamentos rurais, seria necessario realizar
inicialmente diagnosticos socioambientais e econdmicos na area. Esses
diagnosticos teriam como objetivo identificar as potencialidades e
problemas locais, identificar os diferentes grupos e forgas politicas
dentro do assentamento, resgatar o histérico da area. Durante esse
diagndstico também seria 0 momento de apresentar a incubadora ao
maior numero de pessoas e grupos e identificar publicos potenciais
interessados na formagao dos empreendimentos. Com esse processo,
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aspectos importantissimos da cultura local seriam levantados e
serviriam como base para o trabalho da incubadora e para a formacéao
de grupos mais representativos e coesos.

6) Necessidade de membros na equipe com conhecimento sobre a
cadeia produtiva escolhida pelo grupo.

Durante a fase do projeto financiada pela FINEP/RTS ficou clara
a necessidade de membros da equipe com conhecimentos técnicos
sobre a cadeia produtiva de hortifrutis, ficando comprometida a
implantagédo do sistema de irrigacdo necessario para a horta. A demora
do inicio da produg&o desanimou e desarticulou o grupo.

7) A participagao do grupo é essencial no momento de construir
projetos

O projeto enviado a FINEP/RTS foi escrito rapidamente, por
questbes de prazos, e sem a participagdo do grupo, 0 que gerou
discordancias sobre alguns pontos do projeto e a necessidade de
reformulacdo do orgamento (0 que gerou mais atraso para a
implantacdo da horta). Se ha a participagdo do grupo no momento de
escrever o projeto ha menor probabilidade de desacordos sobre o
mesmo e maior probabilidade de corresponder a realidade e unir o
grupo em fungao dos objetivos serem acordados coletivamente.

8) Dar prioridade a trabalhos realizados na regiao onde se encontra
a instituicao

O tipo de trabalho realizado pela INCOOP/UFSCar, e outras
instituicdes que realizam trabalhos de Agroecologia, Economia Solidaria
e Extensdo Rural, demanda comunicacao e vivéncia constante com os
grupos, portanto, o fato destas instituigdes encontrarem-se distantes
fisicamente dos grupos dificulta muito o trabalho. Em diversos
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momentos a equipe da INCOOP/UFSCar nado conseguiu se comunicar
com o grupo (e vice-versa) e o trabalho ficou comprometido.

9) Articular os projetos realizados outras instituicoes que estejam

atuando nos mesmos locais

Deve haver um esfor¢o das instituicdes para realizar um trabalho
integrado nos locais onde atuam e também articular junto as
organizacbes formadas pelos préprios agricultores, para que haja

autonomia por parte desses ultimos nas tomadas de decisdes.
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6 CONCLUSOES

A partir desse estudo de caso foi possivel concluir que:

1) Projetos de Agroecologia e desenvolvimento rural com financiamentos de
curta duragdo podem n&o atingir resultados significativos no que tange a uma
mudanca do modelo de producdo convencional para um modelo de produgao
sustentavel, em virtude dessa mudancga nao ser simples e linear e nao existir
um modelo pronto a ser seguido. Pelo contrario, € um processo lento, que sofre
influéncia de varios fatores (histérico, culturais, politicos, ambientais e

econdmicos);

2) Para garantir essa mudanga profunda do modelo de produgdo em
assentamentos rurais € necessaria uma politica publica de extensao rural
eficiente no pais, comprometida com a agricultura familiar e fundamentada nos
principios da Agroecologia, com a formagéao de escritorios descentralizados dos
orgaos publicos de extensao rural, proximos dos agricultores e com equipes
interdisciplinares com numero suficiente de profissionais qualificados para
atuarem em projetos com financiamentos de longa duragéo, com a participagéo
real da comunidade, objetivando a geragcdo de processos sustentaveis e

autdbnomos nas mesmas.
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3) As ONG's e instituicoes de extensdo universitaria ndo suprem o papel do
Estado, porém tém importante papel politico, de elaboracdo e execucdo de
projetos de extensao rural agroecolégica que devem ser apoiados por politicas
publicas eficientes.
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