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RESUMO: Em Petrolina — PE, foram determinados alguns parametro® paaaejo da irrigacdo da
goiabeira Psdium guajava L.) cv. Paluma, irrigada por micropasperséao, durante o tercieim de
producdo, entre junho e dezembro de 2001. Foram utilizados dois m@adoestimativa de
evapotranspiragdo de referéncia, tanque classe A e Pdhomieith FAO, e dois métodos para
determinagdo do conteddo de 4gua no solo, sonda de néutrons e TiRd&lautib balanco hidrico do
solo para estimativa da evapotranspiracao da cultura. Oieoéficle cultura variou entre 0,54 a 0,88
(tanque e TDR), 0,62 a 0,97 (PM FAO e TDR), 0,59 a 0,8 (ta e sonda de neutrons), e 0,61 a 1,03
(PM FAO e sonda de neutrons).
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IRRIGATED GUAVA TREE: WATER CONSUPTION AND CROP COE FFICIENT IN SAO
FRANCISCO VALLEY

ABSTRACT: In Petrolina Municipality, Pernambuco State, Northeastern Brsaine parameters
were estimated for microsprinkle irrigation scheduling in gues@ Psidium guajava L) cv. Paluma,
throughout the '8 guava growing season, from June to December 2001. Two methoelsisesl to
estimate reference evapotranspiration, pan A and Pehuateith FAO, and to estimate soil water
content, neutron probe and TDR, which was accounted into thevatgit balance to estimate crop
evapotranspiration. The crop coefficient ranged from 0.54 to 0.884j@anal TDR), 0.62 to 0.97 (PM
FAO and TDR), 0.59 to 0.85 (pan A and neutron probe), and 0.61 to 1.0¥%A2Mand neutron
probe).
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INTRODUCAO: Em PetrolinaPE, o cultivo da goiabeira é uma importante atividade agricoda par
pequenos e médios produtores. As informag@es locais para o arigjgacdo em goiabeira, como
coeficiente de cultura e consumo de agua pelas plantas, gdientes. Assim, esse trabalho teve
como objetivo avaliar alguns parametros Uteis ao manejo dad#io, durante o terceiro ciclo de
producéo, entre junho e dezembro de 2001, dando continuidade @tedoessja apresentados por
BASSOI et al. (2002), para os dois primeiros ciclos de producaig¢nde 1999 a marco de 2001).

MATERIAL E METODOS: Na Embrapa Senrfrido, em Petrolina PE, determinose durante o
terceiro ciclo de producdo (junho a dezembro de 2001, 27 a 33 rapésso plantio), a
evapotranspiragdo da cultura (ETc, mm) da goiabeira cv. Paloutiiyada em um Latossolo
Vermelho Amarelo, textura média (82% areia, 6% de silte, d2%rgila), em um espagamento de 6 x
5 m. O sistema de irrigacéo utilizado foi o de microaspers#in,um emissor por planta (vazéo de
37,8 L.H' e 42% de molhamento da superficie). A ETc foi estimada pémdmhidrico no solo
(REICHARDT & TIMM, 2004), sendo o contetdo de agua no solo medidospelda de néutrons



(SN) a 0,15, 0,30, 0,45, 0,60, 0,75, 0,90, 1,05 e 1,20 m de profundidatlkctoraetria no dominio
do tempo (TDR), a 0,15, 0,1%0,30, 0,300,60, 0,660,90 e 0,9€1,20 m de profundidade. A
evapotranspiracdo de referéncia (ETo, mm) foi determinada tpafjue classe A (TCA) e pelo
método de Penmaidonteith FAO (PMFAQO) (ALLEN et al., 1998), utilizaneke dados de estacdo
agrometeorolégica automética. O coeficiente de cultura (lic)obtido pela relagdo ETc/ETo
(PEREIRA et al., 1997).

RESULTADOS E DISCUSSAQ: As fases fenoldgicas (F) da goiabeira, com seus respectiv
periodos de duragdo e periodos acumulados em dias apés a podaréapjespectivamente: F1
brotacdo e crescimento vegetativo: 63 e 63 dap;df@scimento vegetativo, florescimento: 14 e 77
dap e queda fisiolégica dos frutos: 32 e 109 dap; &®&scimento dos frutos: 63 e 172 dap; e F4
maturacéo e colheita: 28 e 200 dap. O diametro (m) e a arepadM) apresentaram um aumento
continuo. O didmetro aumentou de 2,98 m aos 10 dap para 4,75 m aap 260qdianto que a area da
copa aumentou de 6,96 ara 17,72 /) no mesmo periodo de tempo (Figura 1), e correspondem a
23 e 59% da area ocupada por uma planta, respectivamente.
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FIGURA 1. Diametro médio e area média da copa da goiabelPalama, em funcdo do namero de
dias ap0s a poda (dap).

A ETo calculada pelo TCA superestimou a ETo calculada pelo PME&® um valor médio de 5,22
mm.dia* e 4,68 mm.dia, respectivamente, durante o ciclo de producdo. Os valoresadel&Edos
pelo BH com dados da SN e do TDR, apresentaram a mesma tardiémacite o ciclo (média de 3,63
e 3,70 mm.di3, respectivamente), com valores minimo e maximo de 2,27 e 4,9dia'ﬁrpara 0s
dados da SN, e 2,26 e 5,15 mrri.lc*imra os dados do TDR, observados em F1 e F3 (Figura 2).
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FIGURA 2. Comportamento da evapotranspiracédo de referénc@g (Blida pelos métodos do tanque
classe A e Penmavonteith FAO, e da evapotranspiracdo da cultura (ETc) obtitta pe
balanco hidrico (BH) com conteldo de agua no solo medido com a soméatdens
(SN) e com o TDR, em funcao dos dias ap0s a poda (dap).



Os valores médios do Kc apresentam um comportamento credeeRiepara o ponto intermediario
entre F2 e F3, verificando um decréscimo até F4, que correspondturacao e colheita (Figuras 3 e
4),
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FIGURA 3. Comportamento médio dos coeficientes de cultura @&dyulados a partir da
evapotranspiracdo de referéncia (ETo) obtida por Peheeuteith FAO e pelo tanque
classe A, e da evapotranspiragéo da cultura (ETc) obtidaygttalo do balanco hidrico
no solo (BH), com o contetido da agua no solo medido pelo TDR, ao darsgfases
fenologicas da goiabeira.
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FIGURA 4. Comportamento médio dos coeficientes de cultura @&dyulados a partir da
evapotranspiracdo de referéncia (ETo) obtida por Peheeuteith FAO e pelo tanque
classe A, e da evapotranspiracdo da cultura obtida pelo métoddéadgabhidrico no
solo (BH), com o conteudo de agua no solo medido pela sonda de néStnad
longo das fases fenologicas da goiabeira.

O total de 4gua aplicada pelas irrigagdes durante o cighoodeicéo foi de 614,5 mm, que somado as
precipitagbes pluviais de 50,7 mm, totalizaram 665,2 mm. A laagoenulada da ETc determinada
pelo balango hidrico com os contetdos da agua no solo medidos com @ EDR a SN foi,
respectivamente, de 691,4 mm e 679,2 mm (Figura 5).

A diferenca entre P+l e ETc BEN foi de 13,9 mm, enquanto que em relacdo a ETdBR, esse
valor aumentou para 26,1 mm. Nessa diferenca, fazemgsaoietros componentes do balanco hidrico
no solo, como a variagdo da armazenagem e o fluxo de agua no solEn(imte/ascendente), que
apresentaram uma menor magnitude na contabilizagdo das sreradédas de 4gua no volume de
solo (profundidade de 0,8 m) considerado no balango hidrico (Tab&s pequenos valores de g e
AA estdo relacionados com o manejo da irrigacéo, que foid&itd,60 m de profundidade de acordo
com as leituras de tensibmetros, onde procseouaplicar agua dentro dos potenciais- pré
estabelecidos; e com a presenca de mosqueados vermelhavaddsea partir de 1,0 m de
profundidade. Segundo SILVA (2000) a presenca de mosqueados vermelhesnoeor extensas



areas de solos da regidao Nordeste do pais, constituindo fat@nbendo uso agricola por estarem
geralmente associadas as condicfes imperfeitas de dreringgema e/ou presenca de crostas
ferruginosas endurecidas.
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FIGURA 5. Ladminas acumuladas do total aplicado pela irdiga¢l) + precipitacdo (P) e
evapotranspirado (ETc) pela goiabeira, em fun¢do do nimero depdisa poda (dap).

TABELAL. Componentes do balango hidrico com os dados de umidadéodiassonda de néutrons
e do TDR para o ciclo de producdo da goiabeira.

irrigacao precipitacédo DA q ETc
BH mm % mm % mm % mm % mm %
BH-SN 614,5 90,5 50,7 7,4 129 19 106 0,2 679,2 100

BH-TDR 614,5 88,9 50,7 7,3 256 3,7 050 0,1 6914 100
AA —variagdo do armazenamento da agua no seldiuxo de 4gua no solo; ET€evapotranspiragdo da cultura

A colheita do foi realizada durante 28 dias, entre novembrozendwo de 2001. As plantas
apresentaram, em média, 623 frutos; peso médio dos frutos dg ddiBando de 169 g a 78 g; peso
médio dos frutos por planta de 72 kg; e uma produtividade de 24037 k4.leficiéncia do uso de
agua, obtida pela relagdo produtividade / quantidade de 4gualapfoiade 3,6 kg.i

CONCLUSOES: A ETo obtida pelo tanque classe A superestimou a ETo obtida por Renman
Monteith FAO, durante todo o ciclo da goiabeira. O Kc determimmdo balanco hidrico, com a
umidade do solo medida tanto pelo TDR como pela sonda de neutronsnéoiquando utilizotse a

ETo estimada pelo tanque classe A.
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