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Andlise

da concentracao
e geografia da producao

de leite no Brasil

Resumo — A producdo de leite esta distribuida por todo o Pais e a heterogeneidade do processo
produtivo é marcante. Entre 1990 e 2004, verificou-se uma modificagdo da distribuicao espaciz
do rebanho bovino, se deslocando para a Regido Norte. No Brasil, essa difusdo na producao de
leite demanda uma anélise de sua concentracao espacial, sendo possivel identificar as principa:s
bacias leiteiras e quantificar sua concentracdo produtiva, considerando ainda seu comportamentc
temporal. Nessa analise, verificou-se um ligeiro incremento da concentragcdo entre 1990 e 200+
A produtividade média do rebanho leiteiro do Pais cresceu significativamente no periodo analisado
o que levou a um incremento maior da concentracdo da produgdo em relagdo as vacas ordenhadas.
Em 2004, o maior municipio produtor de leite foi responsavel por 0,5% da producdo naciona

enquanto os cem maiores tiveram uma participacao de 18,8%. A principal microrregido produz:u
1,6% do total do Pais, e as cem maiores 61,2%. A principal mesorregido produziu 6,8% da produca:
brasileira. A adocdo de ferramentas de geoprocessamento e sensoriamento remoto pode apoiar
sobremaneira as politicas para o setor leiteiro, melhorando inclusive a eficiéncia da atividade.

Palavras-chave: geoprocessamento, sensoriamento remoto, rebanho leiteiro.

Abstract — The milk production is distributed by all over the country and the heterogeneity of i<
productive process is relevant. Between 1990 and 2004, it was verified a change of the spacs
distribution of the milk cows. Its concentration has been dislocating in direction to the North Regior
This diffusion in the milk production in Brazil demands analyze of its space concentration, beir:
possible to identify the main dairy production areas and to quantify its productive concentration
as well as considering its temporal evolution. A small increment of the concentration betweer
1990 and 2004 was verified. The average yield of the dairy herd of the country grew significant's
in the analyzed period, which left to a higher increment of the concentration of the productios
than of the milked dairy herd. The highest dairy producing city in 2004 was responsible for abo.=
0.5% of the national production while the 100 greeters had a participation of 18.8%. The ma =
micro region produced 1.6% of the total of the country and 100 greeters 61.2%. The ma~
mesorregion produced 6.8% of the Brazilian production. The adoption of geoprocessing and remote

sensing tools can be used to support the policies for the dairy sector, as well as a key-factor
improve its efficiency.

Key words: geoprocessing, remote sensing dairy herd.
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Introducao

A produgdo de leite esta distribuida por
todo o Pais e a heterogeneidade do processo
produtivo é marcante. Os produtores
especializados investem em tecnologia,
usufruem das economias de escala e
diferenciam seu produto, recebendo mais pelo
volume produzido e pela qualidade alcangada.
Os produtores com esse perfil se concentram
em bacias leiteiras tradicionais nos estados de
Minas Gerais, Goias, Sao Paulo e Parana. Em
meio aos especializados, inGmeros pequenos
produtores estdo distribuidos por todo o territério
nacional e vivem da renda gerada na atividade,

que ainda é vital para a agricultura familiar
{CARVALHO; OLIVEIRA, 2006).

Conforme salientado em Carvalho (2006),

o leite é uma boa alternativa quando se pensa
em um pequeno produtor disposto a trabalhar
e que ndo tenha muito capital para investir.
Pode ser explorado em pequenas areas,
apresenta baixo risco comercial (sempre
havera por perto alguma linha de leite), o risco
tecnolégico nos sistemas a pasto é reduzido
(compare com horticultura ou fruticultura
intensivas), o fluxo de caixa mensal é atraente
e ha emprego de mao-de-obra familiar,
representando uma forma interessante de
ocupagao e renda para a populacao rural.

Além disso, a indUstria de laticinios ocupa
décima segunda posicdo na geragdo total de
prego, a frente de setores como construgédo
“il, téxtil, siderurgia entre outros (MARTINS,
6). No ambito da agricultura, apesar das
iciéncias estatisticas sobre geracdo de
prego no campo, vale destacar que na
ducdo de leite 0 emprego é mais uniforme
B fongo do ano, porque ndo ocorre grandes
lancas no emprego da mao-de-obra como
ificado em periodos de inicio e fim de

Entre 1990 e 2004, verificou-se uma
icagdo da distribuicdo espacial do
o bovino, se deslocando para a Regido
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Norte, principalmente para o Pard e Rondonia.
Essa mudanca pode ser explicada pela abertura
de novas areas ao Norte do Brasil, por uma
populagdo que inclui jovens produtores
originérios de familias do Centro-Oeste e Sul
do Brasil, com experiéncia na producao de leite.
No caso do Sudeste, o Estado de Sio Paulo
apresentou a maior queda do rebanho,
principalmente, devido a expansdo da area
cultivada com cana-de-aclcar sobre as
pastagens. Houve queda do rebanho leiteiro
também em outros estados, com destaque para
Goias, Minas Gerais e Mato Grosso do Sul.
O crescimento da avicultura e suinocultura e a
expansao da area cultivada com graos explica
parte dessa reducdo.

O fato de a producdo de leite estar difundida
pelo Brasil demanda uma anéilise de sua
concentracdo espacial e das vacas ordenhadas,
sendo possivel identificar as principais bacias
leiteiras e quantificar sua concentracao produtiv
considerando ainda seu comportamento femporal.

Para tal missdao de analise, utilizou-se
ferramental de geoprocessamento com métodos
de pesquisa das bases de dados, por meio das
chaves pertinentes, bem como funcoes especificas
de analise geografica.

Existe a perspectiva de coirelacionar-se
a producdo leiteira ou o rendimento de
determinadas areas sabidamente de manejo
extensivo com o fator topogréfico, dentre outros
fatores, com o uso de geoprocessamento e
sensoriamento remoto. Essa correlagcdo pode cer
feita por meio de ferramentas de geoestatistica
ou, de forma empirica, por meio de planos de
informacdo tridimensionais.

Metodologia

Neste estudo, procurou-se avaliar a
concentragdo espacial da producio de ‘eite ¢
de vacas ordenhadas no Brasil. Com issc, sera
possivel identificar as principais bacias leiteiras
do Pais e seus movimentos em base territorial.
A anélise engloba trés diferentes chaves
contidas na base do IBGE: divisdes politico-

o
=




administrativa, municipal, microrregional e
mesorregional.

Primeiramente, consultaram-se as bases de
dados do IBGE juntando estas as bases vetoriais
existentes por meio das trés chaves mencionadas.
Tudo isso com o uso das fungdes especificas do
Sistema de Informacgdes Geograficas ArcGlIS
(ESRI, 2004). A partir dos dados espacializados,
procedeu-se a analise da distribuicao geografica
desses dados com a elaboracdo de mapas e
definicdo de semiologia adequada para esse tipo
de representagdo com legendas e paletas que
representassem a quantificacdo da produgdo
leiteira e rebanho, em termos de vacas

ordenhadas.

A partir da organizagcdo de um banco de
dados geograficos, os dados foram tabulados para
a exportacdo de tabelas que proporcionassem a
analise de concentragdo da produgdo. Os bancos
de dados geograficos agregam a possibilidade
de consulta e processamento rapidos, diante de
um grande volume de dados, além de organiza-
los de tal forma que as diversas tabelas de dados
existentes e a geometria armazenados se tornem
de uso versatil.

Posteriormente, a compilagdo dos dados
geogréficos, calculou-se a concentragdo da
producdo de leite e das vacas ordenhadas. As
medidas de concentragdo sdo freqlientemente
utilizadas para avaliagdes diversas, seja para
distribui¢do de renda, anélise da concorréncia,
para identificacdo de fornecedores, entre outras.

Neste trabalho, foram utilizadas basi-
camente duas medidas de concentracgio,
correspondentes a Razdo de Concentracdo (CR)
e o Indice de Hirschman-Herfindahl (HHI),
conforme descri¢do seguinte. Esses indicadores
sdo bastante utilizados para a concentragdo
industrial e, nesse caso, foram adaptados para
avaliar a concentragdo nas diferentes divisdes
politico-administrativas do Pais. Assim, na
descricao metodolégica, o uso do termo
“municipio” serve também para microrregido e
mesorregido.

Agrcola
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A Razdo de Concentracdo é um indice
que fornece a parcela de mercado dos k maiores
municipios do Pais (k= 1, 2, ..., n). Assim,

k
CR(k) =>" &
L |

Em que:

Si = participacdo do municipio i no
tamanho do mercado (producdo de leite e vacas
ordenhadas, nesse caso).

Em nosso caso, quanto maior o TR, maios
a concentragdo na producdo de leite ¢/ou vacas
ordenhadas nos k maiores municipios.
As respectivas Razdes de Concentracdo sao
descritas como CR(1), CR(10), e assim pot
diante, e representa a participacao do maios
produtor, dos dez maiores, etc.

O indice de Hirschman-Herfindahl ¢

calculado a partir da soma dos quacdrados da

participacdo de cada municipio em relacao a
tamanho total do mercado (ou pafs) e leva em
conta todos os municipios que atuam na
atividade leiteira. Assim,

n

i

Em que:

Si = fragdo do municipio no mercado
n = ndmero de municipios.

O valor maximo de rHHl ¢ 10.000 e
ocorre quando todo o mercado é deminado pelo
municipio Si. O valor minimo de H é 1/n,
indicando que o mercado é homogeneamente
distribuido. Assim, o HHI estd compreendido
entre 1/n £ HHI £ 10.000. £m microeconomia,
a medida que o mercado tende para competigdo
perfeita, tem-se que n®” e HHI ® 0. A principal
vantagem do HHI sobre o CR é gue ¢ primeiro
é sensivel ao ndmero total de municipios e a
desigualdade existente entre eles, enguanto o
segundo considera apenas as rmaiores.




Nao ha nenhuma definicdo exata para o
= 0 gue seria concentragdo elevada,
a cu desconcentrado. Contudo, as
s emiticas pzios 6rgdos de defesa de

2 C és faixas para balizar

modera
orient:
CONCert

as anilises, confor Kupfer e Hasenclever
(2002; e adaptcdo pelos autores:
1. Menor que 1.000: baixa concentragdo.
2. De 1.000 a 1.800: concentracdo
moderada. '
3. Maior que 1.800: alta concentracao.

» de concentracdo no Brasil

analise de concentragdo para a
producic de leite, pode-se notar um ligeiro
incremento da concentracdo temporal entre
1990 = 2004, Contudo, ©s resultados indicam
uma baixa concentracdo em todos os niveis de
divisao politico-administrativa.

e 2 apresentam o ranking
dos pricipais municipios do Brasil em produgéo
de leite e em vacas ordenhadas. E interessante
notar, por exemplo, que na producdo de leite

surgem municipios de Goias e do Para entre os
dez maiores para o periodo mais recente. No
caso das vacas ordenhadas em 2004, os seis
principais municipios estdo localizados no Par3,
em Rondoénia e em Goids, o que mostra um
crescimento relativo desses estados no setor
lacteo brasileiro.

Na base municipal, o HHI indicou
aumento de 7,0 para 7,4. Em 2004, o maior
produtor de leite foi o municipio de Castro, PR,
com cerca de 117 milhdes de litros e responsavel
por 0,5% da producédo nacional. Em 1990, o maior
produtor era lturama, MG, com 60,7 milhdes de
litros e 0,4% de participagdo (CR(1)). Em 1990,
os cem municipios de maior producgdo (CR(100))
passaram de 17,7% da producgdo brasileira para
18,8 % em 2004 (Tabela 3).

No que tange a vacas ordenhadas, a
concentragdo encontrada também foi muito
baixa. Nesse caso, o movimento observado na
totalidade dos municipios foi o inverso do
ocorrido na producdo de leite, ou seja, houve

um pequeno recuo na concentragdo conforme
o HHI e o CR.

Tabela 1. Frincipais municipios produtores de leite no Brasil (1990-2004).

ﬁ;;cigqm |

Itﬁrama MG 60,7 Castro PR 170

Campina Ve MG 55,0 Ibia MG 101,4

Castro PR 50,6 Piracanjuba GO 90,0

Mococa SP 457 Patos de Minas MG 89,8

Mal. Cancido Rondon PR 43,7 Mal. Candido PR 88,1
Rondon

ibia MG 421 Séao Félix do Xingu PA 85,0

Passos MG . 42,0 Pompéu MG 84,7

Prata MG 40,6 Patrocinio MG 77,0

Unai MG 40,0 Morrinhos GO 74,6

Governador Valadares MG 38,4 Bom Despacho MG 74,2

Fonte: IBGE (20086). Eiaborazgéo.dos - RIS T s 7

: Bovicin do
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Tabela 2. Principais municipios brasileiros em vacas ordenhadas (1990-2004).

lturama MG 1134 S&o Félix do Xingu A
Campina Verde MG 98,4 Jaru RO
Paragominas PA 67,2 Ouro Preto do Oeste RO
Redencéo PA 63,6 Morrinhos GO
Prata MG 59,0 Ji-Parana =0
ltumbiara GO 57,6 Piracanjuba -0
Quirinépolis GO 56,5 Frutal MG
Rio Verde GO 53,0 Carneirinho MG i
Unai MG 50,0 Jacunda PA ]
Jatai GO 49,0 Patos de Minas MG

Fonte: IBGE (2006). Elaboragéo dos autores.

Tabela 3. Concentracéo da produgéo de leite e vacas ordenhadas no Brasil: base nunicipzl

HHI 7.0 74 : & 54 B
CR(1) 0.4 % 0.5 % 0.6 % 06% =

CR(10) 32% 3,8 % 3,5% 34% &
CR(50) 10,8 % 122% 11,6 % 0.7% i
CR(100) 17,7 % 18,8 % 18,4 % 72% Y

Fonte: autdres (2007)

Vale destacar o incremento de produtividade  leite que poderiam ser clazsificad::
ocorrido no periodo. Em 2004, enquanto os  pontuais, regionais = ext
50 maiores municipios produtores de leite detinham  municipios do Pafs, ob
12,2% da producao total de leite, suas vacas significativo na producac
ordenhadas correspondiam a 10,7% do total. Nos  Castro, PR, Ibid, MG, e Firacerjuna ©
cem maiores, a participagdo na producdo e nas  periodo, ocorreram algumas alte 5, dev
vacas ordenhadas foi de 18,8% e 17,2%, :
respectivamente. com o Plano Real, bem ccimo de ordem ca

pois a emancipagao dz g nunici DOCE
transmitir a ilusdo de um aumenio abiinio na
producdo, enquanto, ¢
diluicao regional da p ;

Em termos geoestatisticos, no Brasil, mudanca de classe signiticativa
existem dependéncias espaciais na producdo de  da Regido Sudeste (Triangulo v

As Fig. 1 e 2 mostram a alteracao espacial
da producdo de leite e das vacas ordenhadas
ao longo desses 14 anos analisados.

Eodude do
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prociucao
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que ¢
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ern alguns municipios das

Em termos de produtividade, podemos
Fais. analisar espacialmente sua distribuicdo por

denhadas, as mudancas meio da divisdo municipal (Fig. 3). Além do

: por questdes de ordem municipio destacado na figura, Tapiratiba, SP,
ento da eficiéncia produtiva ~ COM maior produtividade, houve um aumento

nento do total de vacas  Sighificativo na Regido Sul do Pafs. Essa

niarior ao verificado na  abordagem nao leva em consideragdo o ren-
iendo-se aparentemente  dimento especifico para quaisquer racas

ia na dependéncia espacial leiteiras, mas tdo-somente o total produzido

L, Ano 1830 _ Ano 2004

\"f‘ﬁ\.

ducao leiteira, com alguns  dividido pelo nimero de vacas ordenhadas,
municipios da Regido Norte.  segundo o IBGE. Obviamente, a diversidade de

Producao de leite
(1.000 litros)

0-10.000

10.000 - 20.000
#520.000 - 30.000
85 30.000 - 40.000
58 40.000 - 50.000
88 > 50.000

S

~

Castro

Carambei

Ponta Grossa

i viodugdo de leite, por municipio, no Brasil: 1990 e 2004. Com destaque para o

o dos autores.
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Ano 1990

7 30.000 - 40.000
§ 40.000 - 50.000
= > 50.000

Fig. 2 . Distribuicdo das vacas ordenhadas por municipio no Brasil: 1990 e 2004,

Fonte: IBGE (2006). Elaboragdo dos autores.

ragas mais produtivas, manejo mais profissional
atividade, entre outros fatores induz a um
incremento maior da produtividade. No entanto,
essas questdes precisam ser analisadas de forma
mais detalhada e com uma base de dados mais
ampla em termos de variaveis.

Em base microrregional, que considera
558 microrregides no Brasil, houve aumento da
concentracdo tanto na producdo de leite quanto
nas vacas ordenhadas, diferentemente do
verificado na base municipal. Mas, também
nesse caso, nota-se uma concentracdo maior da
producdo vis-a-vis vacas ordenhadas. Vale
ressaltar o surgimento, em 2004, de novas
microrregides entre as maiores no ranking de
producio de leite e de vacas ordenhadas. E o
caso, por exemplo, das localizadas em Rondonia
e em Santa Catarina, para a producéo de leite, e
Rondbnia, Bahia e Pard, para vacas ordenhadas.

As Tabelas 4 e 5 apresentam o ranking
das principais microrregides do Brasil em
producdo de leite e em vacas ordenhadas.

F-oi fca
Agricola

Vacas ordenhadas 3
(N° de cabegas)
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Ano 2004

N

0-10.000 - i 5
10.000 - 20.000 . 4
20.000 - 30.000 f‘

Para a producdo de
43,5 para 54,1 (Tabela
microrregido, de Me!
cerca de 371,9 milhdes e
participacdo de 1,6% n:
Em 1990, a microrreg
1,4% de participacdo ¢ |
producdo. As cem maiores, cue Cor
a 17,9% do namero de micioriegic
responsaveis por 61,2% da o0
de leite em 2004, anie 55

No caso das vacas order
um incremento b :
concentracdo. O HHI passcu cle 43,5
entre 1990 e 2004 e ¢ C.R{100
54,7%. O CR(1) apres:
significativo passandc ¢
1990, a principal microres
vacas ordenhadas eia
para Ji-Parana, RO, em 2004, tse
o deslocamento do rebanino e
a Regido Norte do Brasi
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Tabela 4. Principais microrregides produtoras de leite no Brasil (1990-200.)

2004
icrorregiac UF Produgio
S s litros| = (miir &
Frutal MG 205,2 Meia Paonite 30
Uberlandia MG 176,3 Ji-Parana RO
Meia Ponte GO 169,2 Toledo PR
Araxa MG 164,4 Chapec SC
Sé&o Jodo da Boa Vista SP 160,0 Frutal MG
Juiz de Fora MG 149,7 Sao Migue! SC
D'Oeste

Toledo PR 146,3 Patos de Minzs MG
Muriaé MG 132,8 ‘Araxa : MG
Sé&o José do Rio Preto SP 130,5 Sudoeste de Goias GO
Governador Valadares MG 126,2 Bom Despacho MG

Fonte: IBGE (2006). Elaboraggo dos autores.

Tabela 5. Principais microrregies brasileiras em vacas ordenhadzs 1990--2004.).

2004
~ Microrregifo UF
Frutal ' MG T 8%03 Ji-Parana &0
Meia Ponte GO 2791 Meia Ponte GO
Sudoeste de Goias GO 265,5 Frutal ViG
Uberlandia MG 237;3 Porto Sequio RA
Vale do Rio dos Bois GO 222.7 Sudoeste de Goiis =0
Entorno de Brasilia GO 202,4 Ceres €10)
Quirinépolis GO 192,0 Séo Félix do Xing. FA
Séao José do Rio Preto SP 187.4 Entorno da Brasiiix 50
Ceres GO 183,6 Anapolis 50
Araxa MG 183,0 Paracatu aG
Fonte: IBGE (2006). Elaboraggo dos autores. :
Tabela 6. Concentragdo da produgéo de leite e vacas ordenhadas o Bras. base microrregion:

Vacas ordenhz i

HHI 435 54,1 43 1
CR(1) 14 % 16 % 1,7 %
CR(10) 10,8 % 14,0 % 12,0 %
CR(50) 35,5 % 41,6 % 5,5
CR(100) 55,3 % | 61.2% 13,6 U

Fonte: Autores.
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5 vacas ordenhadas ao

- As Fig. 4 & 5 mo:
~ducdo de leite «
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o desses 14 anos

‘yiors, quando se ordena por microrregioes,

srodugao de leite por
icrorregiao no Br 2 2004. Com destaque
23 Microrregices iz'a Fonte e Frutal.

: iBGE (2006). Elabora:io ces autares
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facilita a modelagem espacial das variaveis
envolvidas, devido a sua simplificacdo. Por sua
vez, pode ocorrer a perda de informagbes com
a agregacdo, prejudicando uma eventual analise
de variancia no espago observado.

Meia Ponte

> Uberlandia

Frutal

Meia Ponte

Uberlandia

£

Frutal

Producéo de leite
(1.000 litros)
Ano 2004

0 - 40.000
40.000 - 80.000

80.000 - 120.000
§ 120.000 - 160.000
Bl 160.000 - 200.000

B > 200.000
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Ano 1990

Ano 2004

Vacas ordenhadas
(n° de cabegas)

0-50.000

50.000 - 100.000
100.000 - 150.000
¥ 150.000 - 200.000
8 200.000 - 250.000
B > 250.000

Fig. 5 . Distribuicdo das vacas ordenhadas por microrregido no Brz
Fonte: IBGE (2006). Elaborago dos autores.
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TR

Nitidamenta houve maior tecnificacdo e

~¢'horamentos aplicados 2 Regido Sul, devido ao

wenio da producdo em proporgao bem superior
-ehanho.

- caso de mesorregites, pode-se verificar,
has gerais, também um aumento da
230 da producdo de leite e um recuo da
30 em vacas ordenhadas, como indica
HH!. Esse movimento foi muito parecido com o
~contado na base municipal, que confirma o fato
= gue o incremento de produtividade foi robusto o
nie para gerar aumerito de concentragdo de
5, mesmo com desconcentracao de vacas

‘denhaqas.

ancen

<

CIGUCe

"5 Tabelas 7 e 8 apresentam o ranking das
“ncipals mesorrezides do Brasil, em produgao de
site e em vacas ordenhadas.

Para a concentragao da producdo de leite, o
sassou de 204,5 para 240,4 (Tabela 9).
‘pal mesorregido, Triangulo Mineiro/Alto
bz, comuma producio de 1,6 bithdo de litros

4, foi responsavel por 6,8% da produgdo
rasileira ante 6,5% em 1990. O CR(50), que
epresenta 36,5% do nimero de mesorregides, foi

t?'spg:s savel por 61,5% da producdo de leite em

relacdo aos 78,4% existentes em 1990.

No caso das vacas ordenhadas, houve
reducio do HHI mas incremento, ainda que modesto,
do CR(10), do CR(20) e do CR(50). Esse comportamento
indica que, apesar desse aumento entre as maiores
mesorregides, houve melhor distribuicdo nas
mesorregides de menor peso no rebanho.
Mesorregides como o norte e o sul de Roraima, norte
amazonense, sudoeste amazonense e sul do Amapa,
que praticamente ndo possufam vacas ordenhadas
em 1990, ganharam importancia nos anos recentes.

Pelas Fig. 6 e 7, verifica-se a alteragdo espacial
da producao de leite e das vacas ordenhadas em base
mesorregional. O comentario a respeito da formagao
de clusters, que nesse caso é ainda superior, denota
a relagdo geogréfica inversa, ou seja, diminui¢do do
rebanho com o aumento da produgdo de leite em
alguns Estados do Sudeste (Sdo Paulo, Espirito Santo
e Minas Gerais) e Centro-Oeste (Goias e Mato Grosso
do Sul). Na Regido Sul, o incremento da produgio foi
bem superior ao de vacas ordenhadas. Em
algumas mesorregides pontuais, na Regido
Norte, a melhoria técnica foi menos expressiva.

Tabela 7. Principais mesorregides produtoras de leite no Brasil (1990-2004).

s oW
esarrayido e
MG 0414 Triang. Mineiro/Alto MG 1.603,0
Paranaiba
MG 812,14 Noroeste do Rio Grande RS 1.337,9
: do Sul
Noroesta do Rio Grande RS 610,5 Sul de Goias GO 11911
40 Sul
Sul de Goias GO 544.,6 Sul/Sudoeste de Minas MG 1.057 1
Gerais
7Zona da Mata MG 5253 Oeste de Santa Catarina SC 1.047,0
Deste e Minas Gerais MG 350,2 Regido Central de Goias GO 7213
io Doce MG 3428 Zona da Mata MG 627,6
> do Rio Prato SP 328,9 Oeste do Parana PR 623,4
Metropole de Belo MG 300,3 Regido Central de Minas MG 610,5
Horizonts: Gerais
Regiéo Central de Goias GO 295,8 Leste de Rondodnia RO 588,1
“onte: I12GE {2006). Elaboracdo dos autores.
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Tabela 8. Principais mesorregides brasileiras em vacas ordenhadas (1930-2004).
gido LUiF Vacz V'.;
, 7 — | cabe - : {mil cabegas) { ?:
Triangulo Mineiro/Alto MG 1297,5 Triang. Mineiro/Alto MG 1.038, ‘
Paranaiba Paranaiba :
Sul de Goias GO 1137,9 Sul de Goias GO 927,68
Sul/Sudoeste de Minas MG 660,0 Sudestie do Paraense PA 889,¢
Gerais
Regigo Central de Goias GO 580,8 Leste de Rondénia RO 856.1
S&o José do Rio Preto SP 513.5 Regido Central de Goias GO 686,
Centro-sul da Bahia BA 4721 Sul/Sudoeste de Minas MG 683,¢
Vale do Rio Doce MG 453,5 Noroeste do Rio Grande RS 617.¢
do Sul
Noroeste do Rio Grande do RS 451,2 Centro-Sul da Bahia 3A 475,
Sul
Zona da Mata MG 437,0 Séao José do Rio Preto SP 466
Sudeste do Para PA 433,5 Zona da Mata MG 423,

Fonte: IBGE (2006). Elaboragéo dos autores.

Tabela 9. Concentragao da produgdo de leite e vacas ordenhadzs o Brasil: base mesorregional.

Vacas ordershadas

HHI 204,5 2404 196,3 197 =
CR(1) 6.5 % 6,8 % ' 6.8 % 5.2
CR(10) 34,9 % 40,1 % 33,7 %
CR(20) 51,0 % 58,0 % 48,8 %
CR(50) 784 % 81,5 % 76.3 %

Fonte: Elaboragao dos autores.
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Ano 2004

Producao de leite
(1.000 litros)
Ano 1990
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tugéo de leite por mesorregido no Brasil: 1990 e 2004. Com destaque para as
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Ano 1990

Vacas ordenhadas
(N° de cabegas)

0 -200.000
- 200.000 - 400.000
¢ 400.000 - 600.000

BEB 600.000-800.000 /N -
M 800.000 - 1.000.000, .}
B > 1.000000 -7 £ o
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Sul Goiano

Triangulo Mineiro/Alto Paran &

I/I
Fig. 7. Distribuicdo das vacas ordenhadas por mesorregido no Brasii: 1990 = 200 Tar!

para a mesorregiao Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba.
Fonte: IBGE (2006). Elaboragéo dos autores.
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lete esta distribuida: por
erritério nacional e com

I5gicas. A analise da
mostrou como é
w Brasil, seja para
c5 OU mesorregioes.

concer
pulverizad
0§ muiriic i

le de produgdo pode ser
ieieias tradicionais, como

Paranaiba, noroeste rio-
sul/sudoesie de Minas
¢ z. Contudo, municipios
menos tradiciorais no Norte do Pais,
vém sicieg g ando espaco na
atividade leiteira, que leva consigo cooperativas,

l‘t i

observaza em bacias

Gerais ©

Iatc?r;:m e fornecedores de insumos, que, por

sua ver, suportam a expanséo dessa atividade.

Ne cadeia produtiva, a rmaior concentragdo
por parte dos compradorss de ieite — em relacdo
aos produtores ou as bacias ieiteiras — evidencia
o menor poder de barpganha destes Gltimos,
sobreiu es mais remotas e mais
distante: ceritros de consumo.

A notoria deficieéncia em nossa infra-
estrutura de transporte, principaimente devido 2
precaricaade das rodovias, também penaliza
bastanie o setor produtivo. Esse prejuizo é
potenciaizado justamente pela puiverizacao da
atividade, cuja oroduto € muito
frégn‘mtaada. :

A produtividade média do rebanho leiteiro
do Pais cresceu hastante no periodo analisado,

0 que ievou & um incremento maior da
concenita nrodugdc vis-a-vis das vacas
orderhadas. Essa melhoria ce produtividade

ocorreu gracas a adocdo de técnicas mais

avancadas de melhoramento genético, melhor
qualidade da alimentagdo e manejo mais
adequado dos animais. Ainda assim, é preciso
avangar mais no ambito de produtividade, ndo
se esquecendo dos ganhos de qualidade do leite.

Por fim, a adocdo de ferramentas de geo-
processamento e sensoriamento remoto pode
apoiar sobremaneira as politicas para o setor
leiteiro, melhorando inclusive a eficiéncia da
atividade. Programas de transferéncia de
tecnologia, rastreabilidade, denominacdo de
origem, entre outros, podem avangar bastante com
o emprego de tais ferramentas.
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