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INTRODUCAO

Desde o0 ano de 2001, a Embrapa vem desenvolveatalltos com agricultores
familiares do Extremo Sul da Bahia. Para algunsptoblemas de cultivo da mandioca na
regido, existem tecnologias disponiveis que podem testadas e validadas junto aos
agricultores. Para outros, € necessario desenvdaigarmas tecnologias, ou promover
pequenos testes de ajustes. As tecnologias inidakinos sistemas de producéo necessitam
ser avaliadas economicamente, para que realmessarpocontribuir para a insercao dos
agricultores familiares no agronegoécio da mandiddém disso, parece natural comparar 0s
indicadores econdmicos financeiros dos sistemasatbicdo em uso pelos agricultores, com
aqueles dos sistemas de producédo modificadosmisbaliicdo de novas tecnologias.

Este trabalho tem como objetivo levantar os custasrentabilidade de sistemas de

producao de mandioca em uso por agricultores faragdido Extremo Sul da Bahia.

METODOLOGIA
Em maio de 2006, entrevistou-se uma amostra deufmeas$ representativos dos
sistemas modais de produtd@e mandioca, adotados nos municipios de SantaCabrlia,
Porto Seguro, Eunapolis, Itabela e Guaratinga, waisqrepresentavam o0s projetos de
assentamentos e as comunidades da Col6nia, ProQazjueiro Alto, Imbirucu de Dentro,
Sao Miguel, Descobrimento, Cedim, Terra Baia, Mi#lnay Embauba, Lajedo Bonito e Novo

Horizonte.

! Refere-se aos sistemas de producdo mais comussjaws mais adotados pelos agricultores.



As entrevistas individuais foram realizadas com p@®dutores, previamente
selecionados pelos técnicos das instituicbes pascejue participaram do projeto. O
tratamento dos dados levantados nas entrevistagdnais permitiu identificar os sistemas
modais de producéo. Concluida essa etapa, reazom painel com o objetivo de validar as
informagdes dos sistemas modais levantados nasvestéis individuais. Participaram do
painel 18 produtores, quatro técnicos dos Orgdosxtlensdo rural, seis representantes das
secretarias de agricultura dos municipios, um &gelet desenvolvimento do Banco do
Nordeste (BNB) e trés técnicos da Embrapa.

As técnicas de grupo focal, entrevista focal ounglasdo técnicas de avaliagéo
gualitativa frequientemente utilizadas na pesqusabk(Thiollent, 1986; Patifiet al., 1999).
Esses procedimentos basicamente consistem de esundn grupos de agricultores ou
membros de uma dada amostra da populacdo, queseafam a fonte de informacédo do
estudo. Detalhes podem ser observados em Proy&8a)(

Durante o painel, foi utilizada como guia de diséas uma planilha elaborada em
programa especifico, na qual constou o itineraai® atividades decorridas, desde o preparo
do solo até a comercializacéo do produto.

O estudo de viabilidade financeira foi realizadmndmase nos tradicionais métodos de
avaliacdo econOmica de projetos e/ou alternatiXeste sentido, foram considerados o0s
seguintes indicadores: razao beneficio/custo (B/@pnto de nivelamento (Noronha, 1987).
O ponto de nivelamento (ou custo unitario) naockdculado nos sistemas consorciados, por
guestbes metodoldgicas. Quando possivel, alémgiasskcionais indicadores, foi utilizado,
alternativamente, o calculo da raz&o entre a dif@xela receita bruta menos o custo de todos
0s insumos (exceto méao-de-obra) e o total de mambde aqui denominado valor agregado
pela mao-de-obra (R$/d/H) (Me# al., 2005). Esse indicador ndo faz sentido nos casos em

gue o custo de producao excede a receita.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Os resultados indicam que, na regido de abrangéocestudo, 68 % dos produtores
plantam a cultura da mandioca no sistema solteigpesar de efetuarem o plantio durante
todos os meses do ano, predomina o plantio nossndesmarco (47,0 %) e abril (21,0 %).
Foram identificados quatro sistemas modais: maadi®olteira, mandioca

consorciada, aipifsolteiro e aipim consorciado (Tabela 1). Obserseugue, tanto a

2 Aipim, macaxeira ou mandioca de mesa séo termuelbantes.



mandioca quanto o aipim sao consorciados com meilf@jdo. A predominancia dos plantios
nos meses de margo e abril permite comercializéinomierde — no periodo das festas

juninas — , e milho seco.

Tabela 1 Indicadores de rentabilidade associados aosagusistemas modais de producao:
mandioca solteira, mandioca consorciada, aipimesolte aipim consorciado. Valores de
maio de 2006.

Sistemas modais de Indicadores
roducio Relacéo Custo unitario  Valor agregado pela
produs beneficio/custo (B/IC)  (R$/) mé&o-de-obra (R$/d/I)
Mandioca solteira 0,56 119,83 -
Mandioca consorciada 1,06 - 16,86
Aipim solteiro 2,28 150,30 70,02
Aipim consorciado 2,52 - 72,78

Fonte: Dados da pesquisa
© Custo de oportunidade da mao-de-obra: R$ 15,00/d/H

Considerando-se os coeficientes técnicos levantam®grecos dos insumos e 0s
precos recebidos pelos produtos comercializadoss petodutores, em maio de 2006, o
sistema mandioca solteira foi inviavel. Isso desal os produtores a preferirem os sistemas
consorciados. Apesar de ser inviavel, para as ¢oaside mercado identificadas no estudo
o0 custo unitario de R$ 119,83 por tonelada é proxitos valoresconstatados em outros
estudos, para outras regides do Brasil (Car@bsd., 2005). O custo unitario apresentado
neste estudo foi 8,3 % menor que o custo unitdrsewvado na regido de Crisopolis (BA).

Os sistemas mandioca consorciada, aipim solteaipien consorciado apresentaram
indicadores favoraveis de rentabilidade, sendopimaiconsorciado 0 que mostrou maior
rentabilidade (relacdo B/C igual a 2,52), considdoase 0s coeficientes técnicos e 0s precos
dos insumos e dos produtos.

O sistema mandioca consorciada, mesmo apresentandaelacdo B/C que indica
superioridade da receita em apenas 6 %, conseguiga um valor a mao-de-obra
equivalente a R$ 16,86 por dia-homem. Isso signifjce se o produtor resolver plantar
mandioca é possivel receber R$ 1,86 a mais, pdeadia de trabalho, considerando o custo
de oportunidade da mao-de-obra como sendo R$ ##;00/

® Na regi&o, o mercado de raiz de mandioca aindai® incipiente, n&o sendo comum a venda das raizes
4 O valor apresentado neste estudo e os observad@apdoscet al. (2005) foram atualizados monetariamente
pelo IGP-DI, para julho de 2007, visando ser coagas.



Os sistemas aipim solteiro e aipim consorciadanalé apresentarem relagéo B/C que
possibilita, respectivamente, retornos equivaleat&28 % e 152 %, quase que quintuplica o

valor agregado pela mao-de-obra (sistema aipimoroiasio).

CONCLUSAO
O sistema de producdo da mandioca solteira apmssatinviavel, embora o custo
unitario tenha sido equivalente aos valores obtidos outros estudos. Os sistemas de

producao consorciados, tanto de mandioca quardgpde, apresentaram-se viaveis.
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