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1. Introducio

ara fins de comercializacio os

produtos agricolas devem ser

classificados de acorde com
normas emitidas e aprovadas pelo Mi-
nistério da Agricultura, do Abasteci-
mento e Reforma Agraria (MARA),
através de portarias elaboradas por
seus departamentos especializados.

No caso do arroz, estas hormas
estdo contidas na Portaria de numero
269 de 17 de novembro de 1988, que
classifica o arroz em classes, de acor-
do com as dimensdes e forma do grao
descascado e polido, & em tipos con-
forme a quantidade de defeitos encon-
trados (ardidos e mofados) ou gerais
[manchados e/ou picados, gessados,
amarelos e rajados) e grdos quebrados
efou quirera.

Com relacdo as classes, o arroz
pode ser classificado em curto, médio,
longo e longo fino. Quando néo se en-
quadra em nenhuma destas classes, o
produto é classificado como mistura-
do. No Brasil, hoje em dia, praticamen-
te 50 sdo encontrados arroz das clas-
ses longo ¢ longa fino. De acordo com
o percentual de defeitos presentes na
amostra, o arroz é classificado em ti-
pos: 1, 2, 3, 4, 5 ou abaixo do padrio.

Em 1989 o Sindicato da Industria
do Arroz no Estado de Goias (SIA/GO),
bem como outras entidades interessa-
das na comercializagdo do arroz levan-
taram a necessidade de alteracdes na
portaria 269, no que se refere 3 tipifi-
cacdo do arroz de sequeiro. O MARA
entdo deftniu que toda e quaiquer alte-
racao nesta portaria deveria ser emba-
sado em um parecer técnico emitido
pelo Centro Nacional de Pesquisa de
Arroz e Feijdo {CNPAF).

Dada a complexidade do probie-
ma e as implicacdes envolvidas em tais
modificacdes, tanto para o produtor
quanto para o consumidor, a equipe do
CNPAF decidiu tratar do assunto por
partes, sendo o presente trabalho o re-
sultado de duas etapas. A primeira de-
las teve por objetivo identificar quais as
classes mais freqilentes no mercado
goiano, bem como os defeitos comu-
mente encontrados nas amostras. Com
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base nestes dados foram definidos os
pardmetros merecedores de estudos de
aceitacdo pelo consumidor a serem
contemplados na segunda etapa.

2, Material e Métodos

2.1 Primeira etapa — WNesta fase,
1170 laudos oficiais emitidos pelo
CLAVEGO durante a safra 1988/89,
foram separados segundo as classes de
arroz definidas pelos laudos. Adicional-
mente foi feito um levantamento da
ocorréncia de defeitos graves e gerais
e da quantidade de gréos quebrados
presentes nas amostras e definidos de
acordo com a Portaria 269.

2.2 Segunda etapa - Na segunda fa-
se do estudo, questiondrios previamen-
te elaborados foram aplicados a con-
sumidores de Goiania, acompanhados
de amostras de grios de artoz das clas-
ses longo e longo fino, preparadas de
modo a conter percentuais variaveis de

defeitos apontados na primeira etapa

como de aparecimento freqiente nas
amostras analisadas pelo Servico de
Classificacdo de Produtos Vegetal de
Goias (CLAVEGO). '

O arroz utilizado nesta etapa foi
fornecido pelo SIA/GO e beneficiado de
acordo com os padrdes adotados nain-
dustria arrozeira. O produto beneficia-
do foi separado em graos inteiras, que-
brados, manchados e/ou picados e ges-

sados pela equipe de classificadores
oficiais da CLAVEGO. A partir desta se-
paracao, no laboratério de sementes do
CNPAF, foram preparados conjuntos
de amostras de arroz longo e longo fi-
no contendo @, b, 10, 15, 20, 30, 40,
e b0% de grdos quebrados, ou 0, 1, 2,
3,5, 7 & 10% de gréos gessados, man-
chados e/ou picados. As amostras fo-
ram embaladas em sacos pldsticos
transparentes e identificados por
codigos.

O questionario foi aplicado a con-
sumidores de seis supermercados de
Goidnia: Miguelzinho no setor Novo
Mundo, Economia no setor Pedro Lu-
dovico, Hipermoreira no setor Serrinha,
Vilcamp no Parque das Laranjeiras, e
Marcos dos setores Fama e Sul; no pe-
riodo de 8 a 16 de outrubro de 1991,

Cinco questdes foram apresenta-
das aos consumidores:

1. Vocé vé diferenca nestas amostras?
Sim ou Nio.

2. Dé notade O a 10 para estas amos-
tras, sendo 10 para a melhor e O para
a pior.

3. Quallis) a que vocé usaria em sua
casa?

1 — Eng?-Agr®, PhD. EMBRAPA/Centro
Nacional de Pesquisa de Arroz e Fei-
jdo (CNPAF}. Cx. Postal 179,
74001-970 Goiédnia, Goids.

2 — Extensdo Rural, M. Sc., EMBRAPA,
CNPAE
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4. Qualfis) a gue vocé ndo usaria em
sua casa’?

5. Qual a faixa de salario da sua fami-
lia? Até 3 SM, de 3 a 10 SM, acima de
10 SM (SM = saldrio minimo}.

As respostas foram tabuladas,
tanto por freqliéncia de escolha quan-
to pela nota média atribuida as amos-
tras e, quando possivel, fez-se analise
de varidncia dos dados.

3. Resultados e Discussao

3.1 Primeira etapa — Com base nos
1170 laudos oficiais emitidos pela
CLAVEGO na safra 1988/89, verificou-
se que apenas 2 amostras mostraram
mistura de classes (mais de 3 classes
de grios e nenhuma delas com 80% ou
mais de predominancial, engquanto que
todas as demais ou foram enquadradas
como arroz longo fing (357 amostras}
ou longo (811 amostras). Das amostras
de longo fino, devido aos defeitos en-
contrados, 336 foram classificadas co-
mo tipo 1, 2 ou 3, enquanto que das
811 de grdo longe, 715 enquadraram-
se naqueles trés tipos {Tabela 1).
Para identificacic de defeitos
graves e gerais considerou-se apenas
as amostras classficadas nos tipos |l e
Il {330 longo fino e 710 longo}. Em ne-
nhuma das amostras foram encantra-
dos grdos mofados e com relacdo aos
ardidos apenas 1,8% das amostras de
grdo longo fino & 1,5% das de grdo lon-
go apresentavam mais de (,50% de
grdos com este defeito. Isto demons-
tra a boa conservacdo do produto e
que, portanto, este tipo de defeito néo
deveria ser considerade nas futuras
etapas do trabalho, j& que é de apare-
cimento desprezivel {Tabela 2).
Comparando-se 0s’ percentuais
de aparecimento: dos defeitos gerais
{Tabela 3), com a Portaria 269, que es-
tipula um maximo de 4% para. o tipo 1
e 8% para o tipo 2, na soma dos qua-
tro defeitos gerais, verifica-se que
gréos amarelos e rajados sdo de pou-
ca importancia, aparecendo com um
maximo de 2% na maioria das amos-
tras analisadas. Portanto nao hi.é neces-
sidade desses defeitos serem conside-
rados em futuras pesquisas junto ao
consumidor, a ndc ser que sua ocorrén-
cla venha a tarnar-se mais expressiva.
Em contraste, é evidente a impor-
téncia dos outros defeitos {grdos man-
chados e/ou picados e grdos gessa-
dos), na definicdo do tipo do produto,
ja que apenas 1,8%, no maximo, das
amostras ndo apresentaram estes de-
feitos, ehquantd que percentuais supe-
riores a 4% ocorreram entre 20% e
51% das amostras analisadas.
Nesta etapa do trabalho, ndo fo-

Tabela 1.

Namero de amostras analisadas pela CLAVEGO na safra

1988/89 segundo a classe e o tipo do grace de arroz.

Tabela 2. Porcentagens de aparecimento de grdos ardidos em arroz das
classes longo e longo fino, tipos 1 e Il.

Tabela 3. Porcentagens de aparecimento de graos manchados e/ou pi-
cados (M/P),amarelos (A), rajados (R), e gessados (G}, em ar-
roz das classes longo e longo fino, tipos | e Il.

Tabela 4. Numero de consumidores entrevistados e sua distribuicdo por
faixa de renda familiar segundo os conjuntos de amostras de
arroz por classe e defeito dos grios.

Fonte: Pesquisa de Campo

ram consideradas a porcentagens de
gréos quebrados presentes nas amos-
tras, uma vez que a sua ocorréncia po-
de ser controlada durante o processo
de beneficiamento do arroz. A maior ou
menar presenca de quebrados depen-
de apenas do industrial na selecio do
tipo de prodato que ele se propde a
comercializar.

3.2. Segunda etapa — Devido a con-
sisténcia das informacdes obtidas en-

tre os diferentes supermercados, no
que se refere ao numero de entrevis-
tados por supermercado, faixa de ren-
da, classe de arroz e percentual de de-
feito, ndo foi levado em consideracéo
o tipo de supermercado, na analise das
cinco perguntas proprostas no gues-
tionario. .
Durante os 9 dias de duracdo des-
ta etapa, foi entrevistado um total de
1119 consumidores cuja distribuicdo
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de acordo com a renda familiar, foi de
52.2%, 37.3% e 10.5%, respectiva-
mente para as faixas de renda superior
a 3 SM, entre 3 e 10 SM e acima de
10 SM (Tabela 4).

Com relagdo a pergunta “‘vocé vé
diferenca nestas amostras?’ verificou-
se que a menor porcentagem de discer-
nimento (88%) dos defeitos correspon-
deu a ocorréncia de quebrados na clas-
se longo para consumidores com ren-
da familiar inferior a 3 SM. Isso de-
monstra a boa capacidade do consumi-
dor em detectar diferencas no arroz ex-
posto nas prateleiras dos supermerca-
dos (Tabela 5}). Deve ser ressaltado
também gue as amostras contendo
gréos manchados, picados e gessados
obtiveram indices de rejeicdo mais
drasticos do gque os gue continham
graos quebrados.

As tabelas 6, 7 ¢ 8 mostram os
resultados abtidos com a segunda per-
gunta ‘“‘que nota vocé daria para cada
amostra?’’. Para graos quebrados, de
uma maneira geral, verificou-se a exis-
t&ncia de apenas trés grupos de notas:
o primeiro englobando as amostras
com até 15%; o segundo, aguelas con-
tendo 20 e 30%:; e o terceiro grupo en-
globando amostras com 40 e 50%.de
grios guebrados. Ao se considerar as
classes de renda, verificou-se que o0s
consumidores, para grdos quebrados,
se dividem em dois grupos, até 3 SM
e acima de 3 SM, ja que estes dltimos
incluem no primeiro conjunto de amos-
tras apenas aquelas com até 10% de
defeitos {longo fino) ou 5% (grdos
longos).

Para as amostras contendo graos
gessados, manchados e/ou picados,
verificou-se uma nitida separacdo em
relacdo as amostras sem defeito, para
qualguer faixa de renda familiar. Para
gréos gessados houve a formagdo de
um segundo grupo de notas que incluiu
apenas as amostras com 1% e 2% de
defeitos, enquanto que para gréios
manchados efou picados este segun-
do agrupamento incluiu também as
amostras com 3% de defeito.

Apesar da formacdo destes gru-
pos de notas similares, verificou-se um
nitido decréscimo no valor da nota atri-
buida as amostras com o aumento do
percentual de defeito na amostra o que
confirma o que foi observado com a pri-
meira pergunta, cu seja, a boa capaci-
dade de deteccdc dos defeitos pelo
consumidor.

Tabela 5. Porcentagem de resposta “SIM’’ a pergunta ''Vocé vé diferenca
nestas amostras?’’, de acordo com a classe do arroz, defeitos e
faixa de renda familiar.

Tabela 6. Notas médias atribuidas as amostras com grios quebrados se-
gundo a classe do arroz e a renda familiar em saldrios minimos.

Tabela 7. Notas médias atribuidas as amostras com gr3os gessados segun-
do a classe do arroz e a renda familiar em salarios minimos {SM).

Tabela 8. Notas médias atribuidas as amostras com grdos manchados se-
gundo a classe do arroz e a renda familiar em salarios minimos.
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‘Tabela 9. Porcentagens de escolha de amostras com grdos quebrados
que consumidor levaria ou ndo para a sua casa segundo a clas-
se do arroz e a renda familiar em salarios minimos.

Tabela 10. Porcentagens de escolha de amostras com grdos gessados
que o consumidor levaria ou ndo a sua casa segundo a classe
do arroz e a renda familiar em salarios minimaos.

Tabela 11. Porcentagem dé escolha de amostras com grios manchados
que o consumidor levaria ou ndo para a sua casa segundo a
classe do arroz e a renda familiar.

As respostas obtidas para as per-
guntas 3 e 4: ‘"guallis} vocé levaria pa-
ra casa’’ e ‘‘quallis) vocé nao levaria
para casa’’ estdo sintetizadas nas Ta-
belas 2, 10 e 11. De uma forma geral,
verificou-se uma acentuada preferén-
cia pelas amostras com um maximo de
5% de grios quebrados, com alguma
tolerancia por porcentagens um pouco
mais elevada, principalmente pelos
consumidores de renda familiar mais
baixa. Os resultados obtides indicam
que, apesar de néo ter havido diferen-
cas significativas entre as notas atribui-
das a amostras contendo percentuais
varidveis de gréos quebrados, entre O
e 15%, o consumidor dard sempre pre-
feréncia aguelas com menor teor des-
te defeito.

- Para os outros dois defeitos
(grdos gessados e grdos manchados

‘e/ou picados) pode-se afirmar que eles

s80 importantissimos na escolha do
produto, principalmente os graos ges-
sados. A presenca de apenas 1% des-
te defeito na amostra provocou quedas
acentuadas na preferéncia do consumi-
dor, como aconteceu, por exempio,
com o arroz longo fine, onde a escolha
caiude 91.2% para 21.9%. Para graos
manchados, o grau de preferéncia caiu
de 66.8% para 34.6% quando a ocor-
réncia deste defeito, na classe longo fi-
no, variou de 0 a 1%.

A rejeicBo em relacBo as amos-
tras somente foi acentuada nos casos
em que os percentuais de defeitos ex-
cederam a 30%, para gréos quebrados,
ou 5% para graos gessados, mancha-
dos e/ou picados. Amostras com pot-
centagens intermediarias de defeitos
(20% e 30% para guebrados; 2% e
3% para gessados e manchados} nac
afetaram de maneira expressiva a acei-
tacdo pelo consumidor, o qual ndo lhes
deu preferéncia mas também ndo as re-
jeitou de forma clara. Neste caso tem-
se& uma maior concordéncia com os re-
sultados obtidos através da afericdo de
notas as amostras.

4. Conclusdes

1} os defeitos graves (grios ardidos e
mofados) sdo de pouca importancia
na classificac&o do arroz em Goids.

2) dos defeitos gerais apenas dois séo
importantes e merecem ser mais es-
tudados, a saber: gréos gessados e
grdos manchados e/ou picados.

3) o consumidor € plenamente capaz
de discernir os defeitos do gréo do
arroz e de quantifica-los com certa
precisdo.

4) o consumidor & mais tolerante a pre-
senca de grios quebrados do que as
de grios gessados e grdos mancha-
dos e/ou picados.

5) de uma forma geral o consumidor
aceita a presenca de até 10 ou 15%
de grdos quebrados, mas tolera, no
méaximo, 1% ou 2% de ocorréncia
de grios gessados e manchados
efou picados.
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