INOCULACAO DO FEIJOEIRO COM XANTHOMONAS CAMPESTRIS
PV. PHASEOL! EM CONDICOES DE CAMPO!

JOSIAS CORREA DE FARIA? ¢ PAULO EDUARDO DE MELO®.

RESUMO - A utilizagio de areia como agente abrasivo na inoculagéo do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.)
com Xanthomonas campestris pv. phaseoli, em condiges de campo, foi altamente satisfatria. Obtiveram-se
nfveis minimo e méximo de 28% a 68% das folhas analisadas com sintomas de crestamento bacteriano, com-
parado a um minimo de 8% e um méiximo de 16% de incidéncia natural. Os niveis finais de severidade de
doenca obtidos foram baixos e ndo se correlacionaram com a produgao. A velocidade de progresso da doen-
¢a a partir da inoculagdo foi baixa, nfo havendo diferenca entre as cultivares testadas, exceto para a ‘Cario-
ca’, com menor valor que a ‘Rio Tibagi’.

Termos para indexag#o: crestamento comum, crestamento bacteriano, bacteriose, abrasivo.:

INOCULATION OF COMMON BEANS WITH XANTHOMONAS CAMPESTRIS
PV. PHASEOLI UNDER FIELD CONDITIONS

ABSTRACT - Utilization of sand blast injury for inoculation of common beans (Phaseolus vulgaris L.} with
Xanthomonas campestris pv. phaseoli under field conditions was shown to be highly satisfactory. Twenty-
-eight fo sixty-eight per cent of the total of leaves analised with common blight were obtained, compared to 8%
o 16% of natural incidence. The final disease incidence and severity obtained were low and not correlated to
yield. There was no difference among cultivars on the rate of disease progress, except for ‘Carioca’ with a lo-

wer rate than ‘Rio Tibagi’.

Index terms: common blight, bacteriai blight, dry beans, sand blast.

INTRODUGAO

O crestamento bacteriano comum do feijoeiro,
causado por Xanthomonas campestris pv. phaseoli
(Smith) Dye, pode causar considerdveis reducoes de
rendimento da cultura. A doenga encontra-se disse-
minada em todas as regiGes onde o feijoeiro € culti-
vauo, principalmente por ser, o seu agente causal,
transmitido através da semente (Zaumeyer & Tho-
mas 1957, Yoshii 1980). De acordo com Mohan &
Mohan (1983), todas as cultivares comerciais planta-
das no Pafs sdo suscetiveis & doenca. O controle
quimico desta doenca ndo € medida eficiente, resul-
tando em aumentos minimos da produgio (Yoshii
1980). Deste modo, o controle deve ser feito através
do uso de sementes sadias e da incorporacdo de re:-
sisténcia genética as cultivares adaptadas e produti-
vas. Para avaliar a resisténcia varietal 4 doenca de
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modo eficiente e seguro, € necessdrio efetuar inocu-
lagbes das plantas, seja em campo ou casa-de-vege-
tagéo. ’ )

As bactérias somente penetram os tecidos das
plantas passivamente, através de estGmatos, lentice-
las, hidatédeos ou por ferimentos (Kiraly et al.
1974). Os métodos de inoculagio do feijoeiro usando
ferimentos incluem: perfuracdo da haste da planta
com agulha ou escalpelo previamente contaminado
em suspensdo bacteriana; esfregaco da suspensdo
bacteriana misturada a “carborundum” nas folhas;
uso de alta pressao em pulverizagdes da suspensdo
bacteriana; infiltragdo de suspensdo bacteriana sob
vécuo; perfuragio com agulhas muiltiplas imersas em
suspensdo bacteriana; corte com tesoura contamina-
da em suspensdo bacteriana; e, uso de ldminas para-
lelas para o corte, ap6s contaminagido na suspensdo
bacteriana (Pastor-Corrales et al. 1981). Todos estes
métodos demandam tempo excessivo para as inocu-
lag6es, sendo adequados para uso em casa de vegeta-
¢do. No campo, tornam-se tediosos e de baixo ren-
dimento.

Procurou-se avaliar o uso de polvilhamento de
areia fina (peneira de malha 20), usando polvilha-
deira motorizada, como agente incitante de feri-
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mentos, ‘seguido ou precedido da pulverizacdo da
suspensdo bacteriana com idéntico aplicador, apenas
substitnindo a parte apropriada para uso de pé pela
parte adaptada a pulverizagdo.

MATERIAL E METODOS

Foram conduzidos trés experimentos nos campos* do
Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijao (EMBRAPA/
CNPAF) no municipio de Goianira, GO, no perfodo das
4guas ¢ da seca do ano agricola de 1984/85 e das fguas de
1986. Para o perfodo das dguas (1984/85), foram utilizados
os tratamentos: 1) ferimento com areia aplicada com polvi-
lhadeira costal motorizada, referida como “jato de areia”,
seguida de pulverizagdo de suspensdo bacteriana contendo
107 a 108 ufc/ml, utilizando “pulverizador costal motori-
zado; 2) pulverizagio da suspensdo bacteriana com pulveri-
zador motorizado; 3) pulverizagio da suspensdo bacteriana
com pulverizador manual; 4) testemunha, na qual se aplicou
4gua com pulverizador motorizado. No perfodo da seca, fo-
ram utilizados: 1) jato de areia seguido pela suspenséo bacte-
riana; 2) suspens@o bacteriana seguida de jato de areia; 3) sus-
pensio bacteriana; ¢ 4) testemunha-4gua, todos utilizando
polvilhadeira ou pulverizador motorizados. As cultivares de
feijao Carioca, Negro Argel, Rio Tibagi e Wisc 22-34 foram
plantadas em subparcelas, enquanto os tratamentos foram
aplicados as parcelas. O delineamento experimental foi o de
blocos ao acaso, com quatro repetigoes nas dguas ¢ cinco na
seca.
No perfodo das dguas de 1986, repetiu-se o experimento,
utilizando-se os tratamentos: 1) pulverizagdo com suspensio
bacteriana; 2) pulverizagio com suspensio bacteriana seguida
de jato de areia; 3) jato de areia seguido de pulverizacdo com
suspensiio bacteriana; 4) jato de areia; e 5) 4gua. Foram em-
pregadas as mesmas cultivares, adicionando-se a ‘EMGOPA
201-Ouro’.

J.C. DE FARIA ¢ P.E. DE MELO

Em todos os experimentos foi feito o preparo do solo com
airagéo profunda seguida de nivelamento com grade. Os sul-
cos foram abertos mecanicamente e adubados com aduba-
deira manual, usando 250 kg/ha de férmula 6-30-15 + Zn.
As cultivares foram plantadas em subparcelas consistindo de
seis linhas de 5 m, a espagos de 0,5 m. Os plantios foram rea-
lizados em 20 de outubro de 1984, 4 de abril de 1985 7 de
novembro de 1986. As inoculagdes foram realizadas sempre
aos 15 dias ap6s o plantio e as leituras dos fadices de doenga
iniciaram-se duas semanas mais tarde. A severidade da doen-
¢a foi determinada comparando-se a 4rea doente das folhas
analisadas com a escala de Horsfall-Barrat modificada por
Berger (1980), estimando-se, assim, a percentagem da 4rea
foliar afetada pela doenga. Foram usadas dez plantas, em se-
qliéncia. para as leituras, em 1984/85, e todas as plantas de
1 m? de 4rea em 1986. Anotou-se, ainda, a incidéncia da
doenga, tomando-se o mimero de folhas doentes do total de
folhas na seca de 1985 e em 1986, Foi, ainda, realizado o
acompanhamento epidemiolégico da doenga a intervalos de
dez dias em 1986. Os dados obtidos foram submetidos a an4-
lise de varidncia. A andlise do progresso da doencga, baseado
na severidade ¢ incidéncia, foi feita separadamente, trans-
formando os dados em log, (x/1-x), onde x € a producéo de
doenca, e fazendo a regressdo com a época das leituras. Fo-
ram calculados, assim, os valores de r - velocidade de pro-
gresso da doenga - para cada cuitivar (Plank 1963). A com-
paracio entre os valores de r foi feita por anédlise de covariin-
cia, de acordo com Snedecor & Cochran (1978).

RESULTADOS E DISCUSSAOQ

Os resultados indicaram que a areia polvilhada em
forma de jato causou feridas suficientes para permi-
tir o inicio da doenca quando a bactéria foi inocula-
da, nos trés experimentos (Tabelas 1, 2 e 3). Nao
houve interagdo significativa entre cultivares ¢ mé-
todos de inoculagdes.

TABELA 1. Incidéncia e severidade média de crestamento bacteriano usando jato de areia como agente de ferimento

mecinico em 1984/85.

Métodos de Plantio das dguas Plantio da seca
inoculagdo Severidade Incidéncia Severidade
(1) Jato de areia + suspensdo

bacteriana (SB) 6,68 32,0a 3,5a
(2) SB + jato de-areia 1,6b 28,3a 2,8ab
(3)SB 1,4b 16,0b 1,1ab
(4) Testemunha (4gua) 1,4b 8,3b 0,5b

*

zado (1) oumanual (2) e (3).

ke

Jato de areia aplicado com polvilhadeira costal motorizada; suspenséo bacteriana aplicada com pulverizador costal motori-

Todas pulverizagGes feitas com o pulverizador costal motorizado.

*** Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem, estatisticamente, pelo teste de Tukey (HSD) ao nivel de 5% de probabilida-

de.
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TABELA 2. Grau médio de crestamento bacteriano em cultivares de feijoeiro sob inoculacdes artificiais em 1984/85.

Plantio das 4guas Plantio da seca

Cultivares
Severidade: Incidéncia Severidade
Carioca 1,9a* 17,4a 1,3a
Negro Argei 2,90 21,8a 1,9ab
Rio Tibagi 2,9b 21,3a 1,7ab
Wis 22-34 3,3b 24,2a 3,2b

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem estatisticamente, ao nivel de 5%, pelo teste de Tukey (HSD).

TABELA 3. Incidéncia e severidade média de crestamento bacteriano ap6s o uso de diferentes métodos de inocula-
cio, em 1986.

Incidéncia (% folhas doentes)

Métodos de inoculacdo . . Médias™
Dias apés plantio
30 40 50 60 70
Suspens3o bacteriana (SB) 41,0a 51,5a 40,9a 54,6a 47,3a 47,1ab
SB + jato de areia ) 67,0b 51,5a 36,4a -.52,1a 52,3a 51,8a
Jato de areia + SB 67,8b 47,8a 36,3a 55,5a 49,3a 51,3a
Jato de areia + dgua 19,0c 45,3a 38,82 53,2a 57,2a 42,70
Agua 16,0c 43,3a 35,4a 59,2a 57,1a 42,3b
Severidade (% dé 4rea foliar doente)
Médias
30 40 50 60 70
Suspenséo bacteriana (SB) 1,9bc 3,32 2,1a 3,7a 3,9a 2,9b
SB + jato de areia 9,7ab 6,0a 1,9a 3,3a 5,0a 5,2a
Jato de areia + SB 10,62 4,4a 2,0a 3,0a 4,1a 4,8a
Jato de areia + dgua 0,7d 0,9b 1,8a 3,7a 5,5a 2,5b
Agua 0,7d 0,8b 1,8a 3,7a 6,2a 2,6b

* Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem estatisticamente, ao nivel de 5%, pelo teste de Tukey (HSD). Os dados origi-
nais de incidéncia foram transformados em Arco Seno %, e 0s de severidade em log e I/(1-x), para andlise de variéncia e se-
paragdo de médias.

Aos niveis de crestamento bacteriano obtidos nos
trés experimentos, ndo houve correlagio entre pro-
ducdo e doenga. Aparentemente, as condigdes clim4-
ticas ndo foram favordveis ao desenvolvimento da
doenca (Tabela 4).

A ‘EMGOPA 201-Ouro’ e a ‘Carioca’ foram sig-
nificativamente menos afetadas que as demais, em

termos de incidéncia e severidade da doenca.

Nio houve diferengas significativas quanto ao
valor de r, entre cultivares, tomando-se em consi-
deragdo a severidade de doenga. Entretanto, a culti-
var Carioca apresentou menor velocidade de pro-
gresso da incidéncia (r = 0,007) do que 2 ‘Rio Tiba-
gi’ (0,023), ao nivel de 1% de probabilidade. A culti-
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TABELA 4. Produgio (kg/ha) média, incidéncia e severidade de crestamento bacteriano, por cultivar de feijoeiro, em

1986
Crestamento bacteriano
Cultivares Produgdo*
Incidéncia Severidade

Wisc 22-34 49,5¢ 4,7d 1827a
Carioca 42,7ab 3,0ab 1818a
Negro Argel 47,5bc 3,7bc 1710ab
EMGOPA 201-Ouro 41,9a 2,7a 1639ab
Rio Tibagi 53,6d 3,9¢d 1513b

* Médias seguidas pela mesma letra néo diferem estatisticamente, ao nivel de 5%, pelo teste de Tykey (HSD).

var Carioca nfio diferiu significativamente das de-
mais, e estas também ndo diferiram entre si.

Embora estes experimentos ndo tenham objetiva-
do a comparagcéo entre métodos de inoculagao, pode-
se afirmar que o uso do jato de areia foi prético e
resultou em incidéncia inicial de doenca em até 68%
das plantas. Para uso em campo, testando grande
mimero de gendtipos, acredita-se que esta metodo-
logia seja adequada. Para garantir maior severidade
de doenga, sugere-se a repeticdo da inoculagdo por
duas ou trés vezes antes do inicio da floracdo. Con-
siderando que a resisténcia a esta doenga € herdada
quantitativamente (Pompeu & Crowder 1972), mé-
todos de inoculagdo em campo, com alta eficiéncia,
s80 necessdrios para garantir a sua ocorréncia em ni-
veis satisfatérios. A ferida induzida pela areia nédo
provocou a perda do grau de resisténcia, mesmo que
baixo, das cultivares testadas, fato que permite usar
a técnica sem o risco de eliminar materiais mais re~
sistentes durante os testes de campo.

CONCLUSOES

1. O polvilhamento de areia seguindo ou antece-
dendo a pulverizacdo das plentas com suspensio
bacteriana foi adequado ao aparecimento do cresta-
mento bacteriano em feijoeiro, em condigdes de
campo.

2. O método de inducdo de ferida por jato de
areia, embora seja dréstico, permitiu diferenciar cul-
tivares com baixos graus de resisténcia entre si.
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