MANEJO DE PALHADA DE ARROZ EM CULTIVOS ALTERNADOS
ARROZ-FEIJAO EM VARZEA IRRIGADA

Alberto Baeta dos Santos’, ltamar Pereira de Oliveira!, Austrelino Silveira Filhot,
José Alofsio Alves Moreira', Luis Fernando Stone’, Lucy Franga Frpta2 e
Carla Maria Ribeiro de Souza?® :

INTRODUGAO

Em 1985, trabalhos informativos realizados pelo Programa Nacional de
Aproveitamento Racional de Viarzeas Irrigadas relatavam que o Brasil pos-
sufa, aproximadamente, 30 milhdes de hectares de vérzeas irrigdveis sem
qualquer aproveitamento. Com todo esse potencial, apenas 1 milhdo de hec-
tare estava sendo irrigado; 4rea correspondente a menos de 2% da drea agri-
cola (Brasil s.d.). :

O baixo aproveitamento dessas 4reas para uso intensivo por culturas ir-
rigiveis € atribuido aos altos investimentos, principalmente devido 2 siste-
matizacfo e infra-estrutura para seu uso racional (Menezes & Macedo 1984).
Contudo, oferecem alternativas a sua utilizagio, como arroz seguido por ou-
tras culturas, visando aumentar a rentabilidade da 4rea explorada.

Num sistema continuo de exploragio de vérzea verificou-se que a pa-
lhada do arroz tem causado sérios problemas no preparo do solo do cultivo
subseqiiente, dificultando o seu revolvimento. Quando incorporada, causa
fermentac@o, provocando competicdo de nitrogénio entre os microrganismos
do solo e as plantas. Estes problema tem sido detectado pelos préprios agri-
cultores que cultivam feijao ou aveia forrageira apds o arroz, especialmente
nos estados de Minas Gerais e de Goiis.

Chagas & Aratjo (1988) justificam o plantio de feijdo nas dreas culti-
vadas com arroz, como alternativa para aumentar a eficiéncia de utilizacdo,
embora havendo pouca tecnologia disponivel a respeito do cultivo dessa le-
guminosa nessas condigdes. Os resultados obtidos por esses pesquisadores
mostram altas produces, com relativa estabilidade de rendimento.

Santos (1987) relata que o plantio direto mostrou tendéncias de maiores
rendimentos com os cultivos sucessivos. A retirada da palha de arroz da 4rea
de plantio, ao contrério, proporcionou quedas acentuadas na producéo.

Abreu & Lopes (1985), em estudos de avaliagdo de fertilidade, co-
mentam que os solos de vérzeas possuem um somatério de caracteristicas fa-
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vordveis que se constituem em topografia plana, em algumas situagées, faci-
lidade de mecanizacfo agricola e possibilidade de irrigagdo continua. Co-
mentam ainda a vantagem de irrigagdo continua, evitando b efeito negativo
dos vernicos como fator altamente limitante da produgéo de certas regides
onde se encontram inseridas essas véirzeas.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em solo Gley Humico nas véarzeas do rio
Meia Ponte, na fazenda Palmital do Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e
Feijaio (CNPAF/EMBRAPA). "

A cultivar de arroz usada foi a CICA 8, semeada em meados de outu~
bro a inicio de novembro, e a cultivar de feijao foi a Carioca, semeada de
maio a junho.

O terreno recebeu calagem trés meses antes do primeiro plantio. A
adubacdo bésica do ensaio, constituida de 300 kg/ha da férmula 5-30-15 de
N-P,0;:-K,O (mais zinco) para o arroz e 200 kg/ha da mesma férmula para o
feijdo, foi aplicada em sulco na época do plantio.

Alguns tratamentos recebiam nitrogénio em cobertura, na forma de sul-
fato de aménio, na base de 20 kg/ha de N.

Sete diferentes manejos foram testados:

T, - distribuigio da palha de arroz picada sobre o terreno e plantio di-

reto de feijao;

T, - incorporacdo da palha de arroz através de aragdo e gradagem, sem

aplicac@o de nitrogénio;

T, - incorporacéo da palha de arroz através de aracéo e gradagem, com

aplicacfo de nitrogénio; '

T, - remocdo da palha de arroz, plantio de feijao sem adubagio béasica

(testemunha);

Ts - remogéo da palha de arroz, plantio de feijao com adubacio basica;

T, - pré-incorporag@o da palha com enxada rotativa + aragio e grada-

gem, sem aplicagdo de nitrogénio;

T, - Pré-incorporagio da palha com enxada rotativa + arag@o e grada-

gem, com aplicacio de nitrogénio.

Foram coletados os seguintes dados: producio de grios e seus compo-
nentes nas culturas de arroz e feijao e andlise quimica do solo antes de cada
plantio e ap6s a colheita do 1ltimo ensaio de feijéo.

O ensaio de cultivo alternativo arroz-feijéo teve inicio com arroz, sen-
do segunido pelo feijio. Ambos receberam irrigagdo suplementar por sulco
quando as condiges climéticas ndo eram favoréveis.

Foi aplicado Round up, 4 1/ha, nas éreas de plantio direto, antes do
primeiro plantio, para facilitar o controle de ervas daninhas.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Néo foi verificada diferenga significativa entre os tratamentos, para os
pardmetros considerados na cultura do arroz (Tabelas 1, 2, 3, 4). Embora
néo fosse discriminada pelo teste de Tukey 5%, a producio obtida na parcela
que recebeu a palha de arroz distribuida sobre o terreno (T1), em plantio di-

TABELA 1. Dados médios de arroz do ano agricola 1983/84.

Trata-
mentos () PERF- PAN. ALT. G.PAN.  E.VAZ. P.100 PROD.
1 693 a 664a 86 99 9,0 2,42 7678 a
2 656 a 631a 87 100 9,0 2,33 7691 a
3 803 a 577 a 86 104 6,0 2,45 78042
4 658 a 629 a 87 101 12,0 2,39 8179a
5 625a 600 a 85 100 10,0 2,25 7811a
6 6492 620 a 85 102 16,0 2,40 7658 a
7 679a 646 a 86 100 11,0 2,39 82274
Médias 652 624 86 101 10,0 2,38 7864

As médias acompanhadas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey 5%.

Obs.: PERF = niimero de perfilhos/m? PAN = ntimero de panfculas/m? ALT = altura da planta (cm);
G.PAN = nimero de grdos/panlcula; E.VAZ. = espiguetas vazias/panfcula; P.100 = peso de
100 gréos/g; PROD. = produgéo de arroz (kg/ha); G-CHE = gréos cheios.

TABELA 2. Dados médios de arroz do ano agricola 1985/86.

Trata- PERF, PAN. ALT. - E.VAZ. P.100 G.CHE PROD.
mentos (T)
1 599 a 585a 81a 9,9 1,72 a 705a 7281 a
2 557 a 549a 83a 9,2 1,96 a 792a 7401a
3 578a 573a 84a 10,2 1,92a 717a 7681 a
4 599a 590a 80a 7,3 1,94a 771 a 7306 a
5 588a 584 a 81a 9,2 1,75a 726a 7257 a
6 563a 553 a 84a 7,6 1,94a 773 a 8112a
7 570a 559 a 84a 7,9 1,97 a 778a 81252

Médias 579 570 82 8,7 1,88 752 7995

Asmédias acompanhadas pela mesma letra néo diferem entre si pelo teste de Tukey 5%.

Obs.: PERF = nimero de perfilnos/m® PAN = ntimero de panfculas/m? ALT = altura da planta (cm);
G.PAN = ndmero de grdos/panfcula; E.VAZ. = espiguetas vazias/panicula; P,100 = peso de
100 grdos/g; PROD. = produgdo de arroz (kg/ha); G-CHE = grios cheios. ‘
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reto, foi menor que as produgdes obtidas nos demais tratamentos nos dois
dltimos anos, isto &, nos anos 85/86 e 86/87.

Esses resultados sugerem uma concorréncia por nutrientes entre mi-
crorganismos e a planta, durante o processo de fermentacio dos residuos or-
ghnicos aplicados. Soares (1988) obteve resultados semelhantes trabalhando

TABELA 3. Dados médios de arroz do ano agricola 1984/85.

Trata- PERF. PAN. ALT. G.PAN. EVAZ P.i00 PROD.PS PROD.
mentos (T) .

1 506a 518a  86a ga 130 248a 6281a 8345a
2 537a  527a  88a  108a 140  245a 5750a 8691a
3 so8a  507a  88a  127a 130  240a 6141a 839%5a
4 557a  530a  85a  109a 13,0 243a 6797a 8560a
5 s33a 519a  87a  104a 140 241a 6125a 8286a
6 490a 476a  87a  118a 20,0 242a 6285a 8419a
7 537 a 518a 87a 107 a 15,0 2,40a 6594a 8507 a

Médias 527 513 87 108 150 2,42 6275 8458

As médias acompanhadas pela mesma fetra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey 5%.

Obs.: PERF = ntimero de perfilhos/m? PAN = ntimero de panfculas/m? ALT = altura da planta (cm);
G.PAN = numero de graos/panicula; E.VAZ, = espiguetas vazias/panfcula; P.100 = peso de
100 grdos/g; PROD. = produgdo de arroz (kg/ha); G-CHE = gréos cheios.

TABELA 4. Dados médios de arroz do ano agricola 1983/1987.

Trata- PERF. PAN, ALT. EVAZ. PROD. G.CHE PROD.PS
mentos (T)
1 85,82 84,0a  147,3a 7,0 5781 a 808a 7066 a
2 89,0a g2,8a  153,3a 7,5 §150a g885a 7383 a
3 96,3 a 93,9a 156,2 a 6,9 5722 a 808a 7423 a
4 93,8a 92,7a  152,2a 6,1 58654 921a 7400 a
5 95,4a  942a  147,1a 6,3 5763 a 764 a 7641 a
6 954a  942a  157,2a 6,3 5912a 880 a 8620
7 92,0a 91,1a 157,4a 5,5 6525 a 852a 7732 a
Médias 92,5 90,4 152,9 6,5 5959 845 7609

Asmédias acompanhadas pela mesma letra n&o diferem enire si pelo teste de Tukey 5%.

Obs.: PERF = nimero de perfilhos/m?; PAN = niimero de panfculas/m? ALT = altura da planta (cm);
G.PAN = numero de grios/panicula; E.VAZ. = espiguetas vazias/panfcula; P.100 = peso de
100 gréos/g; PROD. = producéo de arroz (kg/ha); G-CHE = gréos cheios.
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com a cultura de arroz em vérzeas, e afirmou que mesmo em solos pobres,
empregando-se alta tecnologia, é possivel alcancar produtividade de 5 a
6 t/ha, e em solos férteis, bem equilibrados, pode-se chegar a 12 t/ha.

Outro fator responsével pelas menores produgédes & o impedimento que
as plantulas sofrem ap6s a germinagio ao tentar atravessar a camada organi-
ca ndo fermentada na superficie do solo. Foi observado que as sementes me-
nos vigorosas morriam entre dois a trés dias ap6s a germinagdo. O stand fi-
nal ndo era prejudicado uma vez que planta-se o dobro da semente para che-
gar ao final com um ndmero de plantas préximo ao stand desejado. Resulta-
dos semelhantes aos obtidos com a cultura do arroz, foram alcangados com a
cultura do feijdo (Tabelas 5, 6, 7, 8), observando respostas significativas nos
anos agricolas 83/84 e 86/87; no ano agricola 84/85, apresentaram a menor
produgio nas parcelas que receberam palha de arroz picada sobre o terreno
em plantio direto.

Foi observado também que a testemunha néo diferiu significativamente
dos demais tratamentos. Isto pode ser explicado pelo fato de os solos de bai-
xada geralmente apresentarem boa fertilidade em funcdo da deposigdo de
matéria orginica e também porque o teor de nutrientes & vari4vel de acordo
com a oscilagdo do lencol fredtico, ficando ora mais disponiveis e ora menos
disponiveis.

O pH do solo € geralmente modificado apés inundacdo, verificando-se
aumento em solos 4cidos e diminuicio em solos alcalinos, atingindo, em
qualquer caso, valores estiveis, na faixa de 6,5 a 7,5, trés semanas apSs o
infcio do alagamento. Com isso aumenta a disponibilidade de vérios nu-

TABELA 5. Dados médios de feijfio no ano agricola 1983/84.

Tratamentos (T) VPL S.VAG P.100 PROD.
1 3,5b 4,0b 19,1b 656 b
2 5,9ab 4,5ab 22,4a 1224 ab
3 6,3 ab 4.6 ab 21,9ab 1160 ab
4 7,5a 4,7 ab 21,3ab 1507 a
5 5,3ab 4,6 ab 21,8ab 1148 ab
6 5,6a 4,8a 20,6 ab 1255 ab
7 7,1ab 4,9a 21,9ab 1286 ab
Médias 5,9 4,6 21,3 1177

As médias acompanhadas pela mesma letra néo diferem entre si pelo teste de Tukey 5%.
Obs.: VPL = nuimero de vagens/planta; S.VAG = ntimero de sementes/vagem; P.100 = peso de 100
gréos e PROD. = produgéo de gréos (kg/ha).
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trientes para a planta na solugio do solo, como nitrogénio, fésforo, cilcio,
magnésio e potéssio.

Também ndo foram verificadas grandes variagGes nas caracteristicas
quimicas do solo (Tabelas 9, 10, 11, 12 e 13). Esses resultados vém fortale-
cer a idéia que se tem a respeito da boa qualidade dos solos de baixada, es-
tudados por Abreu & Lopes (1985), Machado (1985), Vahl & Volkweiss
(1986), Bacha & Scherer (1978).

TABELA 6. Dados médios de feijdo no ano agrfcola 1984/85.

Tratamentos (T) VPL S.VAG P.100 PROD.
1 5,6a 4,09b .. 20,01a 977 a
2 53a 4,40ab 21,20a 1055a
3 7,8a 4,39ab 22,95a 1499 a
4 6,1a 4,25ab 21,85a 1231a
5 7,.0a 4,98 a 21,96a 1345a
6 6,1a 4,64 ab 20,02a 1125a
7 8,4a 4,19ab 22,89a 1490 a
Médias 6,6 4,42 21,55 1246

As médias acompanhadas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey 5%.
Obs.: VPL = nimero de vagens/planta; S.VAG = nimero de sementes/vagem; P.100 = peso de 100
gréos e PROD. = produgé&o de gréos (kg/ha).

TABELA 7. Dados médios de feijdo no ano agricola 1985/86.

Tratamentos (T) VPL S.VAG P.100 PROD.
1 8,93a 3,41a 19,04 a 1003 a
2 6,77 a 3,74 a 20;40a 927 a
3 9,23a 3,04a 20,53a 702a
4 6,63a 3,05a 19,70 a 882a
5 7,40 a 3,83a 20,69 a 902 a
6 6,13a 4,28a 20,61a 1125a
7 7,55a 4,47 a 21,26a 1184 a
Médias 7,52 3,69 20,32 961

As médias acompanhadas pela mesma letra néo diferem entre si pelo teste de Tukey 5%.
Obs.: VPL = nimero de vagens/planta; S.VAG = niimero de sementes/vagem; P.100 = peso de 100
gréos e PROD. = produgéo de gréos (kg/ha).
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TABELA 8. Dados médios de feijio no ano agricola 1986/87.

Tratamentos (T) VPL S.VAG PROD.MT PROD.
1 3,98a 17,57 a 1350 a 365b
2 5,92a 19,37 a 1800 a 1195a
3 7,25a 30,57 a 2475a 1094 a
4 577a 23,65a 2175a 673a
5 4,72a 24,60 a 2100a 893 a
6 6,20 a 25,37 a 1875a 1070a
7 7,87a 29,55a 2425 a 1201a
Médias 5,96 24,38 2043 927

As médias acompanhadas pela mesma letra néo diferem entre si pelo teste de Tukey 5%.
Obs.: VPL = niimero de vagens/planta; S.VAG = niimero de sementes/vagem; P.100 = peso de 100
gréos e PROD. = produgao de grdos (kg/ha).

TABELA 9. Caracter(sticas quimicas e fisicas do solo no ano agricola 1983/84 a 20 e 40 cm de
profundidade. '

Tratamento Prof. pH Ca +Mg Al P K Mo Argila Silte Arela
=== €,mg/100 cC =~ =men-- ppm ==s=e- %o ===

1 20 5,0 4,5 0,4 7,2 47 1,3 23,04 11,28 65,68
40 57 4,4 0,1 17 14 1,0 29,04 16,56 54,40

2 20 5,3 5,0 0,2 8,1 50 1,4 27,04 9,28 63,68
40 5,5 5,1 0,1 2,9 22 1,3 31,04 14,56 54,40

3 20 5,1 4,3 0,3 71 36 1,4 27,04 9,28 63,68
40 5,5 4,6 0,1 3,1 23 1,8 31,04 12,56 56,40

4 20 5,2 4,5 0,3 6,4 44 1,2 27,04 9,28 63,68
40 56 5,6 0,1 2,3 23 0,8 31,04 14,56 54,40

5 20 5,1 4,0 0,3 7,0 51 1,4 25,04 11,28 63,68
40 55 4,5 0,1 1,7 19 0,8 25,04 16,56 58,40

6 20 5,2 4,9 0,3 8,8 61 1,6 27,04 11,28 61,68
40 58 6,1 0,0 2,9 23 1,0 29,04 12,56 58,40

7 20 52 4,9 0,3 7.9 31 1,6 27,04 11,28 63,68
40 55 5,5 0,1 2,4 25 1,0 29,04 14,56 56,40

TABELA 10. Caracteristicas quimicas do solo no ano agricola 1983/84 a 20 cm de profundi-

dade.
Tratamento pH Ca + Mg Al P K
1 5,4 6,1 0,2 3,0 22
2 5,2 4,0 0,5 4,3 23
3 5,3 5,0 0,3 4,0 55
4 5,3 4,3 0,3 4,0 28
5 5,2 4,7 0,3 4,9 53
6 5,3 5,4 0,3 51 72
7 5,3 5,5 0,2 4,9 78
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TABELA 11. Caracteristicas quimicas do solo no ano agricola 1984/85 a 20 cm de profundi-

dade.

Tratamento pH Ca + Mg Al P K Mo
----e.mg/100 ¢C === = ===wmen- ppM ===sm=n- %

1 5,2 6,5 0,3 6,4 52 1,3

2 5,0 6,5 0,5 9,6 60 1,1

3 5,0 6,7 0,6 10,5 58 1,1

4 5,1 6,9 0,3 8,4 35 1,2

5 5,1 6,7 0,3 7,3 68 1,1

6 5,0 6,3 0,5 8,3 70 1,3

7 5,1 6,9 0,3 8,4 67 1,3

TABELA 12. Caracteristicas quimicas do solo no ano agricola 1985/86 a 20 cm de profundi-

dade.

Tratamento Prof. pH Ca+ Mg Al P K
mea CM ===  mmeeee e.mg/100¢C ===unn  ==memane- ppmM =e===anas

20 5,0 2,9 0,2 6,7 31

1 40 5,6 2,8 0,1 1,4 19
20 5,0 2,9 0,2 7,2 36

2 40 5,4 2,3 0,2 2,3 23
20 5,0 2,6 0,1 8,0 39

8 40 54 2,9 0,2 3,2 27
4 20 5,1 3,2 0,6 8,3 30
40 55 4,5 0,1 2,3 20

20 5,2 3,3 0,7 6,4 42

5 40 5,5 41 0,2 3,6 23
20 5,1 4,5 0,5 6,5 45

6 40 5,2 4,4 0,2 4,6 37
20 5,1 3,9 0,4 7,4 48

7 40 5,4 4.9 0,1 3,2 27

TABELA 13. Propriedades quimicas do solo no an‘o agricola 1986/87 a 20, 40 e 60 cm de pro-

fundidade.
Tratamento Prof. pH Ca+Mg K Cu Zn Fe Mn
--cm-- - e.mg/100 CC = mmmammmacamommmnanae PPITE == ememvmamncaaannn
20 4,1 0,9 32 3,0 2,1 450 81
1 40 5,6 32 2,4 1,1 245 120
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TABELA 13 (Continuag&o)

Tratamento Prof. pH Ca+Mg Al P K Cu Zn Fe Mn

60 54 51 02 30 37 24 09 235 87
20 42 41 09 85 50 29 22 400 75
2 40 50 45 06 60 34 27 1,5 357 108
60 52 50 03 41 33 24 09 280 96
20 49 47 1,0 82 31 31 21 432 79
3 40 51 .56 06 52 40 25 1,9 335 100
60 52 56 0,4 41 3 23 1,1 317 101
20 50 46 08 81 33 32 30 375 78
4 40 51 52 05 60 26 31 1,5 382 109
60 53 53 03 39 2 27 09 28 96
20 50 50 07 97 .59 31 23 380 84
5 40 52 55 .04 61 53 30 1,7 340 111
60 54 60 02 35 41 24 09 220 101
20 50 48 09 73 42 26 20 937 84
6 40 50 51 06 60 3 29 20 362 92
60 53 53 03 44 3 25 10 275 84
20 48 47 09 7.1 42 27 16 417 83
7 40 50 56 06 49 34 28 1,4 380 107
60 53 54 02 28 29 26 07 267 96

CONCLUSOES

Com base nos tratamentos estudados e nas condigdes de solo do local
onde os trabalhos foram desenvolvidos, concluiu-se que:

1) As melhores produgées foram obtidas nas parcelas que tiveram a
palha pré-incorporada, com aplicacio de nitrogénio ou cobertura.

2) Os trabalhos em vérzea devem ser desenvolvidos por maior espacgo
de tempo para se observar as variacdes fisicas e quimicas ocorridas devido
ao uso e manejo dessas dreas.
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