Doencas de Plantas III

Fig. 2 — Fogo selvagem (P.
syringae pv. tabaci) em folha
de feijoeiro.

{Foto: cortesia do Prof. Osamu
& Kimura da UFRRJ).

A sintomatologia tipica se traduz
sob forma de infeccdo vascular, com o
decorrente escurecimento de vasos e
murcha (Kiraly et al 1970).

CRESTAMENTO
BACTERIANO AUREOLADO

Essa enfermidade, ainda ndo descri-
ta no Brasil, é incitada por Pseudomonas
syringae pv phaseolicola. A sintomato-
logia se confunde com a do crestamento
bacteriano comum. Eventualmente a in-
fecgdo pode tornar-se sistémica (Kiraly
et al 1970).
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Doencas causadas por virus

Josias Corréa de Faria 1/

As principais doengas virdticas do
feijoeiro no Brasil sio o mosaico-co-
mum € mosaico-dourado; as demais
doencas serdo tratadas resumidamente,
com o objetivo de orientar o produtor
sobre os meios de protecdo ao feijo-
eiro contra a infecgdo por virus.

MOISAICO-COMUM

Esta foi, possivelmente, a primeira
virose do feijoeiro a ser conhecida,
sendo descrita, por Iwanowski (URSS)

em 1894. E causada pelo virus do mo-
saico-comum do feijoeiro (VMCF) e,
devido a sua transmissdo pelas sementes,
apresenta-se disseminada em todas as
regides produtoras do mundo.

Embora os dados sobre os prejui-
zos causados por esta virose ndo sejam
precisos, os danos podem ser altos. Hi
relatos de campos com cerca de 100%
das plantas infectadas, nos casos em que
os produtores usam sementes proprias
em anos sucessivos. As perdas, em ge-
ral, situam-se ao redor dos 68% da
producdo, variando de 6 a 98%, confor-
me a idade da planta na época de
infecgdo.
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Os sintomas podem ser mosaico,
lestes locais e de necrose sistémica ou
‘raiz negra.

O sintoma de mosaico (Fig. 1) pode
ser descrito por dreas verde-claras e
outras verde-escuras em padrio carac-
teristico. Notam-se, ainda, em certos
casos, o enrolamento e a formacgio de
dpices alongados das folhas, associados
ou ndo a raquitismo das plantas. A ne-
crose sistémica é devido & morte rdpida
dos tecidos, constituindo uma reagio
de hipersensibilidade da planta ao virus
(Fig. 2). Estes tipos de sintomas sdo
controlados geneticamente pela propria
.planta, em resposta 4 infec¢do por cepas
especificas do viTus.

Nas lavouras de feijdo, o VMCF ¢

L

introduzido através de sementes conta-
minadas, e entre plantas é levado por
pulgdes (Aphis gossypii, Myzus persicae
etc).

Controle

O uso de sementes certificadas, ou
seja, livres de virus, € a principal medida

' para diminuir a incidéncia da doenga nas

lavouras. O controle dos pulgdes com
inseticidas, pode ndo ser efetivo, pois a
aquisi¢do do virus pelo vetor e a inocu-
lagdo s3o etapas que ocorrem rapida-
mente. NZo hd tratamento quimico
efetivo contra os virus em si.

O uso de cultivares resistentes € o
método ideal de controle desta doenga.

Fig. 1 —
Mosaico
comum do

feijoeiro.

Fig. 2 — Mosaico dourado do feijoeiro.
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H4 pelo menos trés cepas do vitus no
Brasil, mas cultivares resistentes, como
‘Carioca’, ‘Rio Tibagi’, ‘Rio Ivaf’, ‘Rio
Iguagu’, sdo excelentes meios para
combaté-lo.

MOSAICO-DOURADO

Esta virose, causada pelo mosaico-
dourado do feijoeiro (VMDF), e primei-
ramente identificada no Brasil (Cos-
ta 1965), no estado de Sao Paulo, en-
contra-se disseminada por quase todo o
Pais, nas dreas onde se cultiva o feijoei-
ro. Até 1965, o VMDF nio ocorria em
alta freqiiéncia, mas atualmente consti-
tui-se numa das principais limitacdes a
cultura do feijo em suas dreas de ocor-
réncia.

As perdas causadas pelo mosaico-
dourado foram estimadas em 85 ¢ 48%,
quando as plantas foram infectadas aos
15 e 30 dias apds o plantio, sob condi-
¢es de casa de vegetacdo. Sob condi-
¢oes de campo, vdrios pesquisadores
tém encontrado perdas entre 43 e 73%
da produgdo; no estado de Goids, em
estudos de épocas de plantio, foram
detectadas até 100% de perdas sob alta
incidéncia de VMDF.

Os sintomas nitidos da doenca apa-
recem quando as plantas tém trés a qua-
tro folhas trifoliadas. Trata-se de um
tipo dourado-brilhante de mosaico, dan-
do ao feijdo uma aparéncia amarelo-in-
tensa, generalizada. As folhas jovens
podem enrolar-se ligeiramente ou apre-
sentar rugosidade bem definida; em
geral hd pouca redugdo no tamanho das
folhas. Plantas infectadas precocemen-
te (até aos 20 dias de idade) podem
mostrar grande redugfo de porte (Fig.
2e3).

O VMDF ¢€ disseminado no campo
pela mosca-branca (Bemisia tabaci
Genn., Aleyrodidae: Homoptera). O vi-
rus ndo ¢ transmissivel pela semente da
planta-mae infectada & planta-filha,
mas tfo-somente de plantas reserva-
torio ao feijdo, pela mosca-branca. Plan-
tagbes velhas de feijdo, feijao-de-lima,
cultivo de hortas etc., podem também
servir de fonte do virus.

A rdpida expansio da cultura de
soja no Brasil tem sido responsabilizada
pelo aumento em importincia do
VMDF, por ser esta uma espécie hospe-
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Fig. 4 — Mosaico amarelo do feijoeiro.

deira para alimentagio e reprodugdo
da mosca-branca.

A cultura do feijdo pode ser facil-
mente atingida por grandes populagGes
desse inseto que, ap6s deixar a soja,
por efeitos de ventos ou da maturidade
da cultura, adquire o virus na vegetagdo
espontanea. Isto € especialmente impor-
tante em fins de fevereiro e margo,
quando a soja aproxima-se da sua matu-
ragio.

Foi observada em Teixeira de Frei-
tas, BA, uma verdadeira epifitia de

_mosaico-dourado em dreas extensas de

feijdo, em completa auséncia de planta-
¢Bes de soja, de fumo ou tomate. E pro-

vivel que haja hospedeiras entre plan-

tas perenes na vegetagdo espontinea.

Controle

A prética cultural mais efetiva na
redugdo da incidéncia do VMDF seria a
elimina¢go de fontes do virus e o semeio
a distancia da soja. Deve-se evitar pro-
ximidade ainda ao algoddo, tomate, fu-
mo e i batata-doce, entre outras espé-
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cies.

O plantio na época das dguas tam-
bém resulta em menor incidéncia do vi-
rus, porque a populagio de mosca-bran-
ca ¢ menor. Qutros fatores climdticos
ndo identificados podem ser importan-
tes, pois no Parand, Bianchini et al
(1981), pesquisadores do IAPAR, pude-
ram zonear aquele Estado para o cultivo
do feijdo, visando ao controle do VMDF.

O controle quimico ndo constitui
prética satisfat6ria, no presente; espera-
s¢ que possa ser Util em associagdo a
certos niveis de tolerancia ao VMDF em
cultivares de feijdo.

No Brasil ainda nfo se dispGe de
cultivares com resisténcia ao VMDF,
para uso entre os produtores de feijdo.
Virias linhagens, produzidas por Pom-
peu & Kranz (1977) em Sdo Paulo, apre-
sentavam resisténcia de campo sob mé-
dias populagdes do vetor, como: ‘Aeté
1/37, 1/38 e 1/40°, ‘Rosinha GZ/69’,
‘Preto 143/106° e ‘Carioca 99°. No Pa-
rand, Alberini (Comunica¢io Pessoal)
desenvolveu linhagens com tolerancia ao
virus, podendo citar o MD 532 e MD
480-A, que sTo promissoras, mas ainda
nio foram liberadas para os produtores.

MOSAICO-AMARELO

Trata-se de doenca causada por vi-
rus sémelhante ao do VMCF, perten-
cendo ao grupo Potyvirus (Y da bata-
ta), sendo também transmitido pelos
mesmos afideos. Porém, ndo é trans-
missivel pela sernente. Os principais
hospedeiros sio as espécies de trevo,
além da palma-de-santa-rita.

Os sintomas sdo de mosaico forte,
iniciando com dreas cloréticas ou le-
vemente amareladas, resultando em
clorose geral das folhas afetadas. Em
geral, o aspecto é de maior amareleci-
mento do que com o VMCF (Fig. 4).

Em geral ocorre o retardamento
de maturagdo das plantas. Algumas
estirpes causam sintomas necrdticos.

Embora existam fontes de resis-
téncia na espécie cultivada de feijdo, e
as cultivares comerciais sejam suscep-
tiveis, a ocorréncia da virose é baixa
até o momento. Nio se recomenda,
portanto, nenhum controle especifico.

MOSAICO-ANAO

Esta doenca é provavelmente cau-
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sada pelo vitus da clorose infecciosa das
malvdceas (VCLM) ou virus do mos-
queado clordtico do feijoeiro (VCMF1).
A transmissdo ¢ feita pela mosca-branca
(Bemisig tabaci) de plantas hospedeiras
para o feijoeiro, mas ndo entre feijoeiro,
razdo pela qual o numero de plantas in-
fectadas geralmente é baixo em uma
lavoura.

O principal sintoma € o nanismo,
mas incluem-se, ainda, o superbrota-
mento, o mosqueado clorético, o enru-
gamento e o enrolamento foliar, e o as-
pecto coridceo das folhas mais velhas

Nio hd medidas especificas de con-
trole, como também nfo tém sido en-
contradas lavouras com porcentagens
de infecg@o em niveis prejudiciais.

OUTRAS VIROSES

Outras viroses do feijoeiro incluem
o0 mosaico-comum da soja, o encarqui-

lhamento da folha, o mosaico do pepi-
no, o mosaico-em-desenho, o mosaico-
do-sul do feijoeiro, o mosaico-necroti-
co, 0 né-vermelho, o mosaico-angular
do feijoeiro jalo e o mosaico-severo do
caupi. Estas doencas ndo se apresen-
tam como problemas no presente, e
por isso medidas de controle nio foram
pesquisadas.
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