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RESUMO

Em casa de vegetacio, foram testades 99 gendtipos
(70 cultivares e 29 linhagens) de feijoeiro comum (Phaseo-
fus vulgaris), em relagio i murcha causada por Fusarium
oxysporum £. sp. phaseoli. Estes genétipos foram obtidos dos
programas de melhoramento do Centro Nacional de Pesquisa
de Arroz e Feijao (CNPAF), de outras instituicGes do Siste-
ma Nacional de Pesquisa Agropecudria ¢ do Centro Interna-
cional de Agricultura Tropical (CIAT). Todos os gendtipos
foram testados com os isolados FOP 46 ¢ FOP 53, imer-
gindo-se o sistema radicular das pldntulas com oito dias de
idade era uma suspensao de 10°% conidios/ml. A avaliagio dos
sintomas foi efetuada acs 11 dias apds a inoculagdo, utilizan-
do-se uma escala variando de 1 (sem sintomas)a 9 (> 75% de

murcha na planta). Das cultivares recomendadas apenas seis
(8,6%) foram resistentes aos dois isclados e sete (10,0%)
mostraram reagdo de resisténcia ao isolado FOP 53 e inter-
medidria ao FOP 46. As culfivares que apresentaram reagiio
de resisténcia a ambos isolados foram: TAPAR 44, Miliona-
rio 1732, FT Tarumai, Serrano, Sdo José e Rico 1735, Entre
as linhagens, sete (24,1%) mostraram-se resistentes aos dois
isolados e seis (20,7%) apresentaram-se resistentes ao iso-
lado FOP 53 e intermedidrias ao FOP 46. Dos dois isolados
utilizados, o FOP 46 foi 0 mais virulento,

Palavras-chave: Resisténcia genéfica, Murcha de
Fusarium, Amarelecimento de Fusarium.

ABSTRACT

Reaction of common dry bean genotypes to Fusarium oxysporum f. sp. phaseoli in the
greenhouse

Ninety nine genotypes of common bean (Phaseolus
vatlgaris) including 70 cultivars aond 29 breeding lines were
tested to the wilt disease caused by Fusarium oxysporum {.
sp. phaseoli in the greenhouse. These genotypes were ob-
tained from the breeding programs of the National Rice and
Bean Research Center (CNPAF), other Brazilian States Re-
search Institutions and the International Center for Tropical
Agriculture (CIAT). All genotypes were tested with the iso-
lates FOP 46 and FOP 53. The incculation method consisted
of immersing roots of 8-days-old seedlings in conidial sus-
pensions of 10° conidia/ml. Fleven days after inoculation,
symploms were evaluated by using a rating scale varying

from 1 (without symptoms) to 9 (> 75% of the plant with wilt
symptoms). Among the improved cultivars, only six (8.6%)
of them were resistant to both isolates whereas seven
(10.0%) showed resistant reaction to isolate FOP 53 and
intermediate reaction to FOP 46. Resistant cultivars to both
isolates included: J[APAR 44, Miliondrio 1732, FT Tarumi,
Serrano, Sao José and Rico 1735. Among the tested breeding
lines, seven (24.1%) of them were resistant to both isolates
and six (20.7%) showed resistant and intermediate reactions
to the isolates FOP 53 and FOP 46, respectively. Out of the
two isolates used, the FOP 46 was the most virulent.
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Reaglio de gendtipos de feijoeiro a0 Fusarium oxysporum f. sp. phaseoli

A murcha ou amarelecimento do feijoeiro comum
{(Phaseolus vulgaris 1.}, causada pele fungo Fusarium
oxysporum Schlecht f. sp. phaseoli Kendrick & Snyder, en-
contra-se disseminada em praticamente todo o territério na-
cional. Sua importincia tem aumentado no Brasil Central
principalmente em 4reas onde esta leguminosa € cultivada
sob condlgoes de pivd central devido a cultivos consecutlvos
na mesma area.

O patdgeno € introduzido em novas areas, pnnc:pal-
mente, através de sementes infestadas, re51duos de cultura
infectados e por implementos agncolas contaminados
(Sartorato et al., 1987). Apds a introdugio do patdgeno em
uma tea, o seu controle através de praticas culturais é dificil
de ser alcancado (Sartorato & Rava, 1994).

Este fungo apresenta pouca variabilidade patogénica.
Ribeiro & Hagedorn (1979a), nos Estados Unidos, determi-
naram dois patétipos sendo, um deles, denominado de brasi-

leiro ¢, o outto, de europeu—ameri'cano. Embera Cardoso’

(1967) tenha apresentado evidéncias da existéncia no Brasil

de dois pattipos, Nascimento et al. (1992), testando 17

isolados provenientes dos Estados do Parand, Pernambuco e
Sio Paulo, determinaram apenas o patétipa brasileiro,

Ribeiro & Hagedorn (1979b) determinaram que a
resisténcia ao patétipo brasileiro € controlada por um gene
dominante, designado de FOP 1, o qual esti presente nas
cultivares Early Gallatin, Tenderete e Pintado; ¢ a resisténcia

a0 patdtipo europeu-americano € controléda por um gene -
com dominincia incompleta designado de- FOP 2 ¢ encon- -

trado na cultivar Preto Uberabinha.

Sem divida, a alternativa mais viavel e éficaz'de se
controlar esta doenca € através da utilizacdo de-culiivares

resistentes. Nesse sentido alguns estudos foram cemduzxdos g

com o intuito de se conhecer a reagdo de gendtipos: de fei-

joeiro ao patdégeno (Criz er al., 1974; Pastor—Co,;{mles &

Abawi, 1987; Balardin ef al., 1990 Plza 1993)

Neste trabalho foram avaliadas as cu]tlvares dc fcqoel—_ _

1o comum recomendadas para as diferentes regwes brasl]el-
ras, assim como, linhagens promissoras dos programas de

meIhoramento do Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e

Feijao-CNPAF, de outras instituigoes do Sistema Nacional
de Pesquisa Agropecudria-SNPA e do Centro Intemacmnal
de Agricultura Tropical -CIAT.

O experimento foi conduzido em casa de vegetagao no-

CNPAF, localizado no municipio de Santo.Anténio de
Goids, GO. Foram testados 99 genétipos, sendo 70 cultivares
recomendadas pelo SNPA e 29 linhagens promissoras dos
programas de melkoramento do CNPAF, do CIAT e de
outras instituigdes do SNPA.

Os isolados empregados foram FOP 46, ongmano de
Belém do Sdo Francisco, PE e FOP 53 de Santa Helena de
Goids, GO. O inéeulo foi preparado com o fungo desenvol-
vendo-se em meio de batata-dextrose-agar, ao qual foram
adicionados 500 ppm de quintozene (PCNBY), durante oito
dias, em temperatura de laboratério (28 = 2° C). Ao témino
deste periodo, foi adicionado a cada placa de Petri; 5-10 ml
de dgua destilada, ¢ os esporos foram suspensos com o
auxilio de um pince! de cerdas macias. A suspensio foi
filtrada através de camada dupla de gaze ¢ calibrada para a
concentragio de 10° conidios ml™! utilizando-se uma solugdo
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de dgua-dgar a 1 °/,, com a finalidade de aumentar a viscosi-
dade (Rava, 1970).

Em casa de vegetacao, os gendtipos foram semeados
em bandejas com vermiculita. Doze dias apos a semeadura
{oito dias de germinadas), as pléntulas foram removidas, as
raizes lavadas em dgua corrente e, aproximadamente um
terco de suas extremidades, cortadas, sendo imediatamente
mergulhadas durante um minuto nas suspensdes de esporos.
Apés a inoculagio, as plintulas foram transplantadas para
vasos de aluminio de 1,5 1 de capacidade com substrato
esterilizado (3 partes de solo : 1 parte de areia : 1 parte de
vermiculita) e mantidas em casa de vegetagio.

Ambos os experimentos foram fatoriais, incluindo, no
primeiro, a combinacio de dois isolados com 70 cultivares e,
no segundo, com 29 linhagens. O delineamento experimental
foi em blocos ao acaso com quatro repeticoes, sendo cada
unidade experimental um vase com duas plantas.

A avaliagio dos sintomas foi realizada onze dias apés
a inoculagao, utilizando-se uma escala de 9 graus, onde 1 =
auséncia de sintomas, 2 = até 5% da folhagem com sintomas
de murcha, 3 = 6 a 10% da folhagem com sintomas de
murcha, 4 = 11 a 15% da folhagem com sintomas de murcha,

-5 =16 a 25% da folhagem coin sititomas de murcha, 6 = 26

a 35% da folhagem com sintomas de murcha, 7 = 36 a 50%
da folhagem com sintomas de murcha, 8 = 51 a 75% da
folbagem com sintomas de murcha e 9 = mais de 75% da
folhagem com sintomas de murcha.

Os dados foram submetidos i anilise da variincia e,
para a comparacio das cultivares dentro de cada isolado, foi
utilizado o teste de Dunnett, realizando-se as comparagGes

“com a cultivar mais resistente € mais suscetivel de cada
- experimento.

Em ambos os experimentos foi constatada a signifi-

~ céincia ao. nivel de 1% para isolados, cultivares ou linhagens

¢ para-a interagdo.

Entre as cultivares recomendadas pelo SNPA, quando
comparadas com IAPAR 44 (resistente) e Costa Rica (sus-
cetivel), apenas seis (8,6 %) mostraram resisténcia aos dois
isolados utilizados, e outras sete (10,0 %) mostraram-se re-
sistentes ao isolado FOP 53 e intermediirias a0 FOP 46
(Tabela 1). Os gendtipos que apresentaram reacio de resis-
téncia aos dois isolados foram: TAPAR 44, Miliondrio 1732,
FT Taruma, Serrano, Sde José ¢ Rico 1735. Este fato de--
monstra que a maioria das cultivares atvalmente recomen-
dadas nao possui resisténcia a esta doenca, o que era de se
esperar, principalmente, levando-se em consideracdo que a
majoria dos materiais testados € originiria de programas de
melboramento onde a resisténcia a esta doenca ndo foi con-
siderada. .

Em estudos conduzidos por Pastor-Corrales & Abawi
(1987), a cultivar Ouro foi considerada resistente, enquanto
neste estudo ¢ no realizado por Piza (1993), a mesma apre-
sentou reacio de suscetibilidade. Balardin et al. (1990} deter-
minatam que as cultivares Rio Tibagi e Carioca compor-
taram-se como resistentes e a cultivar FT 120, como interme-
didria. Piza (1993), avaliando a reacio de diversas cultivares
¢ linhagens de feijoeiro ao isolado IAPAR 9358, observou
que 2 cultivar Rio Tibagi também apresentou reaciio de re-
sisténcia, enquanto as cultivares JAPAR 44, FT Tarumi e
IAPAR 14 apresentaram reacoes intermedidrias. Entretanto,
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TABELA 1 - Severidade de doenca e classe de reagdo das cultivares de feijoeiro comum, recomendadas pelo Sistema
Nacional de Pesquisa Agropecuaria, inoculadas com os isolados FOP 46 ¢ FOP 53 de Fusarium
oxysporum f. sp. phaseoli, em casa de vegetacao.

FOP 46 FOP 53 FOP 46 FOP 53
Cultivar Cultivar
sp! | CR?| SD. | CR. S.D. CR. | SD. C.R.
TIAPAR 44 1.50 R 1.00 R Favinha 6.838 S 8.75 s
Miliondrio 1732 1.75 R 1.00 R M. Vagem Roxa 6.88 ) 8.75 )
FT Taruma - 2.00 R 1.00 R Bagajd 7.00 ) 2.88 I
Serrano 2.25 R 1.13 R Rio Tibagi 7.00 S 7.13 I
Sio José 2.63 R 2.00 R Caxinho 7.25 ) 7.75 S
Mineiro Precoce 3.00 R 2.88 I Rubi 7.25 S 7.88 S
Rico 1735 3.50 R 1.13 R Diamente Negro 7.25 S 8.63 S
Aporé 3.88 I 2.00 R IPA7 7.25 5 8.63 S
TAPAR 16 4.13 I 1.75 R Barriga Verde 7.38 S 7.25 S
Vitdria 4.13 I 2.13 R IPA 1 7.50 S 8.88 S
Pérola 4.13 I 2.25 R Ipanema 7.63 S 7.65 s
Ouro Negro 4.13 I 2.88 I Aysd 7.63 S 8.00 )
Pampa 425 I 3.63 I Minuano 7.63 S 8.13 S
IPA S 5.50 I 5.13 I  Carioca80SH 7.63 S 8.75 S
Capixaba Precoce 5.63 I 2.75 R - Curo 7.75 S 8.38 S
IAPAR 20 5.75 | 2.75 R Rosado 7.75 S 9.00 s
Jalo Precoce 5.75 1 4.63 1 Jalinho 7.88 S 1.50 R
Ruda 5.88 1 3.63 I Safira 7.88 S 8.50 S
Roxo 90 6.25 I 3.25 I Gordo 8.00 S T7.00 I
EPABA 1 6.25 I 563 1 Guateian 6662 8.00 ) 8.75 S
Rim de Porco 6.25 I 825 S Grande Rio 8.13 S 2.50 R
Moruna 80 6.25 I 8.38 S Carioca 8.13 s 8.88 S
Jalo EEP 558 6.38 I 1.38 R Rosinha G-2 8.25 s 9.00 s
IAPAR 31 6.50 S T.75 S 'Chapecé 8.38 S 8.25. S
Milagre St. Anténio  6.50 S 8.63 S IPA 6 8.38 S 8.88 S
Aroana 80 6.50 S 8.75 S Varre Sai 8.38 S 2.88 S
Novo Jalo 6.63 S 6.38 1 Rio Negro 8.50 ) 8.75 S
Jalo 6.75 S 1.13 R ESAL1" 8.50 S 9.00 S
Tahyt 6.75 ) 8.63 S FT Paulistinha 8.50 S 9.00 )
IPA 7419 6.75 S 8.88 S Cati 8.63 S 763 S
Irai 6.88 - S 1.88 R Rio Doce 8.63 S 9.00 S
IPA 8 6.88 S 7.00 1 Rosinha 8.63 S .00 S
IAPAR 14 6.88 S 7.13 I Aeté 8.75 s 8.88 S
Xodé 6.88 S 8.25 S FT120 8.75 S 8.88 S
Macanudo 6.88 S 8.50 S Costa Rica 8.75 ) 9.00 S

1 5.1.: Severidade de Doenga (média de quatro repetigdes).

2 C.R.: Classe de Reagdo. De acordo com o teste de Dunnett, foram consideradas resistentes (R) as cultivares que nio diferiram de IAPAR 44, suscetiveis (S)

as que nac diferiram de Costa Rica e intermedidrias (I) as restantes.

no presente estudo, as cultivares Carioca ¢ FT 120 foram
consideradas suscetiveis e as cultivares IAPAR 14 ¢ Rio
Tibagi, suscetiveis ao isolado FOP 46 ¢ intermedidnas ao
FOP 53. Estas discrepincias podem ser devidas a diferencas
na viruléncia dos isolados, confirmada pela significincia
obtida neste trabalho para a interacio ou 4 mudangas genéti-
cas das cultivares, as quais podem nio mais representar a
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entidade original. Como conseqii€ncia, hd a necessidade de
se realizar estudos mais aprofundados para determinar a
variabilidade patogénica de Fusarium oxysporum f. sp.
Phaseoli existente no Brasil a fim de que, no futuro, os
trabalhos envolvendo este patégeno possam ser comparados.
Gendtipos como IAPAR 44, Miliondrio 1732, FT Tarumai e
Serrano, que apresentaram graus da severidade de doenga
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Reagio de gendtipos de feijoeiro ao Fusarium oxysporum f. sp. phaseoli

TABELA 2 - Severidade de doenga e classe de reagio de genétipos do programa de melhoramento das instituices do
Sistema Nacional de Pesquisa Agroperuiria inoculados com os isolados FOP 46 e FOP 53 de Fusarium
oxysporum f. sp. phaseoli, em casa de vegetacio.

3

FOP 46 FOP 53 FOP 46 FOP 53
Linhagem Linhagem

s.n.! | CR? S.D. CR. S.D. C.R. S.D. C.R.
HF 465-63-1 2.50 R 5.25 I FOS 54 525 I 3.63 R
LR 9115086 2.63 R 1.88 R AN 9021881 5.25 1 4.13 R
LR 9115083 3.13 R 2.13 R AN 910749 5.38 I 1.88 R
LR 9115084 3.38 R 2.88 R LR 9115078 5.38 I 3.88 R
CB 734732 3.88 R 2.88 R BP 9116294 5.50 I 4.50 I
AN 910523 3.88 R 5.25 I BP 9116316 550 .1 5.50 I
AN 9022363 4,00 R 175 R AN 9022180 563 1 6.00 S
BP 9116306 4.00 R 425 I AN 910234 58 S 638  =S-
ESAL 588 425 R 2.50 R AN 9022028 6.00 S 2.13 R
CB 734579 4.50 R 5.00 I AN 9022138 6.13 S 2.50 R
FEB 163 4.63 R 3.88 R AN 730038 625 . S 6.88 S
BP 9116300 4.63 R 5.50 | AN 910522 725 s 525 1
PI 207262 5.00 I 263 R AN 730340 750 S 6.13 S
AN 9021848 5.00 I 45 T W 22-80 8.00 S 8.25 S
AN 910643 5.25 I 2.00 R '

18.D.: Severidade de Doenca (média de quatro repeticdes).

2 C.R.: Classe de Reagao. De acordo com o teste de Dunnett, foram consideradas resistentes (R) as cultivates que néo difetiram de LR 9115086, suscetiveis

(8) as que nao diferiram de W 22-80 e intermedidrias (I) as restantes.

que variaram de 1,0 a 2,25 para dois isolados, devem ser
considerados valiosas fonies de resisténcia a esta enferm;-
dade.

Entre os gendtipos dos programas de melhoramento do
CNPAF, de outms instituicdes participantes do SNPA e do
CIAT, quando comparados com a linhagem LR 9115086
(resistente) e W 22-80 (suscetivel), sete (24,1%) mostrram-
se resistentes aos dois isolados e seis {20,7%) apresentaram-
se resistentes ao FOP 53 e intermedidrios ao FOP 46 (Tabela
2). O fato da linhagem PI 207262 ter apresentado neste
estudo reacio de resisténcia ao isolado FOP 53 e interme-
didria ao FOP 46 e também, por ter sido considerada resis-
tente por Balardin et al. (1990), é de suma importincia, ji
que a mesma € utilizada como fonte de resisténcia tanto para
a antracnose, causada por Colletotrichum lindemiuthianum,
como para o crestamento bacteriano comum, causado por
Xanthomonas campestris pv. phaseoll,

A reagdo de resisténcia da linhagem HF 465-63-1 ao
isolado FOP 46 foi coincidente com os resutados obtidos por
Pastor-Corrales & Abawi (1987), que constataram que nio
desenvolveu sintomas foliares ou vasculares, quando inocu-
lada com um isolado proveniente de Belém do Sio Francisco
o qual ¢, também, o Jocal de origem do isolado FOP 46.
Porém, esta linhagem apreseniou reacio intermedidria ao
isolado FOP 53, fato este que reforca a necessidade de estu-
dos mais detalhados da variabilidade do patégeno.

Com referéncia aos isolados, o FOP 46 mostrou ser o
mais virnlento, causando maior média de severidade de
doenca e classificando um maior nimero de cultivares e
linhagens como suscetiveis. '
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Segundo Ribeiro & Hagedorn (1979b), a resisténcia ao
patétipo brasileiro € condicionada por nm iinico gene domi-
nante, denominado de FOP 1, o que facilita tanto o trabalho
de melhoramento como o controle desta doenca através da
resisténcia genética. Os resnitados obtidos neste estudo po-
dem colaborar neste sentido com os diversos programas de
mejboramento do feijoeiro comum existentes no Brasil.
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