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RESUMO

Para fugir dos riscos agricolas, e ter um uso mais eficiente da terra, os pequenos produtores
quase ndo utilizam o monocultivo em suas propriedades. Empregam os principios dos cultivos
multiplos, que consistem no plantio de mais de uma cultura, na mesma area, num mesmo periodo. O
cultivo em consorcio € empregado empiricamente no Brasil ha muito tempo e s6 a partir da década
de 70, a pesquisa e o servigo de extensao rural passaram a trabalhar para melhorar a eficiéncia do
consorcio de milho com feijdo, haja visto sua viabilidade econ6mica e a necessidade de desenvolver
tecnologias para esse sistema de semeadura (Ramalho, 1988; Teixeira & Thung, 1994).

Os produtores que possuem pequenas areas e que dispdem de equipamentos para irrigacdo,
buscam a otimizagdo da receita liquida por uso de fator (rea e mao-de-obra), através do plantio
consorciado no periodo “das aguas”, principalmente com milho. Segundo Teixeira & Thung (1994)
sdo cultivos menos tecnificados, pelas dificuldades de mecanizago e uso limitado de insumos, além
da reduzida populaggo de plantas de uma das culturas. No caso do consorcio de milho com feijdo,
este ultimo, tem sido a cultura com menor densidade no campo.

No entorno de Goidnia, num raio de aproximadamente 100 km, h4 uma grande demanda
por milho verde in natura, visando a produgdo de pamonhas, curau, sopa de milho e outros
derivados, além da produc¢do do milho verde enlatado pelas industrias.

O objetivo dos pequenos produtores para a otimizagdo da receita estd implicito nas
vantagens ja identificadas no plantio em consdrcio, por exemplo: maior produgdo de alimentos por
area, maior seguranca de produtividade, possibilidade de produgé@o de milho verde a custo reduzido,
maior ganho econdémico, controle de erosdo e redugdo de plantas daninhas Stone & Sartorato,
1994).

O objetivo deste estudo foi avaliar metodologias, identificadas pela Embrapa Arroz e Feijao
e Emater-GO, para o consorcio de milho verde com feijdo no plantio de inverno, praticados por
pequenos produtores no entorno de Goiania (GO). Especificamente, propds-se verificar a melhor
disposigdo espacial das culturas em consdrcio: uma ou duas linhas de milho verde com duas de
feijao no plantio de inverno, validar tecnologias preconizadas pela Embrapa e Emater-GO para
plantio mecanizado e incentivar o cultivo de feijao de inverno entre os pequenos produtores.

PALAVRAS-CHAVES: Consorcio, Socioeconomia, Desenvolvimento.

1. INTRODUCAO

Os estudos de sistemas e arranjos para cultivos consorciados, segundo Flesch (1988),
devem basear-se em observagdes de campo, respeitando as caracteristicas regionais e procurando
melhorar alguns aspectos que possam aumentar a rentabilidade dos sistemas. A pratica a ser
recomendada deve ser simples e de facil execugéo.
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O inverno seco e a ndo ocorréncia temperaturas muito baixas, caracteristicas da regido
Centro-Oeste, somado as condigdes edafoclimaticas, favorecem a produgéo agricola nessa época
com o uso de irrigacdo. Para a produgdo de feijdo, citam-se pelo menos trés vantagens:
(1) permite rendimentos superiores aos normalmente obtidos nos plantios usuais; (2) alta qualidade
dos grios, podendo a exploragdo ser direcionada para a produgdo de sementes; e
(3) melhor prego de comercializagdo, devido a produgéo ocorrer na entressafra.

Em 1993, com adaptacdo na metodologia proposta por Flesch (1988), alguns sistemas
foram analisados e testados, em conjunto com a Emater-GO e pequenos produtores, em quatro
municipios de duas regionais dessa Empresa (em Anapolis e trés municipios do Mato Grosso
Goiano). Os resultados alcangados demonstram que o consércio de milho verde com feijao € mais
vantajoso economicamente que o monocultivo de milho verde.

Nesta conjuntura fundamentou-se o consoércio de milho verde com feijio de inverno,
justificando a presente andlise das metodologias agrondmicas praticadas no consorcio, por
pequenos produtores no entorno de Goidnia, e respectivas analises econOmicas dessas
metodologias.

Esta atividade multidisciplinar teve como estratégia a parceria de empresas publicas e
privadas no fornecimento de insumos. As cultivares de milho utilizadas foram as mais demandadas
por pamonheiros e outros comerciantes de Goidnia. As sementes de feijdo da cultivar Jalo Precoce
foram fornecidas pela Embrapa Arroz e Feijdo, e a Emater-GO as repassou aos produtores em
regime de comodato - empréstimo gratuito com o compromisso de devolver a quantidade
preestabelecida pela Emater, levando a um maior empenho do produtor na produgdo dessa
leguminosa, garantindo a disponibilidade de sementes para outros trabalhos com pequenos
produtores.

Estas ag¢des envolveram pesquisa e transferéncia de tecnologia, com a participagdo do
produtor, que levou a defini¢do e validagdo da melhor metodologia.

As principais técnicas debatidas e recomendadas aos produtores foram: densidade de
semeadura, adubag@o, tratamento de sementes, controle da irrigagdo, controle fitossanitario,
qualidade da semente pds-colheita, momento certo de colheita e armazenamento do feijdo.

2. MATERIAL E METODOS

a. Local: O consorcio foi desenvolvido na regido do municipio de Nova Veneza, que faz parte da
grande Goidnia-GO, com condi¢des para utilizar este tipo de associagdo de culturas, devido as
facilidades de acesso, proximidade da metrépole, e tradigdo em consorciar milho verde com feij&o.
b. Preparo do solo e Adubac¢io quimica: O preparo do solo visou facilitar o plantio, pois permitiu
ajustar e regular a distribui¢do uniforme das sementes e do adubo, de forma que a germinag&o das
sementes fosse facilitada. A descompactagdo do solo permitiu um melhor desenvolvimento das
raizes das plantas (Stone & Sartorato, 1994).

No consdrcio, em maio de 1996, empregou-se a grade aradora, e em junho fez-se aracdo com
arado de disco na profundidade de 25 cm seguida da grade niveladora.

A adubag@o foi realizada de acordo com o historico da area, as e recomendagdes para as culturas
de milho (Tabela 1) e de feijao (Tabela 2) e com base nas analises quimica e fisico-hidrica do solo.



Tabela 1. Adubaciio do milho

Adubacio por hectare Distribuicio por sistema de cultivo *
MST M'F M’F

Na semeadura:

12 kg de N, 90 kg de P,Os, 48 kg de K,O e 12 kg
de sulfato de zinco, 28,5 gda 34,2 gda 24,6 g da
(equivalente a 300 kg da férmula 4-30-16/ha e 12 kg féormula/m formula/m formula/m
de sulfato de zinco/ha).

Em cobertura: 19,0a38,0g|22,8a45,6¢g({164a32,8¢
40 a 80 kg de N/ha, distribuidos por arranjo. de sulfato de | de sulfato de | de sulfato de
amoénio/m aménio/m amonio/m

q
*Sistemas de cultivo (mecanizado, tratorizado): MST - Milho solteiro; M'F~ - Consorcio fileiras simples

de milho e duplas de feijio; MPF* - Consércio fileiras duplas de milho e duplas de feijdo.

Tabela 2. Adubacao do feijao

Adubacio por hectare Distribui¢ao por sistema de cultivo*®
FST M'F? M’F?

Na semeadura:

12 kg de N, 90 kg de P,Os, 48 kg de KO, 11,0 gda 17,0gda | 25,0 gda
(equivalente a 300 kg da formula 4-30-16/ha,| férmula/m formula/m | formula/m

distribuidos por arranjo).

*Sistemas de cultivo (mecanizado, tratorizado): FST - Feijdo solteiro; M F” - Consorcio fileiras simples
de milho e duplas de feijaio; MPF* - Consércio fileiras duplas de milho e duplas de feijio.

d. Cultivares: Feijio, Jalo Precoce (gréo tipo jalo, ciclo precoce (75 dias), recomendada para os
Estados de Goias, Bahia, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul); Milho: AG 1051 (hibrido
duplo da Agroceres, recomendada para o pais).

e. Sistemas de cultivo (mecanizado tratorizado): Milho Solteiro (MS): 5-6 sementes/m;
0,95 m entre fileiras de milho; 4,28 plantas/m; 45.000 plantas/ha; Feijao Solteiro (FS): 15
sementes/m; 0,38 m entre fileiras de feijdo; 12 plantas/m; 315.000 plantas/ha; Consércio fileiras
simples de milho e duplas de feijao (M'F?): Milho: 5-6 sementes/m; 1,14 m entre fileiras, 5,2
plantas/m, 45.000 plantas/ha. Feijdo: 15 sementes/m; 12,3 plantas/m, 216.000 plantas/ha; 0,50 m
entre fileiras tanto de milho-feijdo, como entre feijao-feijao; Consorcio fileiras duplas de milho e
duplas de feijao (M*F?): 4-5 sementes/m; 0,50 m entre fileiras de milho-milho e 1,4 m entre fileiras
duplas de milho com duplas de feijdo entre as mesmas, 43.000 plantas/ha. Feijdo, 15 sementes/m;
144.000 plantas/ha; 0,50 m entre fileiras de milho e 0,38 m tanto entre fileiras de milho-feijao, como
feijao-feijao.

f. Sementes: Qualidade: A origem das sementes de feijao foi da Embrapa Sementes Bésicas e as
de milho da Agroceres, com sanidade e vigor garantidos.

Quantidade: . Mecanizado tratorizado: milho, 20 kg/ ha; feijao, 69 kg/ ha.

Tratamentos de sementes: Milho, Furathicarb (inseticida); Feijdo, Furathiocarb (inseticida) e
Difenoconazole (fungicida).

g. Densidade de semeadura: das culturas do feijdo e do milho sdo apresentadas na Tabela 3.



Tabela 3. Densidade de semeadura

Cultura Densidade de semeadura*

FST MST M'F? M’F?
Feijao 15 sementes/m - 15 sementes/m 15 sementes/m
Milho - 5-6 sementes/m 5-6 sementes/m | 4-5 sementes/m

*Densidade de semeadura (mecanizado, tratorizado): FST - Feijdo solteiro; MST- Milho solteiro; M F
- Consbreio fileiras simples de milho e duplas de feijio; M'F* - Consércio fileiras simples de milho e
duplas de feijao; M'F* - Consorcio fileiras duplas de milho e duplas de feijdo.

h. Irrigacao: Utilizou-se o sistema de irrigagdo disponivel na propriedade, aspersdo convencional,
cuja distribuicdo seguiu as orientagdes de pesquisadores e/ou técnicos da Embrapa e da Emater-
GO, de modo a evitar excesso ou deficiéncia de agua durante as fases de emergéncia, florescimento
e o enchimento de gréos (Resende et al., 1990).

i. Controle de pragas e doencas: Efetuou-se continua avaliagdo de ocorréncia e controle de
pragas e doengas pelo técnico da Emater-GO do municipio, de acordo com orientagdes de
pesquisadores e/ou técnicos da Emater, a fim de evitar redugdo da populagdo de plantas, area foliar,
quantidade de vagens e, ainda, diminui¢do da qualidade do gréo e na produtividade.

j- Colheita: A colheita foi realizada aos 93 dias e 111 dias ap6s a germinagéo do feijdo e do milho,
respectivamente, de modo a evitar perdas no campo, no caso de feijdo, e maturagdo indesejada, no
caso do milho verde (Embrapa, 1993, 19964, b, c).

k. Armazenamento do feijao: O feijio foi acondicionamento em sacos de aniagem juntamente
com a respectiva munha e estocado em locais arejados para evitar danos nos gréos e possibilitar a
estocagem durante maior periodo de tempo (Stone & Sartorato, 1994).

1. Avaliacdo da eficiéncia do consércio milho e feijao

Avaliacgio da cultura de milho, feijao e sistemas consorciados

Foram avaliados nas culturas do milho solteiro, feijdo solteiro e nos tipos de consércios os seguintes
itens:

e ultimas culturas na 4rea; preparo do solo; adubacdo de plantio e em cobertura; plantio;
sementes; controle de plantas daninhas; controle de pragas; data de colheita; produtividade.

Na cultura do milho foram ainda realizadas trés amostragens de 10 m?’, em pontos diferentes da area
plantada para avaliar alguns pardmetros da cultura (Tabela 6).

Indice de Equivaléncia de Area (IEA)

Foi feita a comparag@o entre o sistema consorciado € o monocultivo. Para avaliar a eficiéncia entre
os dois sistemas, empregou-se o IEA, que permite quantificar o nimero necessario de hectares para
que a produgdo em monocultivo se igualasse a de um hectare das mesmas culturas em associagido
(Feijdo..., 1984).

O IEA é calculado utilizando a seguinte férmula:

IEA=Cs+Cp=I5+1s
Ms Mg

Onde: Cu = Rendimento do feijao em consércio (kg/ha).
Ma = Rendimento do feijado em monocultivo (kg/ha).



Cs = Rendimento do milho em consércio (mios/ha).

Mg = Rendimento do milho em monocultivo (m&os/ha).
T = Indice individual de feijao
Is = Indice individual de milho

O consorcio sera eficiente quando o IEA for superior a 1,00 e, prejudicial a produgio,
quando for inferior a 1,00.

Para garantir a equivaléncia do indice, as produgdes em monocultivo foram obtidas com
populagdo de plantas recomendada para esse sistema, e o manejo foi o mesmo, tanto para o
monocultivo como para o consorcio.

Analise econémica

A anélise econdmica do consércio de milho verde com feijdo de inverno foi realizada com
um levantamento do orgamento parcial de cada sistema de cultivo implantado, com base nas
planilhas de custo de produg@o, receitas brutas e taxas indireta de retorno. De posse desses dados,
foram realizadas as comparagdes entre o sistema consorciado e o solteiro.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
Avaliacoes das Culturas de Milho e de Feijao

Cultura de feijao
Numero de plantas considerando os trés sistemas de cultivo sdo apresentados na Tabela 4.

Tabela 4. Nimero de plantas de feijao

Sistema de Cultivo Numero de plantas/ha % de plantas
Ap0s a germinagio Na colheita Colhidas/Germinadas

Feijao Solteiro 236.844 189.475 80

M'F? 157.887 126.309 80

M’F? 109.755 87.804 80

M'F* - Consorcio fileiras simples de milho e duplas de feijdo; MF” - Consércio fileiras duplas de milho
e duplas de feijdo.

Componentes primarios da produgdo considerando trés sistemas de cultivo sdo
apresentados na tabela 5
Tabela 5. Componentes primarios da producao

Componentes Sistemas de cultivo*
FST M'F M°F?
N° médio de vagens por planta 6,5 6,6 6,6
N° médio de sementes por vagem 3,0 3,1 3,0
Peso médio de 100 sementes (gramas) 34 34 34

W
*Sistema de cultivo (mecanizado, tratorizado): FST: Feijdo solteiro; M F” - Consorcio fileiras simples de
milho e duplas de feijio; M*F? - Consércio fileiras duplas de milho e duplas de feijao.

Os parametros referentes a cultura de milho séo descritos na Tabela 6.



Tabela 6. Parametros avaliados na cultura do milho, considerando trés sistemas de cultivo*
A ]

Parametros Sistema de cultivo
MST M'F? M°F?
Total | Média [ Total | Média | Total | Média
1. Altura média da planta (m) 1,89 - 1,90 - 1,92 -
2. Altura média da espiga (m) 0,92 - 1,07 - 1,04 -
3. Estande final: plantas/ha 40.000 | - 30.702 - 39.02 -
plantas/m - 3,6 - 3,5 4 3,2 |
4. Plantas acamadas (%) 8,33 - 8,57 - 6,25 -
5. Ntmero de espigas/10 m’ 42 - 38 - 33 -
6. Numero de espigas comercializaveis/10 m’ 24 - 24 - 20 -
7. Peso de espigas com palha /10 m’ kg 14 12,57 1972
g/espiga 333,33 330,76 325
8. Peso de espigas despalhadas / 10 m’ kg 7,87 - 6,72 - 5,70 -
g/espiga - 187,5 - i - 173
9. Peso médio de espigas comercializaveis
(g/espiga): com palha 400 - 385,7 380 -
sem palha - 250 - 245 - 233
10. Didmetro de espigas: cm/espiga - 6,24 - 6,18 - 6,04
11. Comprimento de espigas: cm - 30,8 - 30,4 - 32
12. Numero de espigas com lagarta: total 3 - 3 - 2 -
% - 7,14 - 7,89 - 6,06
13. Doengas foliares' 2 - z - . -
14. Plantas quebradas (abaixo da espiga) 0 - 0 - 0 -
15. Empalhamento Bom - Bom - Bom
16. Padrdo de espigas Bom - Bom - Regula| -
r

* 12

Sistemas de Cultivos (mecanizado, tratorizado): MST - Milho solteiro; M'F

- Consorcio fileiras

simples de milho e duplas de feijdo; MF? - Consércio fileiras duplas de milho e duplas de feijdo; '
Conforme escala de notas (nota 2 = algumas lesdes abaixo da espiga € nenhuma acima).

fNDICE DE EQUIVALENCIA DE AREA (IEA).

Tabela 7. Calculo do indice de Equivaléncia de Area (IEA) de acordo com a férmula

descrita no item 2.

Consorcio* IEA — calculo IEA - resultado
M'F? =1.028 +350=0,679 + 0,795 = 1,474
1.512 440
M?F? = 632+406=0,417 + 0,922 =1,339
1.512 440

*M'F* - Consorcio fileiras simples de milho e duplas de feijdo;
milho e duplas de feijdo.

F” — Consorcio fileiras duplas de



Pela analise (Tabela 7) identificou-se nos dois sistemas consorciados, fileiras simples de
milho e duplas de feijio (M'F?) e fileiras duplas de milho e duplas de feijio (M?F), indice de
equivaléncia de area superior a 1,00, indicando uma maior eficiéncia destes dois sistemas de

consércio em relagdo ao monocultivo. O consércio MF* foi 9% mais eficiente que o consércio
M’F~.

ANALISE ECONOMICA

A analise econdmica dos quatro sistemas de cultivos (1 - feijdo solteiro, 2 - milho solteiro, 3
- fileiras simples de milho e duplas de feijao e 4 - fileiras duplas de milho com duplas de feijao) no
plantio de inverno foi realizada com base nas planilhas de custo/ beneficio (Tabelas 8,9, 10 e 11.
e Feijao solteiro

O custo de produgdo do feijdo solteiro por hectare foi de R$ 604,12. O maior percentual de
participag@o refere-se aos insumos (48%), seguido de servicos com 23%, maquinas com 12% e
energia com 17%. Os de prego mais elevado foram semente e adubo.

Em novembro de 1996 o prego pago ao produtor pela saca de 60 kg de feijao tipo jalo foi
R$ 50,00. Considerando que nesse sistema a produtividade foi de 1.512 kg/ha e com
RS$ 1.259,99 de beneficio bruto por hectare, ao se excluir o custo de produgdo, teve-se um
beneficio liquido de R$ 655,87 por hectare. A taxa indireta de retorno (TIR), que € a receita bruta
dividida pelo custo, foi de 2,08, ou seja, um retorno superior a 100% (Tabela 8).

Tabela 8. Custo/beneficio do feijao solteiro

Prego pago ao produtor (sc 60 kg) 50,00

Produgio (kg/ha) 1.512

Receita Bruta (R$) 1.259,99

Custo de produgdo(R$) 604,12

Receita Liquida (R$) 655,87

TIR* 2,08
*Taxa Indireta de Retorno

e Milho solteiro

Para produzir um hectare de milho solteiro foram necessarios R$ 628,51, dos quais 35%
foram gastos com insumos, 23% com maquinas, 18% com servigos e 24,87% com irrigagao.

Em um hectare produziu-se 440 méos’ de espigas comercializdveis e 10,98 t de silagem,
constituidas de espigas sem valor comercial, pelas canas de milho e folhas. Considerando que o
prego ao produtor pela mdo de milho foi é de R$ 4,00 e pela tonelada de silagem R$ 30,00, o
beneficio bruto é R$ 2.089,40 e o beneficio liquido foi R$ 1.460,89 por hectare (Tabela 9). A taxa
indireta de retorno nesse sistema de cultivo foi 3,32 superior a TIR do feijdo solteiro.

°1 méo = 15 atios ou 60 espigas de milho; 1 atio = 4 espigas de milho; 1 carro = 40 jacas ou 4.800 espigas de milho;
1 jaca =2 maos ou 120 espigas



Tabela 9. Custo/Beneficio do milho solteiro

Prego pago ao produtor Milho (m&o) R$ 4,00 |Silagem (t) R$ 30,00
Produgao Milho (méao/ha): 440 Silagem (t/ha): 10,98
Custo de produgdo(R$) 628,51
Receita Bruta (R$) 2.089,40
Receita Liquida (R$) 1.460,89
TIR* 3,32

*Taxa Indireta de Retorno.
e Consérecio fileiras simples de milho e duplas de feijao (M'F):

Nesse sistema o item insumos do custo de produgdo foi 12% superior ao milho solteiro e
representou 46 % do custo total. Os itens servigos, maquinas e irrigagdo tiveram percentuais de
participagdo de 20,05 %, 17,23% e 16,71% respectivamente, sobre o total de R$ 897,60.

A produtividade do feijao foi de 1.028 kg/ha, a do milho de 6.948 kg/ha, sendo 350 méos
de espigas comercializaveis /ha e 11,16 t/ha de silagem. O prego pago ao produtor foi de R$ 50,00
pela saca de 60 kg de feijao, R$ 4,00 pela mio de milho e R$ 30,00 pela tonelada de silagem.
Deste modo o beneficio bruto deste sistema foi de R$ 2.591,46 por hectare com beneficio liquido
de R$ 1.693,86 (tabela 10).

Apesar da taxa indireta de retorno ter sido de 2,88, inferior ao milho solteiro que teve a TIR
de 3,32 (Tabela 9), pode-se notar que o rendimento liquido por hectare deste consércio MF?
(Tabela 10) foi superior a 15% do sistema do milho solteiro (Tabela 9). Com relagdo ao beneficio
liquido do feijdo solteiro (Tabela 8), este sistema foi 2,58 superior.

Tabela 10. Custo/Beneficio do consércio M'F**,

Prego pago ao produtor Feijdo (sc.60 kg) Milho (mé&o) Silagem (t)

R$ 50,00 R$ 4,00 R$ 30,00
Producio Feijao (kg/ha): 1.028 | Milho (méo/ha) 350 Silagem (t/ha): 11,16
Custo de producéo (R$) 0 0 0 897,60
Receita bruta (R$) Feijdo: 856,66 Milho: 1.400,00 Silagem: 334,80 | 2.591.,46
Receita liquida (R$): 0 0 0 1.693,86
TIR (receita/custo) 0 0 0 2,88

*M'F” - Consorcio fileiras simples de milho e duplas de feijdo, mecanizado tratorizado.

e Consércio fileiras duplas de milho e duplas de feijao (M*F?)

Neste consércio M°F* o custo de produgdo por hectare foi de R$ 827,40. Com relagfo ao
custo de produgdo do consércio M'F? (Tabela 10) este sistema de cultivo foi 8% menor. O item
insumos neste sistema foi responsavel por mais de 40% do custo, seguido pelo servigos com
20,91%. Maquinas e irrigagdo tiveram participagdo muito similar, 18,34% e 18,13%,
respectivamente (Tabela 11). A distribuigdo percentual nos dois sistemas de consorcio foram
semelhante (Tabelas 10 e 11).

A produtividade do feijio foi de 632 kg/ha, do milho 406 maos/ha e da silagem
10,76 t/ha. Considerando os pregos pagos aos produtores, o beneficio bruto obtido com essas
culturas foi de R$ 526,66 com a comercializagdo do feijdo, R$ 1.624,00 com as espigas de milho e
R$ 322,80 com a silagem, perfazendo um total de R$ 2.473,46/ha. Deduzindo o custo de produgio
(R$ 827,40), o beneficio liquido foi de R$ 1.646,06/ha (Tabela 11), menor 2,9% que o beneficio



liquido do consércio M'F? (Tabela 10). A TIR do consércio M*F? foi de 2,98, maior que a TIR do
consoércio M'F2.

Tabela 11. Custo/Beneficio do consércio M2F?*,

Preco pago ao produtor Feul% (28’%% kg) 1\%%04(’%130) Sﬁ?%%flo%)
Produgio Feij 5(6)3(12<g/ha) Milho (méo/ha) 406 Silaglg%rr;gt/ha)
Custo de producio (RS$) 827,40
Receita bruta (R$) Feijdo: 526,66 |Milho: 1.624,00 Silagem: 322,80 | 2.473,46
Receita liquida (RS): 1.646,06
T 2,08

?
*M F* - Consércio fileiras duplas de milho e duplas de feijdo, mecanizado tratorizado.

** Taxa Indireta de Retorno
e Comparativo das Taxas indiretas de retorno (TIR) e beneficios liquidos (BL) entre os
quatro sistemas de producio

A TIR e o BL do feijdo solteiro por hectare foi 2,08 e R$ 655,87. O milho solteiro teve a
TIR de 3,32 e 0 BL de R$ 1.460,89, ou seja, duas vezes maior que o BL do feijdo solteiro. As TIR
e os BL dos consércios M'F? e M’F? foram superiores aos valores do feijao e do milho solteiros
(figura 1).

Entres os consércios M'F? e MF?, este tltimo tem a TIR superior mas BL inferior,
indicando que o consércio M'F? é economicamente superior ao consércio M°F?.,

sércio fileiras

i

n TIR @ Beneficio liquido

i

Figura 1. Taxa indireta de retorno do consércio M*F°,

4. CONCLUSOES

O Indice de Equivaléncia de Area (IEA) indica que os dois tipos de consércio M'F> e M’F?
sdo mais eficientes que o monocultivo de milho e de feijio, e que o consércio MF? é o mais
eficiente.



A taxa indireta de retorno (TIR) por hectare em monocultivo, indicou que a cultura do milho
foi economicamente mais vantajosa que a do feijio e que o consércio MF? foi superior 3,5% ao
consércio M'F?, todavia, o consércio M'F? foi economicamente 2,9% mais lucrativo que o
consorcio MPF2,
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