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RESUMO 
Para fugir dos riscos agricolas, e ter urn uso mais eficiente da terra, os pequenos produtores 

quase nao utiliza.m 0 monocultivo em suas propriedades. Empregam os principios dos cultivos 
mUltiplos, que consistem no plantio de mais de urna cultura, na mesma area, nurn mesmo periodo. 0 
cultivo em consorcio e empregado empiricamente no Brasil ha muito tempo e so a partir da decada 
de 70, a pesquisa e 0 serviyo de extensao rural passaram a trabalhar para melhorar a eficiencia do 
consorcio de milho com feijao, haja visto sua viabilidade economica e a necessidade de desenvolver 
tecnologias para esse sistema de semeadura (Ramalho, 1988; Teixeira & Thung, 1994). 

Os produtores que possuem pequenas areas e que dispoem de equipamentos para irrigayao, 
buscam a otirnizayao da receita liquida por uso de fator (area e mao-de-obra), atraves do plantio 
consorciado no periodo "das aguas", principalmente com milho. Segundo Teixeira & Thung (1994) 
sao cultivos menos tecnificados, pelas dificuldades de mecanizayao e uso lirnitado de insurnos, alem 
da reduzida populayao de plantas de urna das culturas. No caso do consorcio de milho com feijao, 
este Ultimo, tern sido a cultura com menor densidade no campo. 

No entomo de Goifulla, nurn raio de aproximadamente 100 lan, ha urna grande demanda 
por milho verde in natura, visando a produyao de pamonhas, curau, sopa de milho e outros 
derivados, alem da produyao do milho verde enlatado pelas ind1istrias. 

o objetivo dos pequenos produtores para a otirnizayao da receita esta implicito nas 
vantagens ja identificadas no plantio em consorcio, por exemplo: maior produyao de alimentos por 
area, maior seguranya de produtividade, possibilidade de produyao de milho verde a custo reduzido, 
maior ganho economico, controle de erosao e reduyao de plantas daninhas (Stone & Sartorato, 
1994). 

o objetivo deste estudo foi avaliar metodologias, identificadas pela Embrapa Arroz e Feijao 
e Emater-GO, para 0 consorcio de milho verde com feijao no plantio de invemo, praticados por 
pequenos produtores no entomo de Goifulla (GO). Especificamente, propos-se verificar a melhor 
disposiyao espacial das culturas em consorcio: urna ou duas linhas de milho verde com duas de 
feijao no plantio de invemo, validar tecnologias preconizadas pela Embrapa e Emater-GO para 
plantio mecanizado e incentivar 0 cultivo de feijao de invemo entre os pequenos produtores. 

P ALA VRAS-CHA VES: Consorcio, Socioeconomia, Desenvolvimento. 

l.INTRODUC;Ao 
Os estudos de sistemas e arranjos para cultivos consorciados, segundo Flesch (1988), 

devem basear-se em observayoes de campo, respeitando as caracteristicas regionais e procurando 
melhorar alguns aspectos que possam aurnentar a rentabilidade dos sistemas. A pratica a ser 
recomendada deve ser simples e de facil execuyao. 
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o inverno seco e a nao ocorrencia temperaturas muito baixas, caracteristicas da regiao 
Centro-Oeste, somado as condis;oes edafoc1imaticas, favorecem a produs;ao agricola nessa epoca 
com 0 uso de irrigas;ao. Para a produs;ao de feijao, citam-se pelo menos tres vantagens: 
(1) permite rendimentos superiores aos normalmente obtidos nos plantios usuais; (2) alta qualidade 
dos graos, podendo a exploras;ao ser direcionada para a produs;ao de sementes; e 
(3) mellior pres;o de comercializas;ao, devido a produs;ao ocorrer na entressafra. 

Em 1993, com adaptas;ao na metodologia proposta por Flesch (1988), alguns sistemas 
foram analisados e testados, em conjunto com a Emater-GO e pequenos produtores, em quatro 
municipios de duas regionais dessa Empresa (em Anapolis e tres municipios do Mato Grosso 
Goiano). Os resultados alcans;ados demonstram que 0 cons6rcio de millio verde com feijao e mais 
vantajoso economicamente que 0 monocultivo de millio verde. 

Nesta conjuntura fimdamentou-se 0 cons6rcio de millio verde com feijao de invemo, 
justificando a presente analise das metodologias agronomicas praticadas no cons6rcio, por 
pequenos produtores no entorno de Goifuria, e respectivas analises economicas dessas 
metodologias. 

Esta atividade multidisciplinar teve como estrategia a parceria de empresas publicas e 
privadas no fornecimento de insurnos. As cultivares de millio utilizadas foram as mais demandadas 
por pamonheiros e outros comerciantes de Goifuria. As sementes de feijao da cultivar lalo Precoce 
foram fornecidas pela Embrapa Arroz e Feijao, e a Emater-GO as repassou aos produtores em 
regime de comodato - emprestimo gratuito com 0 compromisso de devolver a quantidade 
preestabelecida pela Emater, levando a urn maior empenho do produtor na produs;ao dessa 
leguminosa, garantindo a disponibilidade de sementes para outros traballios com pequenos 
produtores. 

Estas as;oes envolveram pesquisa e transferencia de tecnologia, com a participas;ao do 
produtor, que levou a de:finis;ao e validas;ao da mellior metodologia. 

As principais tecnicas debatidas e recomendadas aos produtores foram: densidade de 
semeadura, adubas;ao, tratamento de sementes, controle da irrigas;ao, controle fitossanitario, 
qualidade da semente p6s-collieita, momento certo de collieita e armazenamento do feijao. 

2. MATERIAL E METODOS 
a. Local: 0 cons6rcio foi desenvolvido na regiao do municipio de Nova Veneza, que faz parte da 
grande Goifuria-GO, com condis;oes para utilizar este tipo de associas;ao de culturas, devido as 
facilidades de acesso, proximidade da metr6pole, e tradis;ao em consorciar millio verde com feijao. 
b. Preparo do solo e Aduba.;ao quimica: 0 preparo do solo visou facilitar 0 plantio, pois permitiu 
ajustar e regular a distribuis;ao uniforme das sementes e do adubo, de forma que a germinas;ao das 
sementes fosse facilitada. A descompactas;ao do solo permitiu urn mellior desenvolvimento das 
raizes das plantas (Stone & Sartorato, 1994). 
No cons6rcio, em maio de 1996, ernpregou-se a grade aradora, e em junho fez-se aras;ao com 
arado de disco na profimdidade de 25 cm seguida da grade nive1adora. 
A adubas;ao foi realizada de acordo com 0 hist6rico da area, as e recomendas;oes para as culturas 

~ 

de millio (Tabela 1) e de feijao (Tabela 2) e com base nas analises quimica e fisico-hidrica do solo. 



Tabela 1. Aduba«yao do milho 

Aduba«yao por hectare Distribui«yao por sistema de cultivo * 

MST MIF2 M2F2 

Na semeadura : 
12 kg de N, 90 kg de P20 5, 48 kg de K20 e 12 kg 
de sulfato de zinco, 28,5 g da 34,2 g da 24,6 g da 
(equivalente a 300 kg da formula 4-30-16/ha e 12 kg formula/m formula/m formula/m 
de sulfato de zinco/ha). 

Em cobertura: 19,0 a 38,0 g 22,8 a 45,6 g 16,4 a 32,8 g 

40 a 80 kg de Nlha, distribuidos por arranjo. de sulfato de de sulfato de de sulfato de 
amenio/m amenio/m amenio/m 

*Sistemas de cultivo (mecanizado, tratorizado): MST - Milho solteiro; Mlp2 - Cons6rcio fileiras simples 
de milho e duplas de feijao; M2p2 - Cons6rcio fileiras duplas de milho e duplas de feijao. 

Tabela 2. Aduba«yao do feijao 

Aduba«yao por hectare Distribui«yao por sistema de cultivo* 

PST Mlp2 M2p2 

Na semeadura : 
12 kg de N, 90 kg de P20 5, 48 kg de K2O, 11,0 g da 17,O g da 25,0 g da 

( equivalente a 300 kg da formula 4-30-16/ha, formula/m formula/m formula/m 
distribuidos por arranjo ). 

*Sistemas de cultivo (mecanizado, tratorizado): PST - Peijao solteiro; MP2 - Cons6rcio fileiras simples 
de milho e duplas de feijao; M2p2 - Cons6rcio fileiras duplas de milho e duplas de fe~jao. 

d. Cultivares: Feijao, Jalo Precoce (grao tipo jalo, cicio precoce (75 dias), recomendada para os 
Estados de Goias, Bahia, Mato Grosso e Mato Grosso do SuI); Milho: AG 1051 (hibrido 
duplo da Agroceres, recomendada para 0 pais). 
e. Sistemas de cultivo (mecanizado tratorizado): Milho Solteiro (MS): 5-6 sementes/m; 
0,95 m entre fileiras de milho; 4,28 plantas/m; 45.00a 'plantas/ha; Feijao Solteiro (FS): 15 
sementes/m; 0,38 m entre fileiras de feijao; 12 plantas/m; 315.000 plantas/ha; Consorcio fileiras 
simples de milho e duplas de feijao (Mly2): Milho: 5-6 sementes/m; 1,14 m entre fileiras, 5,2 
plantas/m, 45.000 'plantas/ha. Feijao: 15 sementes/m; 12,3 plantas/m, 216.000 'plantas/ha; 0,50 m 

entre fileiras tanto de milho-feijao, como entre feijao-feijao; Consorcio fileiras duplas de milho e 
duplas de feijao (M2y2): 4-5 sementes/m; 0,50 m entre fileiras de milho-milho e 1,4 m entre fileiras 
duplas de milho com duplas de feijao entre as mesmas, 43.000 plantas/ha. Feijao, 15 sementes/m; 
144.000 plantas/ha; 0,50 m entre fileiras de milho e 0,38 m tanto entre fileiras de milho-feijao, como 

feijao-feijao. 
£ Sementes: Qualidade: A origem das sementes de feijao foi da Embrapa Sementes Basicas e as 
de milho da Agroceres, com sanidade e vigor garantidos. 
Quantidade: . Mecanizado tratorizado: milho, 20 kg! ha; feijao, 69 kg! ha. 
Tratamentos de sementes: Milho, Furathicarb (inseticida); Feijao, Furathiocarb (inseticida) e 
Difenoconazole (fimgicida). 
g. Densidade de semeadura: das culturas do feijao e do milho sao apresentadas na Tabela 3. 



Tabela 3. Densidade de semeadura 

Cultura Densidade de semeadura* 

FST MST M1F2 M2F2 

Feijao 15 sementes/m - 15 sementes/m 15 sementes/m 
Milho - 5-6 sementes/m 5-6 sementes/m 4-5 sementes/m 

*Densidade de semeadura (mecanizado, tratorizado): FST - Feijao solteiro; MST- Milho solteiro; MF2 
- Cons6rcio fileiras simples de milho e duplas de feijao; MF2 - Cons6rcio fileiras simples de milho e 
duplas de feij ao; M2F2 - Cons6rcio fileiras duplas de milho e duplas de feijao. 

h. Irriga~ao: Utilizou-se 0 sistema de irriga<;ao disponivel na propriedade, aspersao convencional, 
cuja distribui<;ao seguiu as orienta<;oes de pesquisadores e/ou tecnicos da Embrapa e da Emater
GO, de modo a evitar excesso ou deficiencia de agua durante as fases de emergencia, florescimento 
eo enchimento de graos (Resende et aI., 1990). 
i. Controle de pragas e doen~as: Efetuou-se continua avalia<;ao de ocorrencia e controle de 
pragas e doen<;as pelo tecnico da Emater-GO do municipio, de acordo com orienta<;oes de 
pesquisadores e/ou tecnicos da Emater, a tim de evitar redu<;ao da popula<;ao de plantas, area foliar, 
quantidade de vagens e, ainda, diminui<;ao da qualidade do grao e na produtividade. 
j. Colheita : A colheita foi realizada aos 93 dias e 111 dias apos a gerrnina<;ao do feijao e do milho, 
respectivamente, de modo a evitar perdas no campo, no caso de feijao, e matura<;ao indesejada, no 
caso do milho verde (Embrapa, 1993, 1996a, b, c). 
k. Armazenamento do feijao: 0 feijao foi acondicionamento em sacos de aniagem juntamente 
com a respectiva munha e estocado em locais arejados para evitar danos nos graos e possibilitar a 
estocagem durante maior periodo de tempo (Stone & Sartorato, 1994). 

1. A valia~ao da eficiencia do consorcio milho e feijao 

A valia~ao da cultura de milho, feijao e sistemas consorciados 
Foram avaliados nas culturas do milho solteiro, feijao solteiro enos tipos de consorcios os seguintes 
itens: 
• Ultimas culturas na area; preparo do solo; aduba<;ao de plantio e em cobertura; plantio; 
sementes; controle de plantas daninhas; controle de pragas; data de colheita; produtividade. 
Na cultura do milho foram ainda realizadas tres amostragens de 10 m2, em pontos diferentes da area 
plantada para avaliar alguns pariimetros da cultura (Tabela 6). 
indice de Equivalencia de Area (lEA) 
Foi feita a compara<;ao entre 0 sistema consorciado e 0 monocultivo. Para avaliar a eficiencia entre 
os dois sistemas, empregou-se 0 IEA, que perrnite quantificar 0 nllinero necessario de hectares para 
que a produ<;ao em monocultivo se igualasse a de urn hectare das mesmas culturas em associa<;ao 
(Feijao ... , 1984). 
o IEA e calculado utilizando a seguinte formula: 

IEA = CA + CB = IA + IB 

MA MB 

Onde: CA = Rendimento do feijao em consorcio (kg/ha). 
MA = Rendimento do feijao em monocultivo (kg/ha). 



CB = Rendimento do milho em consorcio (maoslha). 
MB = Rendimento do milho em monocultivo (maoslha). 
IA = Indice individual de feijao 
IB = Indice individual de milho 

o consorcio sera eficiente quando 0 IEA for superior a 1,00 e, prejudicial a produyao, 
quando for inferior a 1,00. 

Para garantir a equivalencia do indice, as produyoes em monocultivo foram obtidas com 
populayao de plantas recomendada para esse sistema, e 0 manejo foi 0 mesmo, tanto para 0 

monocultivo como para 0 consorcio. 

Amilise economica 
A analise econ6mica do consorcio de rnilho verde com feijao de inverno foi realizada com 

tun levantamento do oryamento parcial de cada sistema de cultivo implantado, com base nas 
planilhas de custo de produyao, receitas brutas e taxas indireta de retorno. De posse desses dados, 
foram realizadas as comparayoes entre 0 sistema consorciado e 0 solteiro. 

3. RESULTADOS E DISCUS sAo 
Avalia~oes das Culturas de Milho e de Feijao 

Cultura de feijao 
Nfunero de plantas considerando os tres sistemas de cultivo sao apresentados na Tabela 4. 

Tabela 4. Numero de plantas de feijao 

Sistema de Cultivo Numero de plantas/ha % de plantas 
Apos a germinayao Na colheita Colhidas/Germinadas 

Feijao Solteiro 236.844 189.475 80 
MI F2 157.887 126.309 80 
M2F2 109.755 87.804 80 

Mlp2 _ Cons6rcio fileiras simples de milho e duplas de feijao; MP2 - Consorcio fileiras duplas de milho 
e duplas de feijao. 

Componentes prirnarios da produyao considerando tres sistemas de cultivo sao 
apresentados na tabe1a 5 
Tabela 5. Componentes primarios da produ~ao 

Componentes Sistemas de cultivo * 
FST MIF2 M2F2 

N° medio de vagens por planta 6,5 6,6 6,6 

N° medio de sementes por vagem 3,0 3,1 3,0 

Peso medio de 100 sementes (gramas) 34 34 34 

*Sistema de cultivo (mecanizado, tratorizado): PST: Feijao solteiro; Mlp2 - Cons6rcio fileiras simples de 
milho e duplas de feijao; M2p2 - Consorcio fileiras duplas de milho e duplas de feijao. 

Os parametros referentes a cultura de milho sao descritos na Tabe1a 6. 



Tabela 6. Parametros avaliados na cultura do milho, considerando tres sistemas de cultivo* 

Parametros Sistema de cultivo 

MST MlF2 M2F2 

Total Media Total Media Total Media 

1. Altura media da planta (m) 1,89 - 1,90 - 1,92 -
2. Altura media da espiga (m) 0,92 - 1,07 - 1,04 -
3. Estande final: planfas..11a 40.000 - 30.702 - 39.02 -

plantas/m - 3,6 - 3,5 4 3,2 
J -

4. Plantas acamadas (%) 8,33 - 8,57 - 6,25 -
5. Nfunero de espigasll ° m2 42 - 38 - 33 -
6. N funero de espigas comercializaveisl10 m2 24 - 24 - 20 -
7. Peso de espigas com palha /10 m2 kg 14 12,57 10,72 

glespiga 333,33 330,76 325 

8. Peso de espigas despalhadas / 10 m2 kg 7,87 - 6,72 - 5,70 -
glespiga - 187,5 - 177 - 173 

9. Peso medio de espigas comereializaveis 
(gi espiga): compalha 400 - 385,7 380 -

sempalha - 250 - 245 - 233 

10. Difunetro de espigas: emlespiga - 6,24 - 6,18 - 6,04 

11. Comprimento de espigas: em - 30,8 - 30,4 - 32 

12. Nfunero de espigas com lagarta: total 3 - 3 - 2 -
% - 7,14 - 7,89 - 6,06 

13. Doenyas foliaresl 2 - 2 - 2 -
14. Plantas quebradas (abaixo da espiga) ° - ° - ° -
15. Empalhamento Born - Born - Born 

16. Padrao de espigas Born - Born - Regula -
r 

*Sistemas de Cultivos (mecanizado, tratorizado): MST - Milho solteiro; MIF2 - Cons6rcio fileiras 
simples de milho e duplas de feijao; MF2 - Cons6rcio fileiras duplas de milho e duplas de feijao; 1 

Conforme escala de notas (nota 2 = algumas 1es5es abaixo da espiga e nenhuma acima). 

INDICE DE EQUIV ALENCIA DE AREA (lEA). 

Tabela 7. Calculo do indice de Equivalencia de Area (lEA) de acordo com a formula 
descrita no item 2. 

Consorcio* lEA - calculo lEA - resultado 
MlF2 =1.028 + 350 = 0,679 + 0,795 = 1,474 --

1.512 440 
M2F2 = 632+ 406 = 0,417 + 0,922 = 1,339 

1.512 440 

*MlF2 - Cons6rcio fi1eiras simples de milho e duplas de feijao; MF2 - Cons6rcio fileiras duplas de 
milho e duplas de feijao. 



Pela analise (Tabela 7) identificou-se nos dois sistemas consorciados, fileiras simples de 
millio e duplas de feijao (MIF2) e fileiras duplas de millio e duplas de feijao (M2F2), indice de 
equivalencia de area superior a 1,00, indicando urna maior eficiencia destes dois sistemas de 
cons6rcio em rela9ao ao monocultivo. 0 cons6rcio MF2 foi 9% mais eficiente que 0 cons6rcio 
M2F2. 

ANALISE ECONOMICA 
A analise economica dos quatro sistemas de cultivos (1 - feijao solteiro, 2 - milho solteiro, 3 

- fileiras simples de millio e duplas de feijao e 4 - fileiras duplas de milho com duplas de feijao) no 
plantio de inverno foi realizada com base nas planillias de custol beneficio (Tabelas 8, 9, 10 ell. 
• Feijao solteiro 

o custo de produ9ao do feijao solteiro por hectare foi de R$ 604,12.0 maior percentual de 
participa9ao refere-se aos insurnos (48%), seguido de servi90s com 23%, maquinas com 12% e 
energia com 17%. Os de pre90 mais elevado foram semente e adubo. 

Em novembro de 1996 0 pre90 pago ao produtor pela saca de 60 kg de feijao tipo jalo foi 
R$ 50,00. Considerando que nesse sistema a produtividade foi de 1.512 kg/ha e com 
R$ 1.259,99 de beneficio bruto por hectare, ao se excluir 0 custo de produ9ao, teve-se urn 
beneficio liquido de R$ 655,87 por hectare. A taxa indireta de retorno (TIR), que e a receita bruta 
dividida pelo custo, foi de 2,08, ou seja, urn retorno superior a 100% (Tabela 8). 

Tabela 8. Custolbeneficio do feijao solteiro 

Pre90 pago ao produtor (sc 60 kg) 50,00 

Produ9ao (kg/ha) 1.5 12 

Receita Bruta (R$) 1.259,99 

Custo de produ9ao(R$) 604,12 

Receita Liquida (R$) 655,87 

TIR* 2,08 

*Taxa Indireta de Retorno 

• Milho solteiro 
Para produzir urn hectare de milho solteiro foram necessanos R$ 628,51 , dos quais 35% 

foram gastos com insurnos, 23% com maquinas, 18% com servi90s e 24,87% com irriga9ao. 

Em urn hectare produziu-se 440 maos5 de espigas comercializaveis e 10,98 t de silagem, 
constituidas de espigas sem valor comercial, pelas canas de milho e folhas. Considerando que 0 
pre90 ao produtor pela mao de milho foi e de R$ 4,00 e pela tonelada de silagem R$ 30,00, 0 
beneficio bruto e R$ 2.089,40 e 0 beneficio liquido foi R$ 1.460,89 por hectare (Tabela 9). A taxa 
indireta de retorno nesse sistema de cultivo foi 3,32 superior a TIR do feijao solteiro. 

51 mao = 15 atios ou 60 espigas de milho; 1 atio = 4 espigas de milho; 1 carro = 40 jacas ou 4.800 espigas de milho; 
1 jaca = 2 maos ou 120 espigas 



Tabela 9. CustolBeneficio do milho solteiro 

Preyo pago ao produtor Milho (mao) R$ 4,00 Silagem (t) R$ 30,00 
Produyao Milho (mao/ha): 440 Silagem (tJha): 10,98 

Custo de produyao(R$) 628,51 
Receita Bruta (R$) 2.089,40 

Receita Uquida (R$) 1.460,89 

TIR* 3,32 

*Taxa Indireta de Retorno. 
• Consorcio fileiras simples de milho e duplas de feijao (M1y2): 

Nesse sistema 0 item insurnos do custo de produyao foi 12% superior ao millio solteiro e 
representou 46 % do custo total. Os itens serviyos, maquinas e irrigayao tiveram percentuais de 
participayao de 20,05 %, 17,23% e 16,71 % respectivamente, sobre 0 total de R$ 897,60. 

A produtividade do feijao foi de 1.028 kg/ha, a do millio de 6.948 kg/ha, sendo 350 maos 
de espigas comercializaveis Iha e 11,16 tJha de silagem. 0 preyo pago ao produtor foi de R$ 50,00 
pela saca de 60 kg de feijao, R$ 4,00 pela mao de millio e R$ 30,00 pela tonelada de silagem. 
Deste modo 0 beneficio bruto deste sistema foi de R$ 2.591,46 por hectare com beneficio liquido 
de R$ 1.693,86 (tabela 10). 

Apesar da taxa indireta de retorno ter sido de 2,88, inferior ao millio solteiro que teve a TIR 
de 3,32 (Tabela 9), pode-se notar que 0 rendirnento liquido por hectare deste consorcio MF2 
(Tabela 10) foi superior a 15% do sistema do millio solteiro (Tabela 9). Com relayao ao beneficio 
liquido do feijao solteiro (Tabela 8), este sistema foi 2,58 superior. 

Tabela 10. CustolBeneficio do consorcio M 1y2*. 

Preyo pago ao produtor Feijao (sc.60 kg) Milho (mao) Silagem (t) 
R$ 50,00 R$ 4,00 R$ 30,00 

Producao Feiiao (kg/ha): 1.028 Millio (maolha) 350 Silagem (tlha : 11,16 
Custo de produyao (R$) 0 0 0 897,60 
Receita bruta (R$) Fe~jao: 856,66 Millio: 1.400,00 Silagem: 334 80 2.591,46 
Receita liquida (R$): 0 0 0 1.693,86 
TIR (receitalcusto) 0 0 0 2,88 

*MiF2 - Consorcio fileiras simples de milho e duplas de feijao, mecanizado tratorizado. 

• Consorcio fileiras duplas de milho e duplas de feijao (M2y2) 

Neste consorcio M2F2 0 custo de produyao por hectare foi de R$ 827,40. Com relayao ao 
custo de produyao do consorcio MiF2 (Tabela 10) este sistema de cultivo foi 8% menor. 0 item 
insurnos neste sistema foi responsavel por mais de 40% do custo, seguido peto serviyos com 
20,91%. Maquinas e irrigayao tiveram participayao muito similar, 18,34% e 18,13%, 
respectivamente (Tabela 11). A distribuiyao percentual nos dois sistemas de consorcio foram 
semelliante (Tabetas 10 e 11). 

A produtividade do feijao foi de 632 kglha, do millio 406 maoslha e da silagem 
10,76 tJha. Considerando os preyos pagos aos produtores, 0 beneficio brute obtido com essas 
culturas foi de R$ 526,66 com a comercializayao do feijao, R$ 1.624,00 com as espigas de millio e 
R$ 322,80 com a silagem, perfazendo urn total de R$ 2.473,46lha. Deduzindo 0 custo de produyao 
(R$ 827,40),0 beneficio liquido foi de R$ 1.646,06lha (Tabela 11), menor 2,9% que 0 beneficio 



liquido do consorcio MIF2 (Tabela 10). A TIR do consorcio M2F2 foi de 2,98, maior que a TIR do 
consorcio MIF2. 

Tabela 11. CustolBeneficio do consorcio M 2p*. 

Pre<;o pago ao produtor Feijao (sc.60 kg) 
R$ 50,00 

Milho (mao) 
R$400 

Silagem (t) 
R$ 30,00 

Produ<;ao F eijao (kg/ha) Milho (maolha) 406 Silagem (t/ha) 
632 10,76 

Custo de producao (R$) 827,40 
Receita bruta (R$) FeUao: 526,66 Milho: 1.624,00 Silagem: 322,80 2.473,46 
Receita liquida (R$): 1.646,06 
TIR** 2,98 

*M2F2 - Cons6rcio fileiras duplas de milho e duplas de feijao, mecanizado tratorizado. 
** Taxa Indireta de Retorno 
• Comparativo das Taxas indiretas de retorno (TIR) e beneficios liquidos (BL) entre os 
quatro sistemas de produ~ao 

A TIR eo BL do feijao solteiro por hectare foi 2,08 e R$ 655,87. 0 milho solteiro teve a 
TIR de 3,32 e 0 BL de R$ 1.460,89, ou seja, duas vezes maior que 0 BL do feijao solteiro. As TIR 
e os BL dos consorcios MIF2 e M2F2 foram superiores aos valores do feijao e do milho solteiros 

(figura 1). 
Entres os consorcios MIF2 e MF2, este Ultimo tern a TIR superior mas BL inferior, 

indicando que 0 consorcio MIF2 e economicamente superior ao consorcio M2F2. 

tb. 

if TIR .. e~iefieio liquido 

Figura 1. Taxa indireta de retorno do consorcio M2p. 

4. CONCLUSOES 
o Indice de Equivalencia de Area (lEA) indica que os dois tipos de consorcio MIF2 e M2F2 

sao mais eficientes que 0 monocultivo de milho e de feijao, e que 0 consorcio MF2 e 0 mais 
eficiente. 



A taxa indireta de retorno (TIR) por hectare ern rnonocultivo, indicou que a cultura do milho 
foi econornicarnente rnais vantajosa que a do feijao e que 0 consorcio MF2 foi superior 3,5% ao 
consorcio M'F2, todavia, 0 consorcio M'F2 foi econornicarnente 2,9% rnais lucrativo que 0 

consorcio M2F2. 
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