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ADUBACAO DE COBERTURA DO FEUOEIRO IRRIGADO
COM UREIA FERTILIZANTE EM PLANTIO DIRETO:
UM OTIMO NECOCIO

INTRODUCAO

feijoeiro é uma das principais culturas cultivadas

na entressafra em sistemas irrigados nas regides

Central e Sudeste do Brasil. Entre as tecnologias
indicadas para este sistema de cultivo, a adubagio nitrogenada € a
que tem gerado maior nimero de questionamentos. As davidas
vao desde reacdes e mecanismos controladores da disponibilidade
do N no solo, caracteristicas e rea¢des no solo das diferentes fon-
tes de nitrogénio, até pratica da adubagao quanto a fontes, doses,
métodos de aplicagdo e, principalmente, quanto aos seus aspectos
econdmicos.

Virios sdo os fatores que afetam a eficiéncia da adubagdo
nitrogenada de cobertura. Entre esses, trés sdo considerados mui-
to importantes para o produtor no momento da tomada de deci-
sdo: a fonte de nitrogénio a ser adquirida, a quantidade a ser apli-
cada e o método a ser empregado para a sua aplicagdo. Em relagao
ao sistema plantio direto do feijoeiro irrigado, outro questiona-
mento muito freqiiente refere-se a época mais adequada de aplica-
¢ao de nitrogénio durante o ciclo da cultura e a necessidade de seu
parcelamento.

A uréia e o sulfato de amonio sdo as duas fontes nitro-
genadas mais utilizadas na agricultura brasileira, possivelmente por
serem de menor custo e de maior disponibilidade no mercado. Ambas
apresentam baixa eficiéncia de utilizagdo pelas culturas, raramente
superior a 50%. A uréia, pelas suas caracteristicas e reagao no solo,
possui grande potencial de perda de NH, por volatilizagdo (LARA
CABEZAS & TREVELIN,1990), e o sulfato de aménio, além da pos-
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sibilidade de perda, apresenta alta capacidade de acidificar o solo
(FOX & HOFFMAN, 1981).

Apesar dessas desvantagens, e enquanto outras fontes de
N ndo estiverem disponiveis no mercado em condi¢des competiti-
vas com a uréia e o sulfato de amonio, a estratégia para maximizar a
eficiéncia de uso do N ainda devera ser através do aperfeicoamen-
to de seu préprio manejo, de tal modo que os produtores possam
obter maximo beneficio econémico ao utilizar esses fertilizantes.

A eficiéncia dos fertilizantes nitrogenados € menor se apli-
cados na superficie sem a sua imediata incorporagdo ao solo. En-
tretanto, sdo encontrados na literatura trabalhos de pesquisa de-
monstrando que a uréia em cobertura pode ser tao eficiente quan-
to outras fontes de nitrogénio quando ocorre uma chuva ou se
procede a uma irrigagdo apds a sua aplicagdo (FOX et al., 1986).
Uma prdtica como esta, que favorece a penetragdo do N no solo, é
perfeitamente factivel nas condi¢des de cultivo do feijoeiro irriga-
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do no inverno. Além da possibilidade de irrigacdo imediata apds a
adubacdo de cobertura, e ndo havendo diferenca de eficiéncia em
termos de rendimento de graos entre a uréia e o sulfato de amonio
aplicados na superficie do solo, a op¢do pelo uso da uréia pode
garantir ao produtor ganho econémico considerdvel (menor custo
da uréia em relagdo a outros nitrogenados), além do que uma das
dificuldades da adubac@o nitrogenada em cobertura tem sido a
incorporagdo do adubo ao solo abaixo da camada de residuos dei-
xados pelas culturas anteriores.

Com o objetivo de avaliar a adubacdo de cobertura com
uréia e sulfato de amonio em feijoeiro irrigado, em sistema plan-
tio direto, sdo apresentados e discutidos a seguir resultados de
rendimento de grdos de dois experimen-
tos, e a analise econdmica de sua utiliza-
¢d0, nas safras de inverno de 1999 e 2000.

METODOLOGIA

Os experimentos foram conduzi-
dos numa area experimental da Embrapa
Arroz e Feijdo, usada por quatro anos para
o plantio direto de soja e milho no verdo
e feijao no inverno. O solo é caracteriza-
do como Latossolo Vermelho perférrico,
com 40% de argila e baixo teor de maté-
ria organica.

O plantio de feijdo foi realizado em meados de junho de
1999 e 2000. Em 1999, o cultivo anterior foi a soja, e em 2000 o
arroz, ambos cultivados no verdo. A semeadura foi feita em linhas
espagadas de 40 cm e a adubac@o de plantio com 30-120-70 kg.ha™
de N‘ons'KzO’ respectivamente.

No primeiro experimento foi estudado o efeito da aplica-
¢do de 80 kg.ha! de N utilizando-se duas fontes (uréia e sulfato de
amonio) e dois métodos de aplicacdo do fertilizante (superficial e
incorporado), comparado com a testemunha sem aplicagdo de N.
A aplicacao incorporada ao solo foi efetuada em sulcos abertos ma-
nualmente ao lado das fileiras, numa profundidade de aproximada-
mente 5 cm. Apds a distribuigio dos adubos, os sulcos foram cober-
tos com terra. Para a aplicacao superficial, os adubos foram distri-
buidos ao lado e aproximadamente a 10 cm das fileiras de plantas.

No segundo experimento, o objetivo foi avaliar o efeito do
parcelamento e de doses de N aplicadas na forma de sulfato de
amonio e uréia. As doses de N: 30, 60, 90, 120 e 150 kg.ha'! foram
aplicadas uma unica vez aos 30 dias apds a emergéncia das
plantulas (dae), em duas vezes, aos 15 e 30 dae, e em trés vezes,
aos 15, 30 e 45 dae.

Em ambos os experimentos, no periodo maximo de um dia
apos a distribui¢do dos adubos, foram aplicadas, via pivd central,
12 mm de dgua para favorecer a penetragao dos adubos no solo. A
avaliacdo foi realizada através da produtividade de grdos com
140 g.kg"' de umidade.

RESULTADOS

Aplicagdo de uréia fertilizante e de sulfato de aménio
na superficie do solo e incorporagdo

Os aumentos de rendimento de graos devidos a aplicagdo
de N em cobertura foram de 17% na safra de 1999 e de 29% na de
2000, nao havendo, nos dois anos de cultivo, diferenga entre o uso

A eficiéncia dos fertilizantes
nitrogenados é menor se aplicados
na superficie sem a sua imediata
incorporagdo ao solo.

Entretanto, a uréia em cobertura
pode ser tdo eficiente quanto outras
Jfontes de nitrogénio quando ocorre

uma chuva ou se procede a uma

irrigacdo apds a sua aplicagdo.

de uréia ou de sulfato de amonio, bem como entre os métodos de
aplicacdo de nitrogénio em cobertura, isto €, superficial ou incor-
porado ao solo (Tabela 1), contrariando, assim, iniimeros resulta-
dos de pesquisa que relatam a existéncia de elevadas perdas de
NH, quando a uréia € aplicada na superficie do solo.

Duas explicacdes podem ser apresentadas para justificar a
ndo existéncia de diferencas entre as fontes e os métodos de apli-
cacdo do N em cobertura. Em primeiro lugar, deve-se considerar
que no dia seguinte a adubag@o foi feita uma irrigagdo de 12 mm
de dgua via pivo central. Isto pode ter favorecido a movimentagio
do N em profundidade reduzindo, assim, as perdas para a atmos-
fera (volatiliza¢do). Em segundo lugar, aventa-se a hipGtese refe-
rente ao fato das plantas de feijao se auto-
sombrearem e cobrirem toda a drea livre
entre as fileiras, formando uma atmosfe-
ra rica em N abaixo das plantas, que é
absorvido pelas folhas inferiores.

Um aspecto importante, que vale
ressaltar, sdo os elevados niveis de ren-
dimento alcangados, demonstrando o alto
potencial produtivo da cultivar Pérola e
sua capacidade de responder a adubagdo
nitrogenada.

A resposta ao N € influenciada pe-
los residuos de cultura deixados na su-
perficie pelo cultivo anterior, 0 que ex-
plica a diferenca de rendimentos de griaos das duas safras. A fonte
de residuos na superficie para o plantio de inverno/1999 foi a soja
cultivada no verdo, enquanto para o plantio de inverno/2000 foi o
arroz. Portanto, com o plantio da soja no verdo/1998, desenvol-
veu-se no solo um ambiente de menor imobilizag¢do e maior dispo-
nibilidade de N para as plantas de feijao do que no plantio de
inverno/2000, onde parte do N aplicado foi consumida pela popu-
lagdo microbiana do solo no processo de decomposicdo da palhada
do arroz, causando, assim, um déficit de N para o feijoeiro.

Desses resultados pode-se inferir que a necessidade de N
para a adubagdo de cobertura do feijoeiro cultivado nestas condi-
¢oes de plantio direto, em que os residuos culturais forem de difi-
cil decomposic¢ao (relacdo C:N superior a 30:1), deve ser maior
que 80 kg.ha! (testada no presente trabalho). A influéncia dos
residuos culturais deixados na superficie do solo sobre o rendi-
mento das culturas € bastante reconhecida na literatura, inclusive
com indicacdes de que a quantidade de N nessas condigdes, num
mesmo solo, deva ser da ordem de 20 a 25% superior (SA, 1999).

FONTES, DOSES E PARCELAMENTO DE
NITROGENIO EM COBERTURA

O maximo rendimento de graos obtido foi de aproximada-
mente 3.000 kg.ha! para o sulfato de amonio e 3.300 kg.ha'! para
a uréia fertilizante, nao havendo diferenca significativa entre as
duas fontes (Tabela 2), e as explicagOes para esse resultado sdo as
mesmas apresentadas anteriormente para o primeiro experimen-
to. Entretanto, pela andlise conjunta dos dois ensaios, as fontes
mostraram comportamento diferenciado em relago ao nimero de
vezes (parcelamento) em que as doses de N foram aplicadas em
cobertura. O parcelamento foi significativo apenas para a uréia
fertilizante (Tabela 1). A aplicagdo da uréia fertilizante em duas
vezes, aos 15 e 30 dias, e trés vezes, aos 15, 30 e 45 dae das
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Tabela 1. Balanco econdémico e producdo de griaos em funcio da utilizacdo de uréia e sulfato de amonio, aplicados em superficie e incorpora-
dos ao solo, na adubacao nitrogenada de cobertura do feijoeiro irrigado, cultivado sob plantio direto, no inverno de 1999 e de 2000.

. Producio de grios’ Retorno bruto® Custo da adubacio® Retorno econémico*
Fonte de N Método
Safra 1999 Safra 2000 Safra 1999 Safra 2000 Safra 1999 Safra 2000 Safra 1999 Safra 2000
---sc.de60kgha! ---- --------ooooo o R$ha'--------ccccmeeee oo
Uréia Incorporado 63,3 a* 41,8 a 355 414 112 123 243 291
Superficial 68,7 a 42,0a 625 423 93 103 532 320
Média 65,9 41,9 490 419 - - - -
S. aménio Incorporado 65,5 a 40,5 a 465 356 168 179 297 177
Superficial 65,3 a 393 a 455 302 150 159 305 143
Média 65,4 39,9 460 328 - - - -
Testemunha® 56,2 b 32,6 b - - - - - -
Uréia aplicada via pivo central 53 62 572 361
S. amonio aplicado via pivd central 109 118 346 184

*Letras iguais ndo diferem entre si, estatisticamente, pelo teste de Tukey para P < 0,05.

Notas:

Preco por tonelada da uréia entregue na propriedade em abril/1999 = R$ 290,00; em abril/2000 = R$ 340,00.

Preco por tonelada de sulfato de amonio entregue na propriedade em abril/1999 = R$ 270,00; em abril/2000 = R$ 290,00.

Preco da saca de feijdo de 60 kg comercializada em setembro/1999 = R$ 50,00; em setembro/2000 = R$ 45,00.

Custo operacional da aplicacdo superficial dos fertilizantes via pivo central = custo de energia consumida pela bomba e sua manutengdo + dias/
homem = R$ 0,70/ha em 1999 e R$ 0,80/ha em 2000.

Para aplicagdo superficial em linha ao lado das plantas foi considerado um trator de 50 a 75 CV ao custo de R$ 19,00 em 1999 e R$ 19,50 em 2000,
e para aplicagdo incorporada, um trator de 90-110 CV = R$ 22,00 em abril/1999 e R$ 23,00 em abril de 2000, com um sulcador adubador de 4 linhas
= 1,2 horas/ha.

Base de célculo do custo da aplicagdo dos fertilizantes parcelados em duas vezes: 80 kg.ha' de N + custo da hora méquina alugada + mao-de-obra
contratada/dia, com pregos em vigor em abril/1999 e abril/2000, em Goiania, GO.

! Representa média de seis repetigdes.

2 Retorno bruto = (produg@o de grios de cada tratamento — produgdo da testemunha) x preco da saca de feijdo.
3 Custo da adubagdo = custo do N + custo de aplicagdo.

¢ Retorno econdmico = retorno bruto — custo da adubagio.

> Sem N em cobertura.

Tabela 2. Rendimento do feijoeiro irrigado (kg.ha') cultivado em sistema plantio direto, em funcao de fontes, doses € parcelamento de N na
adubacao de cobertura.

Uréia fertilizante Sulfato de amonio
Dose de N :
P1 P2 P3 Média P1 P2 P3 Média
------------------------------------------------ kgha -----mm e

0 1.840 1.985 2.026 1.950 1.997 1.892 1.925 1.938

60 2.417 2.302 2.481 2.400 2.440 2.341 2.399 2393

920 2.615 2.882 2.781 2.760 2.544 2.703 2.545 2.597

120 2.725 3.110 3.176 3.004 2.803 3.009 3.023 2.945

150 3.095 3.345 3.497 31312 2.728 3.073 3.193 2.998

Média 2.539b 2.725 ab 2792 a 2.686 2.502 a 2.604 a 2617 a 2.575
Dose (D) *k K%
Parc. (P) * ns
DxP ns ns
CV (%) 9,1 6.3

'P1=N aplicado uma vez em cobertura, aos 30 dias ap6s emergéncia (dae); P2 = N aplicado em duas vezes, aos 15 e 30 dae; e P3 = N aplicado em
trés vezes, aos 15, 30 e 45 dae.

* e ** =P < 0,05 e 0,01, respectivamente, e ns = nao significativo. Médias na horizontal seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de
Tukey a 5%.
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plantulas resultou em rendimentos de graos significativamente
maiores do que a aplica¢do em apenas uma vez, aos 30 dae.

Efeito significativo (P < 0,01) e positivo das doses sobre o
rendimento de graos foi verificado para as duas fontes. O modelo
matemadtico que melhor expressou esta relacido do rendimento com
as doses de N e o niimero de aplica-

ainda mais vantajosa economicamente, dado ao baixissimo custo
total desta operacgdo, cerca de R$ 0,70 por hectare em 1999 e
R$ 0,80 em 2000.

Do ponto de vista econdmico, a dose de N que corresponde
ao maior rendimento de graos pode nao corresponder a dose mais
rentdvel e, portanto, ndo ser a mais

¢cdes em cobertura foi a equacdo de e e adequada para recomendagdo ao
regressao linear (Figura 1), demons- 37801 (P2 Y=1.906+9,023X (R'=0,97) produtor. Com este propésito, foi fei-
trando, do ponto de vista técnico, que < S RO R] ta uma andlise financeira do uso de
o feijoeiro irrigado pode responder a & cada dose de N da uréia fertilizante
doses de N em cobertura acima de = e e do sulfato de amonio parcelada
150 kg.ha! e que € necessario parce- 8 uma, duas e trés vezes, consideran-
lar a dose em duas ou trés vezes du- § 2,760+ do sua aplicacdo por via tratorizada
rante o ciclo. O fato de o feijoeiro 2 e pivo central (Tabela 3). Observa-
irrigado responder a altas dosagens g se, nesta tabela, que a renda liquida
de N, conforme demonstrado neste T s aumenta com as doses de N e que o
estudo e em outro realizado por : & ot 0 custo da adubag@o de cobertura com
BARBOSA FILHO & SILVA (2000), 1,760 T T T ; | N via pivo central é sempre menor
30 60 90 120 180

em condi¢des muito semelhantes,
também refor¢a a necessidade de ou-
tros estudos que levem em conside-
ragdo os aspectos econémicos da adu-
bagdo nitrogenada de cobertura do
feijoeiro irrigado, principalmente quando cultivado em sistema
plantio direto.

ECONOMICIDADE DAS FONTES DE NITROGENIO

Os tratamentos com uréia fertilizante apresentaram um re-
torno econdmico superior em relacio aos tratamentos com sulfato
de amdénio. O melhor retorno econdmico foi obtido com a aplica-
¢do da uréia em superficie nos dois anos de cultivo (Tabela 1),
demonstrando a importancia da escolha da fonte e de se adotar o
manejo adequado desta pratica. Nao havendo diferenga entre as
duas fontes de N, uréia fertilizante e sulfato de amoénio, quanto a
sua eficiéncia, e podendo estes fertilizantes ser aplicados na su-
perficie do solo sem o custo de incorporacdo, a ado¢ao desse ma-
nejo pode resultar em uma reducio significativa de custo e, conse-
qlientemente, em maior renda para o produtor de feijdo irrigado,
como € demonstrado na Tabela 1.

Observa-se que o retorno financeiro, ou margem liquida,
resultante da adubag@o superficial com uréia é maior, R$ 532,00
por hectare na safra de 1999 e R$ 320,00 na safra de 2000, do que
o retorno obtido com o uso do sulfato de amo6nio, também aplica-
do em superficie, R$ 305,00 e R$ 143,00, respectivamente, para
as safras 1999 e 2000. O maior retorno econdmico da adubagao de
cobertura foi obtido na safra de 1999. Isto se deve ao alto rendi-
mento de grdos alcangado nesta safra (68,7 sc.ha') e ao menor
custo da adubacdo em relag@o ao prego do feijao na época.

A aplicagdo superficial tanto da uréia quanto do sulfato de
amoénio também € mais vantajosa economicamente do que a apli-
cacdo incorporada. Em fun¢@o do custo para incorporagio desses
fertilizantes, considerando um trator de 90 a 110 CV, o ganho
liquido, evidentemente, foi sempre menor em relagio a aplicacao
superficial nas duas safras (Tabela 1).

Admitindo-se os mesmos niveis de rendimento de grios
obtidos nas duas safras para a aplicag@o superficial das duas fon-
tes, foram estimados os ganhos liquidos caso os fertilizantes fos-
sem aplicados via piv0 central. Observe, neste caso, que a aplica-
cdo desses fertilizantes nitrogenados via pivo central certamente é

Dose de nitrogénio (kg.ha™)

Figura 1. Rendimento do feijoeiro irrigado em funcéio de doses
e parcelamento do nitrogénio aplicado em cobertura.

que com aplicagio tratorizada, o que
resultou, por conseguinte, numa
maior relagao beneficio/custo a fa-
vor da aplicacgdo via pivo central.

Apesar do parcelamento do
N na forma de sulfato de amonio n@o ter sido significativo, houve
aumento de aproximadamente 100 kg.ha' no rendimento de graos
quando as doses de N foram aplicadas em cobertura em duas e trés
vezes, respectivamente aos 15 e 30 dae e 15, 30 e 45 dae, o que, do
ponto de vista econdmico, pode ser vantajoso, considerando o bai-
xo custo de aplicagdo do N via pivo central (Tabela 3).

CONCLUSOES

1. Nao existe diferenca em se fazer adubagdo nitrogenada
de cobertura com uréia fertilizante ou com sulfato de amonio;

2. Nio existe diferenga entre as formas de aplicagao: nitro-
génio incorporado ou aplicado a lango;

3. A aplicacdo da uréia fertilizante na superficie do solo
seguida de irrigagdo é a op¢do mais econdmica de adubag@o de
cobertura do feijoeiro irrigado.
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Tabela 3. Ganho liquido (R$/ha) proporcionado pela adubacéio de cobertura do feijoeiro irrigado com uréia e sulfato de amonio, aplicados na superficie
do solo, via trator e pivé central.

Dose N Producdo Receita marginal' Custo adubacio? (R$.ha?) Margem liquida® (R$.ha!)
(kg-ha!) (sc. 60 kg.ha) (R$.ha) Trator Pivo Trator Pivo
Uréia SA Uréia SA Uréia SA Uréia SA Uréia SA Uréia SA
Uma aplicacao (P1)
60 40,3 40,7 432 332 67 108 46 88 365 224 386 244
90 43,6 42,4 581 410 89 152 69 131 492 258 512 279
120 454 46,7 663 604 112 195 92 175 551 409 571 429
150 51,6 45,5 941 548 135 239 114 218 806 309 827 330
Duas aplicacdes (P2)
60 38,4 39,0 238 338 88 130 47 89 150 208 191 249
90 48,0 45,0 673 608 111 173 70 132 562 435 603 476
120 51,9 50,2 845 838 133 217 92 176 712 621 753 662
150 558 52,2 1.020 886 156 260 115 219 864 626 905 667
Trés aplicacdes (P3)
60 41,4 40,0 341 355 110 151 48 89 231 204 293 266
90 46,4 424 566 465 132 195 70 133 434 270 496 33
120 52,9 50,4 863 823 155 238 93 176 708 585 710 647
150 58,3 53,2 1.103 950 178 282 116 220 925 668 987 730
Notas:

Rendimento da testemunha: Uréia fertilizante: P1 = 30,7; P2 =33,1 e P3 =33,8 sc. 60 kg.ha'.
Rendimento da testemunha: Sulfato de aménio-SA: P1 = 33,3; P2=31,5e P3 = 32,1 sc. 60 kg.ha'.
Notas: Preco por tonelada da uréia = R$ 340,00 e sulfato de amonio = R$ 290,00, em abril/2000. Preco da saca de feijio de 60 kg, comercializada em

setembro/2000 = R$ 45,00.

Custo operacional da aplicagio dos fertilizantes via pivé central = (Custo de energia consumida pela bomba e sua manutengio + dias/homem) = R$ 0,80/ha

em 2000.

Para aplicago superficial em linha, ao lado das plantas, foi considerado um trator de 50 a 75 CV ao custo da hora mdquina alugada de R$ 19,50, perfazendo

0,9 horas/ha, com pregos de abril de 2000.

Base de cdlculo do custo da aplicagdo dos fertilizantes parcelados: Custo do fertilizante + custo da hora madquina alugada + mio-de-obra contratada/dia, com

pregos em vigor em abril/2000, em Goiania, GO.

' Receita marginal = (produgdo de grios de cada tratamento — produgdo da testemunha) x preco da saca de feijio.

* Custo da adubagdo = Custo do N + custo de aplicagdo.
® Margem liquida = Receita marginal — custo da adubagdo.

Estimado Dr. Yamada:

Después de unas vacaciones en Bariloche me reintegro a
trabajar. Espero que Usted también haya podido tomar vacaciones
y descansar con su familia.

Con respecto a la SOJA, creo que después de hablar con
ella hemos tratado de darle todo lo que creemos necesitaba.

Los cambios untroducidos en esta campaiia fueron los
siguientes:

* Inoculacién: Se preinocul6 la semilla con anticipacién
con Biagro 10, Uxal CO-S-M-O de Agrevo y Vitavax (fungicida).

* Fertilizacién: Azufre (S) y fésforo (P), segiin recomen-
dacién andlisis.

* Ensayos con Boro y Ecosin (oligoelementos).

* Sembradora: de distribucién por placa, distancia entre
surcos 52 cm. Y rueda compactadora de semillas, para mejorar el
espaciamiento y germinacién.

* Semilla: variedades de ciclo 4 cortos a 4 medianos.

* Densidad: menor que afios anteriores para evitar ataque
de hongos, microambiente mas seco.

Resultados a la vista hemos obtenido una nodulacién
extraordinaria, abundante desde el principio hasta pasado R4. Los
nédulos mantienen color rojo (en su mayoria hasta el final).

Hay muy poca esclerotinia y la cantidad de granos y
chauchas por planteo son altos. Si sigue evolucionando asf, creo
que se puede esperar rindes de mas de 7.000 kg/ha.
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Por primera vez hemos sembrado soja de 1° bajo riego,
distintas variedades grupo 4, creo que es dificil imaginar nada
mejor.

Mis adelante le enviaré informaciones con todos los datos.
Espero que nos visite este afio y podamos recorrer juntos algo de
soja y por que no algunos maices bajo riego de 17.000 kg/ha.

En cuanto a la fertilizacién fosforada, estoy tratando de
implementar con Cargill una aplicacién anticipada para los culti-
vos de los préximos 3 afios, con pagos diferidos anualmente.

Creo que las dosis de P aplicadas actualmente son bajas y
no cubren los requerimientos de los rendimientos potenciales de
los cultivos, con lo que un aumento de la dosis actual soluciona el
problema; como nuestros suelos no son acidos ni contienen
aluminio no va a quedar retenido en el suelo y Fernando Garcia
cree que inclusive podrd mejorarse.

Bueno Dr. Yamada muchos saludos de su amigo

Johnny Avellaneda

Nota da redacdo: O senhor Juan (Johnny) Avellaneda é um dos
melhores produtores argentinos, como pode-se observar pelas metas
buscadas: 7 t/ha de soja e 17 t/ha de milho. B exemplo para todos
nos.

INFORMACOES AGRONOMICAS N° 93 - MARCO/2001



